ban. Szélnunk kell tovibb4d a tdblikon
szereplé nagyszdmi részletfotdrdl s,
melyek véleményiink szerint télsigosan
is egysikdak és nem fejezik ki mindazt,
amit e rendkiviili emlék jelent szlikebb
hazdnk mindenkori miivel6déstorténeté-
ben.

Mindezek mellett messzemend elis-
merés illeti a ma méir nyugdijba vonult
szerzdt, hogy vallalkozott e munka el-
készitésére. Ez taldn alapot ad, ugyan-

akkor kedvet is teremt az elkdvetkezd
régész- és miivészettdriénész-nemzedék-
nek, hogy felvegye a rég eldobott kesz-
tylt és az eddigi rossz hagyomdnyokat
meghazudtolé 1) és sokkal médszere-
sebb kutatisba kezdjen e méltatlanul
mell6zdtr kultdrkines feltdrdsdc illetd-

leg.

RICZ PETER
Ricz Péter

SZOLJON VEGRE A TORTENESZ IS
Szekeres Liszl6: A hunok és Attila, Forum, Ujvidék, 1985

Tobbszorosen 1s hézagpétld kotetet
tett az olvasék asztaldra Szekeres Liszlé
A bunok és Attila cimli kdnyvének a
megirdsakor. To6bbszdrosen, hiszen az
egyetemes eurpai és magyar torténet-
frds is csak hellyel-kdzzel foglalkozott
ezzel a — kell§ mennyiségli tirgyi és
szellemi emlék hijin — oly nehezen 4t-
tekinthet8 korszakkal, a népvindorlds-
nak ezzel a legdinamikusabb periédusi-
val, s ezen beliil pedig jészerével csak
talalgatdsok léteztek a hunokra s az
eurdpai hun birodalomra vonatkozdan.
Hézagpétld tehdt a kdnyv, ami a tudo-
ményos jellegét illeti, s értékét csak no-
veli — mintegy argumentdlttd is rteszi
—, hogy gyakorlé régész fogotr tollat
ismereteinek és tapasztalatainak meg-
irisdhoz. De hézagpétld e koter nép-
szerlisitd jellegét illet8en is, hiszen min-
den bizonnyal vidékiinkén él a legele-
venebben a hdrmas koporsé s a Tisza
medrébe tortént temetkezés legenddja,
melyeket tdjainkon a gyerekek a nép-
mesékkel egyiitt szivtak magukba. Ide-
je volt mar kell§ tudoményossdggal tisz-
tazni a legenddk valds hitterée is.

Szekeres Laszlé szdmdra adott volt
tehdt a kihivds, amit 8 a kovetkezd-
képpen fogalmazott meg: ,,A kutaté
szerencsés  véletlennek tarthatja, hogy
olyan teriileten él, ahol a népvindorli-
sok egykoron lezajlottak, és hogy en-

nek a dokumentumai, régészeti leletek
alakjiban, féldiinkben meg is taldlhaték.
Ez a teriiler, ha nem is tartdsan, de
ideig-érdig  vildgpolitikai  események
szinhelye volt, éppen ezért nekiink kel-
lene a legodaaddébban tanulminyoznunk
és ismertetniink.” (6—7. 0.) S ami a
kdényv  megirdsihoz az utolsé 15kést
megadta, az az 1975-6s Zenta melléki,
mékosparti ment84satdsok sordn felszin-
re keriilt egykori szarmata és hun tele-
piilések leletei voltak. S ezzel immdér
teljességében — mi t8bb: tdrgyiasult
voltdban is — Osszedllt a kérdés: ,kik
voltak a hunok, honnan j6ttek, hovd
tdntek ...” (6. 0.)

Igazdn impondlé az a tuddsi maga-
biztossig, az a hatalmas anyagismeret,
mellyel a szerz8 az 1d8szdmitdsunk
eldtti, 4zsiai hun birodalom lényegi és
jellemz8 vonasait megrajzolja. Kora-
beli kinai évkényvekbél idéz, foglalko-
zik Mao-tun-nak és Csing Kien-nek a
kinai csdszdrokhoz irt levelével illetve
jelentésével, ismeri a kinai tSrténetirds
idevonatkozé megillapitisait. S ha ed-
dig a laikusok szdmdra a népvindor-
laskori események tSbbnyire Stletszerd-
nek, olykor mar-mir véletlenszerlinek
tiintek, Szekeres Lészlé konyvébdl meg-
tudhatja: a nomid népek életében is
szigort torvényszerfiségek érvényesiiltek,
s nem puszta kalandvagy vezérelte ket
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tjabb és djabb teriiletek elfoglaldsira,
Gjabb és djabb népek leigizdsira, beol-
vasztisira vagy elpusztitdsira.

A kinai feljegyzések i. e. 318-ban
tesznek el8szor emlitést a hunokrél, s
ettdl kezdve mintegy kétszdz éven 4t
hadakozott egymdssal a két nép, hogy
azutdn a hosszil csatdrozds a kinai csd-
szdrsig gybzelmével érjen véget. A hun
torzsek ekkor kerckedtek fel, s indul-
tak nyugat felé. ,,1600 évvel ezeldtt a
Kaszpi-tenger és az Aral-té szélesebb
korzetében, a Turdni-alféldén kovi-
csolédott végérvényesen Sssze az a tOrzs-
szdvetség, amely minddssze néhdny év-
tized alatt a feje tetejére 4llirorta Eurd-
pa tdrténeti fejlddésér, és elinditotta a
népvindorlds vérzivataros folyamatit.”
(23. 0.) S hogy a hun toérzsek eljutor-
tak a Tiszdig, s hogy Eurdpit 395 és
455 kozdtr kerek hatvan éven 4t rette-
gésben tartottdk, olyannyira, hogy egyes
népek imdikba foglaltdk kdnydrgésii-
ket: ,ments meg Uram a hunok nyi-
laité]”, az sem tulajdonfthaté pusztin
a véletlennek. Szekeres Liszlé rimutat,
hogy a kelet-eurépai siksdgok bizony
eléggé Inséges teriiletek, s ,,csak megha-
throzott szdmi lakost képesek eltartani.
Ezeken a pusztiékon csak  4llandéan
vindorolva lehet tgy-ahogy megél-
ni...” (23. 0) S a szerz8 felhivja fi-
gyelmiinket a korabeli feljegyzések, ira-
sos emlékek argumentdlé erejére, egy-
szersmind arra is, mi mindent kell a
torténésznek szem elbtt tartania, s mi
mindent kell szdmba vennie akkor,
amikor tdrténelmi eseményeket szeretne
megokoltan, logikus Osszefiiggéseinkben
bemutatni. Azt, hogy a hunok hama-
rosan elhagyjdk a Kaszpi-tenger vidé-
két, s hogy ezt kdvetden a Tiszdig meg
sem éllnak, a kdvetkezd eseményeck te-
szik indokolttd:

»— 310-ben Cipruson nagy aszily pusz-
titott;

— 333-ban a palesztinai Holt-tenger fel-

szfne a hosszan tartd szirazsig ko-
vetkeztében némileg siillyedt;

— 362-ben Azsidban és Afrikdban is-
mételten nagy szdrazsig volr;

— 375-ben Eurépéban a hosszil, zord
telet aszdlyos nydr kdvette;

— 395-ben a befagyott Duna jegén 4t
jutott Thricidba (a mai Bulgdridba)
egy er8s hun kiilonitmény, amely
azt a tartomdnyt keresztiil-kasul be-
portydzta. El nem hanyagolhaté
tény, hogy a hunokkal egyidében
pusztai népek tdmadtdk meg a ré-
maiak két afrikai tartoményir,
Egyiptomot és Libidt is;

— 400—401-ben olyan hideg volt a
tél, hogy a Rajna, a Duna, de még
a Fekete-tenger is befagyott.

Ez utébbi 4llitélag 20 napon it volt
jégpincél alatt!” (24. o.)

395-ben a hun csapatok megjelennek
az Al-Dundndl. A rémai birodalom
czekben az években éli legmélyebb vil-
sdgir. Diocletianus csdszdr kozigazgatdsi
és katonai reformokra szdnja rd magit,
s ennek keretében teriiletileg kettéosztja
a csiszarsigot. Ez fog késdbb — éppen
a hunok megjelenésének évében — ala-
pul szolgdlni a keletrémai (bizdnci) és
nyugatrémai (latin) birodalom kialaku-
ldsdhoz. A valsigit él6 csdszarsignak
— akarva, nem akarva — a ,barbir
veszéllyel” is szdmolnia kell. Mert ezt
kovetden a diplomdciai, politikai és a
harcmez8kén fegyverrel vivott csatdro-
zésok kerek hatvan éven 4t tartanak.

Ebb8l az id8bdl mdir jéval tsbb iri-
sos emlék 4ll a kutaté rendelkezésére.
Mindenekel8tt Periszkosz Rhétor, go-
rog tdrténetird-diplomata feljegyzései —
aki személyesen is jirt a hunok tdbori-
ban, s akinek leirdsa alapjdn a régészek
é&s torténészek igyekeznek megdllapitani
Autila tdbordnak pontos helyér, sajnos,
mind ez ideig sikerteleniil —, Ammianus
Marcellinus és Cassiodoros rédmai torté-
netirék frdsai, a gét szdrmazist, de ro-
maniz4lédott Jordanes krénikdja, majd
Reginé priimi apit Vilagkrdénikdja se-
glti az érdekléd6t a térténelmi esemé-
nyek kozorti eligazodésban.
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Szekeres Liszl6 kiilon fejezeter szen-
telt a hunoknak, mint nomid népcso-
portnak a bemutatdsira. Elemzi tdr-
sadalmuk gazdasdgi alapjair, a létar-
tast, a lakdsviszonyokat, a fegyverei-
ket, a hdazieszkbzeiket, a mindennapi
élet jellegzetes formdit, az 8ltozkodésii-
ket, az élelmezésiiket, s hosszan targyal-
ja a tirsadalmi felépitményiik strukud-
réjac.

A hun birodalom  dics8ségének é&s
nagysiginak cstcsdn, Attildnak 453-ban
bekdvetkezett viratlan haldlit kdvets-
en, mintegy elveszitette igazi tdmaszir,
tirsadalmuk ett8l kezdve rohamos ha-
nyatlisnak indult, s a Nedao folydéndl,
a felldizadt szoverségesekt8] elszenvedert
vereséget kovetben visszakdltdznek a
Pontus vidékére, s ezzel egyszer s min-
denkorra eltlinnek Eurdpa térképérdl.
EltGnnek a térképrdl, de a népek emlé-
kezetében még sokdig élnek. Attila sze-
mélye t8bbnyire negativ alakként él a
Nibelung-énekben és az Edddkban, po-
zitiv tulajdonsigokkal csak a Képes
Krénika ruhdzza fel. Mondik és legen-
dik kapnak szdrnyra a kiilénbsz8 eu-
répai népeknél, s az egyhdz Attildr ,az
isten ostordnak” tekintette, mely a bd-
nos fajok megkorbacsoldsira rendelte-
tett.

Tobb mint 1500 éve midr, hogy a hu-
nok visszavonultak Azsidba, dm a ren-
geteg megvalaszolatlan kérdés, amit
maguk utin hagytak, még ma is eleve-
nen foglalkoztatja a tudésokat. Az elsd
és legfontosabbnak tekintett kérdés: hol

volt a hunok birodalménak koézpontja,
hol volt Attila tdbora, ahol a legfon-
tosabb politikai és katonai  dontések
megsziilettek? Tébb mint egy évszizada
keresik a vilaszt, de megnyugtaté fe-
leletet mind ez ideig sem a régészet, sem
a torténettudominy nem nytjrott. Csa-
ldnyi Dezsé Attila legfontosabb szallisit
a Szentest8l északra esé vidékre, ,a
Tisza és a Kords 4ltal kozrefogott” te-
rilletre teszi. Szeremlei Sdmuel Héd-
mezdvisirhelyt jelslte meg Attila vi-
rosénak, Salamon Ferenc Szeged kor-
nyékét, Béna Istvin pedig a Szeged—
Maké—Temesvir haromszoget. Szeke-
res Liszl6 — nem kevésbé argumentil-
tan — a kovetkezéket irja: ,Atula a
gordg kdvetséget tchat valahol Horgos
és Szeged tdjin a Tisza koézelében fo-
gadta.” (66. 0.) A kérdés tehit tovabbra
is nyitott marad, mint ahogyan ma is
keresik a valaszt Attila sirjinak pontos
hollétére vonatkozdan is.

Szekeres Liszlé térténelmi tanulmi-
nya — nagyon reméljik — djra a fi-
gyelem kozéppontjidba helyezi a hun
kérdést, s a modern tudominyok eszkd-
zeit mozgdsitja az immir megnyugtatd
vdlaszok meglelésére. Kényve olyan ér-
telemben is &sszefoglalé jellegi, hogy
anyagdban, a Fiiggelékben, a Glosszd-
riumdban és irodalomjegyzékében egy-
arant az ide vonatkozé tudomdnyok
eddigi ismereteit és megallapitdsait Gsz-
szegezi, s ez egyben j6 alap a tovibb-
lépéshez is.

MAK FERENC
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