A DOMBOI APATSAG TORTENETE

Nagy Sindor: DOMBO — Srednjevekovna opatija i tvrdava
DOMBO — Mittelalter die Ortschaft mit Klgstern
Vojvodanski muzej — FORUM, Novi Sad 1985

Egy dicséretre mélté egyiittmlkodés
eredményeként  sziiletetr meg Nagy
Sindor a kozépkori Dombét bemutatd
munkdja. Tulajdonképpen ezzel a két-
nyelvl — szerbhorvit és német — ki-
advdnnyal a szlkebb hazink mivészet-
tdrténeti kutatdsival, illetve a kutatdsok
eredményeit megismerni vigyé nagyko-
zOnséggel szemben, Ugyanakkor a Fé-
rum Konyvkiadé helyes kiadéi politi-
kdjit is bizonyitja, hogy az egy évti-
zeddel kordbban csak magyar nyelven
megjelent DOMBO utdn a (KOVEK
sorozatban), ez alkalommal sem zirké-
zott el e jelent8s kdzépkori emlék mind
szélesebb korben wvalé megismertetése
el8l.

A Duna jobb partjin, a Frutka gora
északi részén (Ujvidékt8l mintegy 15
kilométernyire DNY-ra) elhelyezkeds
lankdkon a kozépkorban, pontosabban
a X—XV. szdzadig Szent Gybrgy tisz-
teletére felszentelt bencés apitsdg allotr.
Egyes forrisok emlegetnek egy a Bol-
dogsidgos Szhzr8l elnevezett templomot
is, amir8l joggal feltételezhetjiik egy
ndi bencés kolostor létezését is a kor-
nyéken. Ez utébbival kapcsolatban sem-
mi bizonyosat sem lehet 4allitani, de
vannak nyomok, melyek alapjin re-
mélhetjiik e misodik, dgynevezett iker-
kolostor felfedésér is.

A tatdrjirds néven fennmaradt mon-
gol betdrés jelentette Eurdpa egyik leg-
véresebb, ugyanakkor szellemében taldn
legtisztdbb torténelmi periédusinak, a
népvindorlds kordnak lezdruldsit. Batu
kédn portydzé csapatai 1241—1242 fo-
lyamén pusztitortdk végig a torténelmi
Magyarorsz4g szinte egész teriiletét, be-
leértve a Balkdn-félszigeter is. A pusz-
talakék mindent elstpré hadjirata alap.
jaiban rengette meg a Kozépkori Ma-
gyar Kirdlysigot, 4m a tdrténelem ki-
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ismerhetetlen szeszélye folytin a buk4-
sit mégsem idézte el6. A mongol 6ré-
kosodési harc kovetkeztében a tatd-
rok kivonultak a Kdirpit-medencébdl,
maguk utdn hagyva a feldilt, felégetett
orszdgot.

Ebben a kataklizmiban Dombé sem
keriilhette el sorsit. Mint megannyi ko-
rabeli egyhdzi & viligi kézpont, az
apdtsig is a tz martaléka lett. Ugyan-
akkor azonban e tSrténelmi esemény
t6bb szempontbél is fordulépontot je-
lentett a dombéi apitsig életében, fej-
16désében. Igy példaul hatdrként tekint-
hetjiik az ismeretlen, azaz az irdsos for-
rdsokban nem szerepld, illetve az {rott
dokumentumokkal is rendelkez6 Dombé
kozote. Igaz ugyan, hogy a legels§ ira-
sos emlék néhdny évvel megel8zi magit
a tatdrjirdst is, de ez mit sem viltoz-
tat azon a tényen, hogy Dombé el8tdr-
ténetének mintegy kétszdz évérdl sem-
milyen frisos emlék sem maradt fenn.
A Dombé névvel el8szor egy 1237-bél
szdrmazé oklevélben taldlkozhatunk,
amelyben a IV, Béla alapftotta béla-
kati (pétervdradi) apitsig felsoroldsa-
kor, a dombéi kolostort mint az apit-
siggal szomszédos birtokot emlegetik.
A mongol seregek visszavonuldsit ko-
vet8en, elsdsorban is IV. Béla kozismert
térvényeinek  koszonherden, hatalmas
méretil  Gjjdépités indult meg, amely
Dombét is nagyban érintette. Minden
jel szerint ekkor kezdddik az apitsig
fénykora. Egy 1247-b8l szdrmazé kiatf§
arrél tudésir, hogy a dombéi apit a
pannonhalmi és a pilisi apitok tdrsasi-
gdban a kalocsai és a péesi egyhdzme-
gyék hatdrainak megillapitdsira kiildore
bizottsig tagja volt. Ilyen tisztséger pe-
dig akkoriban csak igen jelent8s sze-
mélyiség tSlthetett be! Az apdrsdg virdg-
zésa a XV. szizad elejéig, azaz a t5-



rok megjelenéséig tarrott. A szdzad ko-
zepe tijin elveszterte fiiggetlenségét,
s6t nemsokira, az 1460—70-es években
a kolostort virrd alakitortdk 4t. Teh4r
a kolostor katonai, de legaldbbis fél-
katonai objektummé valt. Mintegy fél
évszdzad miltdn, 1525-ben a torokok
bevették a virfallal meger8sitert Dom-
bér. Az erbditmény a torokok alatr
lakott volt, majd a karlécai békér ko-
vetéen a békeszerz8dés egyik kitérelé-
nek értelmében 1792-ben felrobbantot-
tak a még megmaradt falakar. A lakos-
sag néhdny kilométerre odébb, a véder
hegyekbe koéltszétr, ahol a XVII—
XVIII. szdzadban felépiilt Rakovac fa-
lu és annak gorogkeleti kolostora.

A szerzé konyvének bevezet8jében
els8sorban az ismeretlen Dombérél szél,
azaz a tatdrjirds el8tti  4llapotokrél.
Felteszi a kérdést, vajon nem lehetett-e
épp ezen a helyen az a bizonyos ,ma-
sodik szerémségi plispSkség”, melyrél
az egyes forrasok szélnak, de nem Dom-
b6 néven nevezik azt. E kérdésre ma
mir kizdrélag csak a régészeti feltdri-
sok eredményei adhatnak vélaszt.

Az 4satisok 1963-ban kezdddtek a ma
Gradindnak nevezett és egykoron ré-
mai lel8helynek hitt romteriileten. Er-
dekes médon a II. vilighdbord sordn
felégetert Rakovac falu & kolostora he-
lyett 1946—1947 folyamén felépitert
Ojrakovic (Novi Rakovac) épp a kozép-
kori Dombé helyére keriilt — mond-
hatndnk tgy #s: vissza. Mivel e vidék
egykoron a hires rémai Limesz (hatdr-
vonal) szerves részét képezte, érthetd,
hogy rémai kori emlékek is szép szdm-
ban el8keriiltek. S8t megillapitortik azt
is, hogy a rémaiak idején egy nagyobb
épiiler 4llhatott e helyen, melynek rom-
jait, illetve az azokbdél nyert anyagot
felhaszndltdk a kdzépkorban az apit-
sig épitésekor. Ez a jelenség egyébként
4ltaldnos volt, hiszen mint kdéztudott,
a Kdrpit-medence teriiletén minden kor-
ban kincsnek szdmitott a szilird épitd-
anyag, még ha az romokbé! szdrmazott
18.

Az ARCHITEKTURA fejezetben meg-
ismerkedhetiink a Dombén végzett ré-
gészeti 4satdsok eredményeivel. Habir
a feltirdsok még korintsem szidmitanak
befejezettnek, ma mdir nagyjibél kor-
vonalaztdk az egykori apitsdg mint-
egy félezredes fejlédési fézisait. A ré-
mai épiiletek romjaibél nyert vords szi-
ni wglikat felhasznilva épitették meg
a legkordbbinak szdmité roman stflusd
templomot. E templom a maga impo-
zdns méreteivel (33 m hosszd, 14 m
széles, falainak vastagsiga 1,1 m) ar-
ra utal, hogy Dombé nagyon jelentds
egyhdzkdzpont  lehetett a tatdrjirdst
megel8z8 egy-két évszdzadban. Ez a ro-
mén stflusd bazilika hdromhajés, két-
szarnyt épiilet volt, melynek kozepén
altemplom helyezkedett el. A hajék a
keleti oldalon (ahol az oltir 4llott) ha-
rom félkérives apszissal zirultak, mig
a kér négyzet alapi torony a nyugati
oldalon, a kér szélsBhajé végén, a be-
jarat kér oldalin helyezkedertt el. Esza-
ki fala, mely a kés8bbi 4tépitések sordn
nem szenvedett kdrt, a mai napig is
fennmaradt — legaldbbis részleteiben,
amelyeket a XVIII. szdzadi robbantds
megkimélt. Ezzel szemben a déli falat,
illetve a hozzd csatlakozé tornyot el-
bontottdk az djabb templom épitése al-
kalmdval. A bazilika belterét kér osz-
lopsor, azaz 10 db tartboszlop (2X5)
osztotta fel. Ezek az oszlopok egy-
ben a tet8szerkezet megtartdsit is szol-
galtdk, A f8hajé keleti részében
helyezkedett el a valamivel meg-
emelt oltdir 4,5 m széles lépcsd ve-
zetett fel rd) és ez alatt a 6,5 m hosz-
szt illetve 4,5 m széles, mintegy 2 m
mély altemplom. Az altemplomba leve-
zetd két lépcsbsor az északi és a déli
mellékhajébél nyilt. A bazilika falait
kiviilr8l-beliilr8] bevakoltik, majd fal-
festéssel diszitették. E romdnkori temp-
lom esetében két épitési fizist lehet
megkiildnbbztetni. Habdr magit az
épités kezdetét nem lehet pontosan be-
hatdrolni, az 4tépités ideje — az egyes
jelenségeket figyelembe véve — a XII.
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szdzadra tehetd. Az ekkortdjt megqji-
tott templom minden bizonnyal 1242-
ben pusztult el.

A tatdrjirist kdvetden, a felégetett
romin stilusi templom helyére vjat
épitettek. Ezt a gétikus stilusban ké-
sziilt 4j templomot — a korszak hagyo-
ményait figyelembe véve — mir csak
egyhajésra épitették. Valbjdban a ro-
man bazilika alapjaira épitették az {j
templomot, azzal, hogy az északi falar
valami okbél nem érinterrék, hanem
kozvetlen kozelében, vele pirhuzamosan
hiztak egy 4j falat. A gétikus templom
34,5 m hosszd, illetve 12,5 m széles,
falai vastagsiga 1,2 m. A templom ke-
leti része — az oltdr mellett — egy 6t-
sz8gh apszisban z4rddik. A gétikus épii-
let egészen mis anyagbdl késziilt mint
a romdn stilusi épiiler, igy a két kor
épftészeti elemei is nagyon jél elkiils-
nithet8k.

Epp ezen stiluselemek behatdrolisi-
val, boncolgatdsival foglalkozik a szer-
28 kényvének SKULPTURA c. fejeze-
tében, kibdvitve ezt egy olyan fontos
kérdés felvetésével, hogy tulajdonkép-
pen kik és mikor épitették Dombén a
bencés apdtsigot. Erre a kérdésre ma
még talédn teljes biztonsiggal nem lehet
feleletet adni, de az tény, hogy a dom-
béi 4satisok sordn feltdrt nagyszdmi
épltészeti stiluselem, koztitk is az dgy-
nevezett palmettds diszitésli épiiletma-
radvinyok motivumainak pirhuzamait
a honfoglaldskori magyar fémmiivesség
diszit8elemei kozdtr taldlhatjuk meg.
A dombéi palmettds faragvinyok zo-
me a romin stilus fénykordban, a XII.
szdzadban késziilhetett és az nem lehet
vitds, hogy szoros kapcsolatban illt a
keletr6l érkezett magyarsig egyik ked-
venc diszitd motivumdval. Mas kérdés,
hogy miként vilt az eredetileg fémm-
ves disz épiiletplasztikdvd. A  szerzd
megprébal erre az igen fogas kérdésre
is elfogadhaté vilaszt adni, miszerint a
palmettds motivum egykoron jelen volt
a textilidkon vagy a faépitészetben is,
osak éppen a szerves anyagok elkorhad-

tak, igy nyomot nem hagytak, mig a
fém és a k6 fennmaradtak az utédkor
szdméra. A palmettds diszit8motivumok
mellett nagyszdmban fordulnak el a
szalagfonalas diszit6elemek is. Ugyan-
akkor mar lényegesen kisebb szdmban,
vagy csak elvétve fordulnak el az em-
ber- és 4llatdbrizolisok valamint a mi-
tikus figurdk megorokitése.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
eddigi 4satdsok sordn osak részben tdr-
tdk fel a dombédi épiiletek romjait, a
j6vében minden bizonnyal épp ezeknek
a diszitbelemeknek a listdja fog jelen-
tdsen b6viilni, ugyanakkor csiszolédni
is.

A kényv zérészaviban a szerz8 fel-
vet egy a maga nemében rendkiviil ér-
dekes és egyben logikus kérdést is. A
dombéi kutatdsok eredményeit figye-
lembe véve arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy Szerémség teriilere bdl-
csbje volt a XI. é XII. szdzadi ma-
gyar egyhdzi kultiridnak, hiszen a bi-
zénci kultirhatdsok a kereszténység tér-
héditdsival parhuzamosan el6bb érik
el a Szdva—Duna kdzét, hogy onnan
tovaterjedjenek a Kozépkori Magyar
Kirdlysdg egész teriiletére.

A kiadvdny méisodik részét képezd
német nyelvld szdveg titkdrforditdsa a
szerbhorviténak ... Nem tartjuk ma-
gunkat hivatottnak nyelvi szempontbél
vizsglni e forditist és véleményt mon-
dani annak pontossigirél, dm nem
hagyhatjuk sz nélkiil a md német nyel-
vi cimének igen helytelen megfogalma-
z4dsit (DOMBO — Mittelalter die Ort-
schaft mit Klostern). Habir ebben az
esetben fennillhat egy miszaki jellegll
hiba, azaz a kell6 korrektira hidnya is.

Ugyszintén hidnyoljuk, hogy a kiad-
vinyban kétszer is szerepld (csak mas
léptékl) helyszinrajz mellett nincs je-
len néhdny, a régészeti feltirdsokat vagy
nemkiilénben ezek eredményeit, tehdt a
romokat bemutaté fénykép. Ez anndl
is inkdbb hidnyossignak szdmit, mert
a dombéi 4satisoknak jé fotédoku-

menticidja létezik a Vajdasigi Mizeum-
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ban. Szélnunk kell tovibb4d a tdblikon
szereplé nagyszdmi részletfotdrdl s,
melyek véleményiink szerint télsigosan
is egysikdak és nem fejezik ki mindazt,
amit e rendkiviili emlék jelent szlikebb
hazdnk mindenkori miivel6déstorténeté-
ben.

Mindezek mellett messzemend elis-
merés illeti a ma méir nyugdijba vonult
szerzdt, hogy vallalkozott e munka el-
készitésére. Ez taldn alapot ad, ugyan-

akkor kedvet is teremt az elkdvetkezd
régész- és miivészettdriénész-nemzedék-
nek, hogy felvegye a rég eldobott kesz-
tylt és az eddigi rossz hagyomdnyokat
meghazudtolé 1) és sokkal médszere-
sebb kutatisba kezdjen e méltatlanul
mell6zdtr kultdrkines feltdrdsdc illetd-

leg.

RICZ PETER
Ricz Péter

SZOLJON VEGRE A TORTENESZ IS
Szekeres Liszl6: A hunok és Attila, Forum, Ujvidék, 1985

Tobbszorosen 1s hézagpétld kotetet
tett az olvasék asztaldra Szekeres Liszlé
A bunok és Attila cimli kdnyvének a
megirdsakor. To6bbszdrosen, hiszen az
egyetemes eurpai és magyar torténet-
frds is csak hellyel-kdzzel foglalkozott
ezzel a — kell§ mennyiségli tirgyi és
szellemi emlék hijin — oly nehezen 4t-
tekinthet8 korszakkal, a népvindorlds-
nak ezzel a legdinamikusabb periédusi-
val, s ezen beliil pedig jészerével csak
talalgatdsok léteztek a hunokra s az
eurdpai hun birodalomra vonatkozdan.
Hézagpétld tehdt a kdnyv, ami a tudo-
ményos jellegét illeti, s értékét csak no-
veli — mintegy argumentdlttd is rteszi
—, hogy gyakorlé régész fogotr tollat
ismereteinek és tapasztalatainak meg-
irisdhoz. De hézagpétld e koter nép-
szerlisitd jellegét illet8en is, hiszen min-
den bizonnyal vidékiinkén él a legele-
venebben a hdrmas koporsé s a Tisza
medrébe tortént temetkezés legenddja,
melyeket tdjainkon a gyerekek a nép-
mesékkel egyiitt szivtak magukba. Ide-
je volt mar kell§ tudoményossdggal tisz-
tazni a legenddk valds hitterée is.

Szekeres Laszlé szdmdra adott volt
tehdt a kihivds, amit 8 a kovetkezd-
képpen fogalmazott meg: ,,A kutaté
szerencsés  véletlennek tarthatja, hogy
olyan teriileten él, ahol a népvindorli-
sok egykoron lezajlottak, és hogy en-

nek a dokumentumai, régészeti leletek
alakjiban, féldiinkben meg is taldlhaték.
Ez a teriiler, ha nem is tartdsan, de
ideig-érdig  vildgpolitikai  események
szinhelye volt, éppen ezért nekiink kel-
lene a legodaaddébban tanulminyoznunk
és ismertetniink.” (6—7. 0.) S ami a
kdényv  megirdsihoz az utolsé 15kést
megadta, az az 1975-6s Zenta melléki,
mékosparti ment84satdsok sordn felszin-
re keriilt egykori szarmata és hun tele-
piilések leletei voltak. S ezzel immdér
teljességében — mi t8bb: tdrgyiasult
voltdban is — Osszedllt a kérdés: ,kik
voltak a hunok, honnan j6ttek, hovd
tdntek ...” (6. 0.)

Igazdn impondlé az a tuddsi maga-
biztossig, az a hatalmas anyagismeret,
mellyel a szerz8 az 1d8szdmitdsunk
eldtti, 4zsiai hun birodalom lényegi és
jellemz8 vonasait megrajzolja. Kora-
beli kinai évkényvekbél idéz, foglalko-
zik Mao-tun-nak és Csing Kien-nek a
kinai csdszdrokhoz irt levelével illetve
jelentésével, ismeri a kinai tSrténetirds
idevonatkozé megillapitisait. S ha ed-
dig a laikusok szdmdra a népvindor-
laskori események tSbbnyire Stletszerd-
nek, olykor mar-mir véletlenszerlinek
tiintek, Szekeres Lészlé konyvébdl meg-
tudhatja: a nomid népek életében is
szigort torvényszerfiségek érvényesiiltek,
s nem puszta kalandvagy vezérelte ket
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