ségének lehet6ségét. , Mindennek egyiit-
tesen nagy jelent8sége és befolydsa van
Jugoszldvia  nemzetkdzi  helyzetére.
Kulcsfontosséglh azonban bels gazdasa-
gi és politikai helyzetiink ... Kulesfon-
tossigl, hogy minél elbb megszildrdit-
suk a gazdasigot, minél elébb kildbal-
junk a gazdasigi nehézségh8l, hogy
minél el6bb felélénkitsiik a gazdasdg és
a foglalkoztatds névekedését, hogy mi-
nél el8bb ismér tdvlator nyissunk szo-
cialista fejl8désiink eldtr az éler min-
den teriiletén.” Gondolunk itt péld4ul
arra, hogy még tavaly az év elején is
furcsilltuk, hogy a Francia Kommunis-
ta Pirt kongresszusa az Onigazgatdsrél
sz6lva nem hivatkozott Jugoszlividra,
holott a francia kommunistdk mér ak-
kor tudtdk, hogy nem lehet egy prog-
ramba foglalt ragyogd és vonzé elvvel
kapcsolatban arra emlékeztetni, hogy
ebben a rendszerben  Jugoszlividban
szdzszdzalékos infldcié és hiszszdzalé-
kos munkanélkiiliség keletkezhet. A vi-
ligot nyitott szemmel nézé Minié még
1983-ban vildgosan litta: ,,A gazdasigi
és politikai szildrdsdg, az 4llandé eld-
rehaladds és névekedés a legfontosabb
tényez8 Jugoszldvia nemzetkdzi helyze-
tének, kiilpolitikdja jelentSségének, be-
folydsinak és szerepének alakuldsiban.
Csak a szilird, politikailag és gazda-

sagilag er8s Jugoszldvia folytathatja az
eddigi kiilpolitikat, és tSlthet be olyan
szerepet, amilyet az egész hibord uti-
ni idBszakban véllalt, azt a politikde,
amelyet akkor folytatott, amikor még
Tito allt az élén. Ellenkezd esetben, ha
Jugoszlidvia nem lenne ilyen, idgvel ki-
deriilne, hogy nem tSltheti be ezt a
szerepet. Az az orszdg, amely nem ké-
pes megbirkézni sajit nehézségeivel, el-
veszti tekintélyét, befolydsit a vildgban,
gyengiti biztonsigdt & veszélyezteti sa-
jat fliggetlenségét.”

*

Nem kotelezd olvasminy, nem idé-
zetek gyljteménye, nem a hivatalos 4l-
ldspontoknak az ismétlése ez a Milod
Minié-i gytjtemény. Annil t6bb: egy
marxista gondolkod4, a hdsi nemzedék
Jugoszlaviat és viligot formilé tagjd-
nak nyilt szembenézése a gondolkodd
emberek és viligot formdlé marxistdk
szimira kedvez6tlenebbé valt vildggal;
néhdny tdmpont e vildg és problémdinak
megértéséhez, megmagyardzdsihoz, ki-
indulépont az 1) helyzetben lehetséges
tevékenységhez. Ez teszi érdekes és iz-
galmas konyvvé,

BALINT ISTVAN

AZ ESSZEPROZA NYOMABAN

Sveta Lukié: A mai intellektudlis préza. Forum K&nyvkiadé, Ujvidék, 1985.

»Az intellektualizmus ma miér 4that-
ja a prézairodalom minden vilfajit. Azt
is allithatndnk, hogy korunk préz4jic
leger8teljesebben éppen az intellektua-
lizmus hatdrozza meg” — mutar rd
napjaink irodalménak egyik sajitos je-
lenségére Sveta Lukié. Kényve annak
a gondolatnak a jegyében  irédort,
hogy a bélcseleti-intellektudlis  préza,
mely sokdig csak a szépirodalom hatir-
teriiletén hizédott meg, szdzadunkban
egyre fontosabb szerepet kap. Sveta

Luki¢ e prézai irdnyzat jellemz8 voni-
sait igyekszik megragadni konkrér mi-
vek elemzése révén, mikdzben feltérja
a bdlcseleti préza més irdnyzatoktél —
fgy pl. a valésigirodalomtél, a koltdi-
fantasztikus prézdtél és elsBsorban a
hagyomdnyos értelemben vett szépiro-
dalomtél — eltér8 vonisait. Ugy érzi,
hogy a klasszikus valésigirodalom ide-
je lényegében véve mir lejirt, s a leg-
jobb mivek ezen az irdnyzaton be-
lil is az irodalmi esszéhez kozelitenek.
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Meggy5z8désér  Joyce, Pilnyak, Wolf
emlitésével tdmasztja ald. Nézete sze-
rint a fantasztikus préza tiszta formii-
ra sem lehet ma mir példit taldlni, ha-
nem — Kafka, Beckett, Ionesco mivei-
re gondolva — a fantasztikum legtébb-
szOr ironikus szerepet tolt be. A bél-
cseleti préza — hangoztatja Lukié —
szakitva a valdsdg, az életszerd konk-
rétsdg klasszikus 4brézoldsival, gondo-
latilag igen gazdag, mivészileg sajitosan
megformilt alkotisokat hoz létre, me-
lyek a XX. szdzadi irodalom legérté-
kesebb mdvei kozé tartoznak. Ezek ko-
ziil tesz vizsgdlat tirgyavd néhanyat A
mai intellektudlis préza c. kdnyvében.
Elemzései nyomin nemcsak az adott
midvek bdlcseleti-intellektudlis  sajdtos-
sgai bontakoznak ki, de az esszépréza
jellegzetes {réi-miivészi  megolddsai is
korvonalazédnak. S ez anndl is inkébb
lehewséges, mert a szerzd nem elégszik
meg a jelzett mi konkrét elemzésével,
hanem 4ltaldban azzal a megoldéssal
él, hogy a kivalasztott mdalkotdst elhe-
lyezi az adott iré munk4ssigdban, nem-
zeti irodalmi hagyominyaiban, kijeldli
a mil helyét az intellektudlis esszépréza
vonulatdban, és az egyes tanulminyok-
ban jérulékosan mis gondolatokré! is
szt ejt. Figyelmér elsbsorban a XX.
szdzadi eurdpai irodalom intellektudlis,
bolcseleti vagy esszéprézdnak nevezert
dramlata vonja magira, de e prézai
irdnyzat miltbeli el6zményei is foglal-
koztatjdk, akdrcsak az a kinai hagyo-
méiny, mely némely vondsival hozzdji-
rult az esszépréza gazdagitisihoz.
Sveta Lukié a bolcsészeti irodalom
nagy mivészeti-esztétikai felvirdgzdsa-
nak elsé korszakit a XVIII. szdzadra
helyezi, amikor a klasszikus irodalmi és
miivészeti elvek mindmaiig modernnek
haté djabbakkal szembesiiltek. Platon
utdn Diderot-t tekint a filozéfiai pré-
za és drima els8 legjelent8sebb {réjinak
és egyben a filozéfiai préza poétikdja
megteremt8jének. Diderot Rameau uno-
kadcese, Mindenmindegy Jakab és f§-
leg a Szinészparadoxon c. irdsai alapjin

megéllapitja, hogy Diderot miveiben,
a parbeszédekben, nevetségessé vilnak
az irodalmi jitékszabdlyok, a tdrténe-
tet kitér8k, kommentdrok teszik szag-
gatottd, viszonylagosak & feltételesek
lesznek a szerepl8k. Diderot l4zadisa,
mikdzben a méfajok tiszteletben tar-
tdsa, a szigord kompozicib, s 4ltaliban
véve az uralkodé poétika ellen ird-
nyult, jelentds szerepet jitszott egy
olyan prézatipus kialakitisiban, amely-
nek az eddigiek sorin nem sok helye
volt a szépirodalomban. Lukié a Szi-
nészparadoxont esszészerd s ugyanak-
kor drimai minek is tartja, mely szer-
kezetét és jelentését tekintve intellektu-
alis irodalmi avantgird miként értel-
mezhet8, s mely mindeme sajitossigai-
nil fogva bizonyftékul szolgil arra vo-
natkozéan, hogy fiiggetlenill az iroda-
lomtSriéneti elbitéletektdl, a filozéfia
és az irodalom hatdrteriiletén 4116, md-
faji, szerkezeti és mds szigordan vett
szabdlyszerliségeknek meg nem felel§
miivek is jogosan kdvetelhetnek helyet
a szépirodalmi mivek koérében.

A szerz8 ugyanebben, a filozéfia &
az irodalom k&z6m mintegy harmadik
vonulatként jelen levd prézai irdnyzar-
ban jeloli ki a kinai Lu Hsziin opus4-
nak helyét s, akinek munkdssigival
forditdsokban a kér vilighdbori kozti
id8szakban ismerkedhetett meg a jugo-
szldviai olvasbkdzénség. Abban a vo-
nulatban, melynek legjelesebb eurépai
képviseldi kozdtr Sveta Lukié Platont,
Diderot-t, Montagne-t, Voltaire-t, vala-
mint Thomas Mannt, Malreux-t, Sartre-t
emliti, Ezt a vonulatot Lu Hsziin
a kinai filozéfiai és irodalmi hagyo-
minnyal gazdagitja. Lu Hsziin opusa
alkalmat ad a szerzének arra, hogy az
altaldnossagnak a mivészet, az iroda-
lom és 4ltaldban a kultira egészében
betsltdet szerepée megfogalmazza. Ezek
szerint az Altal&nossig ,,valés perspekti-
vija az irodalmi & mdvészi alkotisok-
nak”, de az 4ltaldnossignak nemzeri,
kulturdlis é mdvelddéstdrténeti hatd-

rai vannak. Ezek azonban nem 4thidal-
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hatatlanok, amit Lu Hsziin miiveinek
eurbpai  visszhangja is példdz, de ez
csakis az eurbpai és 4zsiai hagyomdny
szintetizdldsa révén vilt leherségessé.

A XX. szdzadi eurépai intellektud-
lis préza jellemz8 sajdrossgait Thomas
Mann, Fiist Mildn, Paszternak, Pilnyak,
Ivo Andrié, Miroslav Krleza és Sartre
egy-egy milve alapjin vizsgdlja a szer-
28, oly médon, hogy ekézben igyekszik
ramutatni e prdzai irdnyzat korébe tar-
tozé irasok sokarctisigira. Thomas
Mann regénye, A vardzshegy pl. Sveta
Lukié olvasatiban ha nem is kimondot-
tan esszéregény, de a bdlcseleti préza
poétikdjinak érdekes kisérlete, akdrcsak
az egész Thomas Mann-i életmil. Azzd
teszi tobbek kozdtt a kdzvetlen diszkur-
zustdl valéd tartézkodisa, az irodalmi
posztuldtumoknak, dgy mint cselek-
mény, szereplék stb. egy bizonyos, Di-
derot-ra emlékeztet6 ironikus szinezete;
miveinek tudomdnyos vonatkozésai
pedig az esszépréza ilyen irdnytd lehe-
tbségeire hivjdk fel a figyelmet. Fiist
Mildn A feleségem tdrténete c. regé-
nyér8l szélva Lukié az intellektudlis
préza milvészi jellegét hangsilyozza, va-
lamint kiemeli a fantasztikum, az ir-
racionalitds  megjelenését Fiist Mildn
esszéprézdjaban. Ha Fiist Mildn préza-
mivészetében valdsdg és fikcié elmo-
séddsinak, az irracionalitds megjelené-
sének szentel komolyabh figyelmet a
szerz6, Paszternak korai miveit a lirai
esszészerliség szempontjdbbl teszi vizs-
gilat tdrgydvd. Hangsilyozza, hogy
Paszternak préz4jibél hidnyzik annak
a hatdsnak a bemutatdsa, amelyet a tdr-
sadalom gyakorol az emberre, nila az
ember a maga természetességében jele-
nik meg. Pilnyak regényének elemzése
sordn a szerz§ ismét mis sajitos voni-
sokat emel ki, méghozzd a neverés kap
»filozofikusabb” értelmet, & a forra-
dalom 4brézoldsdnak személyfelettisége
valik hangstlyozotrd.

Sveta Lukié mikdzben kotetében a
bolcseleti préza miivészi-irodalmi meg-
old4sait vizsgilja, igen fontos gondola-
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toknak ad hangot az irodalmi mivek
megitélésére vonatkozéan. Mir Pilnyak
kapesin is megillapitja, hogy ,a szd-
vegelemzések alapjin nem lenne szabad
lényegi ideoldgiai kiilonbséget tenni az
,elismert’ és ,el nem ismert’, ,kivanatos’
és ,nem kivinatos’, ,fehér és fekete’
mivek kozdtt”, majd ugyanez a gon-
dolat méds formaban a Krlezdrél irott
tanulményban is visszatér. A szerzé ha-
tarozottan vallja, hogy egy iré opusit
akkor tudjuk igazdn megitélni, ha mi-
vészetként szemléljiik, beliilr8l, s nem
kiviilr8l, frontdlisan, és az értékitéletet
nem befolydsoljik az ird személyes néze-
tei, amelyeket lehet, hogy igenliink, de
lehet, hogy elutasitunk. A KrleZdrél
irott tanulminydban ez a gondolar, 2
mdalkotds belsd, esztétikai megkozeli-
tésének igénye igen hangsdlyossd valik.
E gondolat jegyében mutat rd arra is,
hogy a két vilaghibord kézdtt a nem-
zetkdzi proletdr irodalom méltdnyta-
lanul hittérbe szoritotta Krle?a mun-
kissigdt, aki pedig ebben az id8ben
mir viligirodalmi rangt miveket
mondhatott magdénak. Lukié¢ azonban
aggodalommal szemléli azt a jelenséget
is, hogy a nagy formitumi alkoté
irdnti tiszteletb8] kdvetkez8en a kritika
tartézkodik az életmd érdemi megirélésé-
t8l, de fenntartdsainak ad hangor a
Krleza haldla utin megjelend, gyakran
dnkényes & kritikdtlan megnyilatkoz4-
sokkal kapesolatban is.

Lukié szerint Krlefa milvének nyit-
jat az esszékben, az esszészerll miivek-
ben, {gy pl. a naplékban kell keres-
niink. E naplék elemzése alapjin fel-
tirulnak a nagy iré6 munkéssigénak li-
rai és intellektuilis vonatkozésai. Li-
raivd teszi a naplékat a személyes jel-
leg, intellektudlissd pedig az élet & a
vildg személyes tapasztalaton alapulé
értékelése, kommentdrja. A  szerzd
hangsilyozza  azonban, hogy Krleza
munkissigiban az esszészerl megnyi-
latkoz4s mindig a részletekre korlito-
zbdott, és a klasszikus megolddsokkal
alkotott egységer.



A mai intellektudlis préza c. kotet
egyik tanulménya Ivo Andrié mivei-
ben fellelhetd esszészerd vonatkozdso-
kat tanulminyozza. A kényv utolsd
elemz6 irdsiban pedig a szerz8 Jean
Paul Sartre kapcsidn megillapitja, hogy
Sartre ,,megkeriilhetetlen minden olyan
értekezésben, amely a jelenkori filozé-
fiai, esszészerd, intellektudlis irodalom-
mal foglalkozik, hisz a mdsodik vildg-
hibort utdn & lett ennek az irodalom-
nak a legnépszeribb és legvitatottabb
egyénisége”. Kiemeli, hogy Sartre mi-
veinek egész sordval jrult hozz4 ahhoz,
hogy a modern filozéfiai irodalom k&ze-
lebb keriiljon a kozdnséghez.  Sartre
alapélldsie az elkotelezett  értelmiségi
magatartdsanak tekinti, & hangsilyozza,
hogy Sartre mivészi és filozéfiai tehet-
séggel egyarint rendelkezett, s e kettds
bedllitédds hatirozza meg miveir.

A kotet irdsai nem kizdrdlag egy-
egy milalkotds elemzésével foglalkoznak,
hanem a véilasztort mil mellett az adott
ir6 mds munkdi is felkeltik a szerz§
figyelmét, s8t, esetenként az irodalom-
elméleti jellegli észrevételek  mellett
egyéb kitér6k is helyet kapnak. fgy pl.
a Krleza tanulminyban Krleza kéc vi-
lighdbord kozti fogadtatdsinak visszds-
sigairél, az Andrié¢ tanulmanyban Andrié
miveinek szinpadra allitisa koriili ne-
hézségekrdl, a Fiist Mildnrdl sz416 irds-
ban a kis népek irodalminak fordita-
sa koriil jelentkez8 problémikrél, s eb-
b8l kovetkezben a kis népek irodalma-
nak eleve hdtrdnyosabb viligirodalmi
fogadtatdsird]l szél. Ezek a kitérék ér-
tékes  gondolatokkal gazdagitjdk a
konyvet, amelyben a szerzé kisérletet
tesz az esszéprbéza sajitossigainak Alta-
lanosabb érvényld megfogalmazisira.

Nyomatékosan hangstilyozza az intel-
lektuélis prézai irdnyzat klasszikus iro-
dalmi norméktél eltér szerkezeti tu-
lajdonsigait, a kompozicié, a tdrténet,
a dramaturgia, a szerepl8k, a nyelvi ki-
fejezésbeli megolddsok megvaltozott sze-
repét, a kommentdr jelent8ségét & 4l-
taldban a miivet létrehozé intellektudlis
magatartds alapvet8  kdvetelményét.
Nem hallgatja el azonban azt sem, hol
litja e modern prézai irdnyzat jelenleg
még érezhetd gyenge pontjait. Tobbek
kozdtt abban, hogy — amint azt Sartre
& Camus, az esszépréza kivalé kép-
viseldinek példdja is mutatja — a mo-
dern bolcseleti prézdnak nem mindig
sikeriil a klasszikus irodalmi, dramatur-
giai szabdlyokkal szakitania, s ebbdl
kdvetkez8en a kiils6 drimaisig és a
mil eszmei szdvete olykor két kiilondllé
részre tagolédik; de emellett tisztdzat-
lan még a béleseleti-intellektudlis pré-
za tudomdnyhoz f0z8d6 viszonya is.
A tudominyos erudicid és a tudomai-
nyos kultira gyakran nincs egyenes
ardnyban a szovegek miivészi érrékével,
hanem lemarad mdgétte. A tudominyos
relevancia a jolértesiiltség szintjére kor-
latozddik, s ezt nem haladja meg” —
frja a szerz8 kotetének befejezd részé-
ben. Az intellektudlis prézai irinyzatok
tehdt nem mindig élnek k&vetkezetesen
sajat lehet8ségeikkel. S annak ellenére,
hogy vildgirodalmi rangd mivek egész
sora jarult hozz4d ahhoz, hogy az intel-
lektudlis préza szizadunkban szdmot-
tevd irodalmi irdnyzattd terebélyesedett,
a modern préza Gjabb, esszéisztikus to-
rekvései — a kdnyv végsSé kicsengése
szerint — még mindig kutatnak adek-
vat formdik utén.

HODI EVA
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