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A STERIJA JATEKOK, AVAGY JOSIP VIDMAR
ES SERKENTO LELKESEDESE

Miér régen megéllapitottdk, és okkal, hogy Josip Vidmar mindent,
amit csak alkotott, az intellektudlis szigor és kritika szellemében vette.
Nem emlékszem azonban, hogy valaha bdrki is emlitést tett volna ser-
kentd lelkesedésérdl. Arrél a valamirdl, ami abban a pillanatban timad,
amikor a konkrét eleven életb8l kipattant eszme uralma al4 hajtja a szen-
vedélyeket, és mindaddig tart, amig az eszme formit nem &lt, amig fej-
18dik, 4talakuldsokon megy 4t, és amig egydltalin fonnill. Am Vidmar-
nak ezt a kilencven esztendejét mindenestiil kitoltotte ez a lelkesedés. S
taldn a leghevesebb és legkitartdbb lelkesedése a Sterija Jatékok megala-
pozdsiban és az eredeti elvek kovetkezetes érvényesitésében flrtotte.

Ugy tlinik, hogy a szemle elind{téinak valéban magasan szdrnyalé lel-
kesedésre volt sziikségiik, hogy minden redlis nehézség ellenére valdsigos
kalandba bocsitkozzanak. Anndl inkdbb, mert az élet 4ltaldban kdnyor-
telen a tilsdgosan szdrnyalé eszmékkel, mintsem hogy kedvezd koriilmé-
nyekkel segitené felroppenésiiket és lendiiletiiket.

Mir-mir jimbornak volt nevezhetd az alapitéknak az az artatlan ot
lete, hogy egy viszonylag kicsiny orszigban, amelynek a drimatermése
is szerény, évenkénti fesztivalt hozzanak létre, hogy bemutassanak mint-
egy tiz olyan valamirevalé mai dridmai szdveget, amely szinpadi elé-
adésra érdemes, médot ad a milvészi kifejezésre, és eredményei nem hoz-
zdk ki a béketlirésbdl a szinhdz bardrait. Ekozben nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy szinh4zi ténykedésiink szdmos koriilményének ak-
kor még nem volt, de ma sincs definidlt és milvészetileg elkotelezert, ki-
fejezett vildga. A Jatékok megalapitdsdig, s6t késébb is, a jéval jelen-
t8sebb eurdpai irodalmak tSbbsége kivetett szdmos olyan dridmaalkotést,
amelyet azutdn az id8 kiilondsebb foltételek és engedmények nélkiil el-
fogadott.

Vidmar, aki mélyen meg volt gy8z6dve annak a kiildetésnek a jelentd-
ségérdl, amelyet a szinhiz minden nép kultdrijaban és 4ltaliban szelle-
mi életében betdlt, a mai szemmel tdvoli miltnak tinb 1955 8szén Oszinte
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igyekezettel tAmogatta a jugoszldv szinhdzi szemle megalapitisinak &tle-
tér, és készséggel tett eleget az Gjvidéki milvel8dési szakemberek folkéré-
sének — OBket Ivo Andrié javaslata sarkallta erre —, hogy 4lljon a Ste-
rija Jatékok élére. Azt is mondhatnink, hogy ebben a Jitékok létrejot-
tére, majd fejlédésére és gyarapoddsira nézve dontd fontossigl esemény-
ben kell keresni a Jatékok sorsszer(i egybefonédésit Josip Vidmar szemé-
lyével, munkasségdval és tekintélyével.

Vidmar, aki a szinhdzzal valé foglalatoskod4sa kezdetét6] fogva a ha-
zai drdmatermés valddi értékeinek sztdnzése és érvényre juttatdsa mellett
kotelezte el magdt, a Sterija Jitékok eredeti elveiben azonnal folismerte
a lehet8ségét annak, hogy feldjitsék ezt a némileg elhanyagolt irodalmi
milnemet egy olyan pillanatban, amikor tirsadalmunk fejl8désében, an-
nak is legérzékenyebb pontjain éppen hogy csak megindultak bizonyos
folyamatok. Ezért taldn nem is kell ismételten visszanydlni Eli Finci ta-
1416 megallapitdsihoz, és elismételni, hogy a nagy gorég drdma klasszikus
kora 6ta a Sterija Jatékokon tortént meg el8sz8r, hogy csak kizdrélag
hazai szerz6k mai darabjait vitték szinre. A legfontosabb az volt, hogy
a jugoszlav szinhdz vildgénak és alkotbinak legaldbb dtmenetileg sikeriilt
az alapkérdésekben kozds nevezére jutniuk, szinhdzi viligunk valédi és
elsbdleges céljainak villalisiban jelent8s egységre téve szert, mélységes
tudatdban annak, hogy igazi szinhdzi milvészet csak jelentds hazai dridma-
irodalombél fejlédhet ki, illetve logikusan kdvetkezik, hogy csak a jelen-
t6s nemzeti drAmairodalom és e drAmairodalom szinre llitdsénak szeren-
csés kapcsolatdbél sziilethet meg a nemzeti szinhdz.

Vidmar szilirdan hitt egy ilyen minden romlottsigtél mentes szemlé-
ben, gyakran hangoztatva, hogy eredeti drimatermésink — héla a Ji-
tékoknak — 4j, gazdagabb életet kezdett élni, szdmtalan 4&j tdvlatot
nyitva és meggyorsitva a tovabbi fejlédést. ,,A Sterija Jatékok — irta —
a maga mivoltdban valéban egészen rendkiviili és a miivelt népek torté-
nelmében egyediilallé péld4ja az olyanféle célszerlien és drgondoltan meg-
szervezett munkdnak, amely eld kivdnja mozditani és fejleszteni a mi-
vel6dési élet egész szektorit, amely magiba foglalja a drimairodalom
mivelésétdl a drimai mivek szinpadi megjelenitéséig az alkotémunka
egészét, s mely élénken és intenziven fejlesztheti népeink izlését és ter-
jesztheti miveltségét.”

Josip Vidmar kis hijdin hirom teljes évtizede a Sterija Jitékok nesz-
tora.

Az adatok tantisiga szerint a Jatékok elnokévé Ujvidék Vérosi Tana-
csa 1956. mdrcius 29-i hatdrozatdval nevezték ki. A bizottsdg elsS, ala-
kuld iilését 1956. 4prilis 12-én tartotta meg. Elndkletével az utolsé iilést
Ujvidék véros képviseld-testiiletének disztermében 1983. jénius 2-4n nyi-
totta meg, és azzal a kérelemmel zirta, hogy huszonhét év & huszon-
nyolc szemle utdn mentsék ol tiszte alél. Ma a f8bizottsdg tagja.

A széraz tények természetesen nem vallhatnak arrél, hogy milyen mél-
tésdgteljesen és egyenes jelleml egyéniség volt, teljesitménye, szorgalma és
eredményei alapjin vitathatatlan jelent8ségli elndkoskodésének egészét
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mint szétte 4t szdmtalan kotelezettség, amelyeket vagy & tlizotr maga
elé, vagy masok rétrak ri.

Noha harminc év nem nagy id6 egy olyan intézmény életében, amely-
nek tevékenységét olyan maradandé cimszavak fémjelzik, mint az iro-
dalom (még ha csak egyik mifaja is) és a szinhdz — a Sterija Jatékok so-
kak vérakozédsa ellenére hatdrk&vé és rendkiviili fontossig, megkeriilhe-
tetlen instrumentumma valt. Nélkiile nem érthetnénk meg szinhdzi jele-
niinket, és még kevésbé lennénk képesek definidlni. A szemlének nagy ré-
sze volt abban, hogy az egymésra utalt irodalom és szinpad tekintélyt
szerzett, 4poldsra és megértésre méltd jogot vivott ki maginak azzal, hogy
kovetkezetes volt abban a meggy6z8désben, hogy szinhdzunk dtjinak és
sorsanak alakuldsdtdl fiiggetleniil a szemlének nemcsak joga, hanem ko-
telessége is az Gjrakezdés, hogy ne hagyja magic rélskni egy tdlhaladott
pillanat mérlegére.

Tény, hogy egy olyan korban sziiletett meg, amelyben a rosszhiszemi-
ség, a tehetetlenség uralkodott el, a szinhdznak pedig a drdmai sz6vegek-
kel szemben fenntartdsai voltak. Mert ne feledjiik, ez még mindig az a
kor volt, amelyben az elismert értékek mogé rejtéztek, az a kor, amely
nem szerette a mivészeti kockdzatot. Ez utébbinak tgymond dialektikus
sziikségszerliségét éppen Vidmar partfogolta, mondvin: ,térsadalmunk
nem lehet szocialista, sem Snigazgatdst, ha az ember nem fejlédik olyan-
n4, amilyent minden valédi mdvészet kindl szdmunkra”, beleértve a
dridmai mivészetet is. Egyszéval a Jitékok logikus médon fakadt egy-
részt az uralkodé helyzettel szemben tanisitott ellenélldsbél és bele nem
nyugvasbél, misrészt abbdl a tdrekvésbdl, hogy megteremtsiik sajt iro-
dalmi-szinpadi azonossigunkat, és olyan értékrendszert hozzunk létre,
amely a jov8 szdmira megbizhatéan meg fog hatirozni benniinket. A
J4tékok egyben el8segitette szinhdzi kultdrink beérését, és olyan isme-
retekkel, tapasztalatokkal gazdagitott benniinket, amelyek kotelezik, de
nem korldtozzdk a szabad mivészi alkotdst. A mindvégig a jugoszldv
szinhdz sorsdban osztozd, annak mértékén feliil soha semmit sem igényld
Jatékok nemcsak az efféle szinhdz létezésének ténye, hanem mivészeté-
nek Srome is.

Josip Vidmar serkentd lelkesedése eziltal és igy valt — valbsigga.
Igaz nem csekély engedmények 4rdn, amelyeket a Sterija Jatékok elnSke
tudatosan tett Josip Vidmarnak, a kifinomult {zlésh kritikusnak és éles
tolld polemikusnak, a precizen kdrvonalazott és meghatdrozott esztéti-
kai-etikai posztuldtumainak.

Meg kell vallanom, hogy — legaldbbis a mivel8désnek ezen a terii-
letén — nem ismerek még egy ilyen erdteljes egyéniséget, aki ilyen hosszi
iddn 4t és ekkora bdlcsességgel, hatdrozottsdggal és kvetkezetességgel ve-
zetett volna egy, a mozgalom legjobb mindségi jegyeit magin visel6 in-
tézményt szdmos akad4lyon, dtvesztn, megprébiltatdson és tévelygésen
keresztiil, de ugyanigy nem ismerek még egy alkotdt, aki ugyanakkor
ezekben és az ezekhez hasonlé pillanatokban — ahogy azt JoZe Javor-
$ek pontosan megfigyelte — ilyen mértékl valdésigos személyi driméir
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élt volna 4t. ,,Josip Vidmarnak mint a szinhdzi fesztivdl elndkének amel-
lett kellett kidllnia, ami a fesztivdlon torténik, mint szinikritikus viszont
szinte egydltalin nem — vagy csak elvétve — értett egyet azzal, amit a
Jatékok szinpadidn l4tott. Melyik szerepet helyezze el8térbe? Az elndkér,
akinek — mint minden j6 hizigazddnak — dicsérnie kell mindent, amit
folajinlanak neki, ilyen vagy olyan okbél gondoskoddssal és szeretettel
kell 8veznie; vagy a kritikusét, aki éles szemmel figyelt szdz meg szdz
el8adést, kifinomule fiillel hallgatott szdz meg szdz szinészt, széles mi-
veltséggel értékelt szdz meg szdz szdveget?”

S noha Vidmar sohasem beszélt magarél mint a Jatékok elndkérél, egy
kissé régi és talan ezért elfeledett nyilatkozatdval mégis hozzdsegit ben-
niinket, hogy legaldbb valamelyest kideritsiik, hogyan is tekintett 6 mind-
arra, ami modern szinhdzunkkal tSrtént, és aminek, természetesen, sziik-
ségképpen tiikkroz8dnie kellett a Jatékokon is: ,,A szinhdzi tSrténések so-
rén olyan pillanatok is bekévetkeznek, amikor érezni kezded, hogy min-
denen a puszta rutin, a silyos és vak tehetetlenség és ennek a tehetetlen-
ségnek kiilonboz8 eszkozokkel vald leplezése és takargatasa lesz drrd. Ha
ilyesmit veszek észre szinhdzban, akkor kellemetlen, sbt visszataszité
érzés kerit hatalmiba. S ez szinhizban gyakran megesik velem.”

Persze ezek a gondolatok azokbdl a szigorl, de azért nem keresztiil-
vihetetlen kdvetelményekbdl is fakadtak, amelyeket Vidmar a drimairdk
elé thzote. Némiképp joggal is varta el, hogy vildgosan beszéljenek az
emberr8l, amilyen valéjiban az 8t koriilvevd élet. A szinhdzi homuncu-
lusok intellektudlis sorvaddsai, a mértéktelen és értelmetlen elmekonstruk-
cibk mindig is szdnalmat és szégyent ébresztettek benne az olyannyira
egyontetl merészség megnyilvdnuldsa miatt, ugyanakkor megerdsitették
8t abban a nézetében, hogy nagy el8adds csak nagy szovegbdl sziilethetik,
s hogy nagy szinészi alakitdshoz is csak igazdn nagy irodalom nydjthat
alapot. Azt a meggy6z8dését, hogy a szinhdz csak jelentds drimairodal-
mon fejlédhet, kitartéan és slirlin hangoztatta: ,,Az olyan kristalytiszta
driméik mellett vagyok, amelyekben az életiink mindenestiil érthetd és
tudatunkban helyet kaptak elemei, az olyanok mellett, amelyek megriz-
nak vagy megrenditenek vagy elragadtatnak benniinket, de mindig meg-
drvendeztetnek. Tagadok és elutasitok mindent, ami csak utédnzata a szel-
lem mihelyébdl kikeriil§ valédi kristdlyoknak. A szellem ugyanigy alkot,
amit 2 természet... Ugyanakkor azt is vallom, hogy kritikus figyelem-
mel is kell dvezniink a szinhdzi alkotétevékenységet, ezt pedig — az
abszoliit szinhdz nehezen érthet8 jelszava ellenében — csak a drdmami-
vészet szolgilataként vagyok hajlandé értelmezni és helyeselni; mert ez a
szolgilat adta az emberiségnek Aiszkhiiloszt, Szophoklészt, Calderént,
Lope de Vegit, Shakespeare-t és utddaikat, az abszolit szinhdznak ilyen
neveit viszont nem ismerem; ilyenek nincsenek, és nem is lehetnek.”

A szinhdz értelmét a mély érzelmek kiviltsigiban és osztonzésében
ldtva — amelyek csak shritett tdltésiikben 6lthetnek értékes mivészi ala-
kot —, az egyéniséget mell6z8 modern drimairodalmat sipatagnak, egy-
hanginak, érthetetlennek és unalmasnak mindsitette, jelképeirdl és allegé-
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ridirdl pedig azt 4llapitotta meg, hogy a szinhdz szdmdra teljesen alkal-
matlan eljirdsok. Noha a munka 4ltal folszabaditott embernek, az 4j és
nagy gy6zelmekre kész onigazgaténak a személyiségében vilidgosan fol-
ismerte a nagy drdmai miivek keletkezésének lehetOségét is, mind a kri-
tikus, mind az elndk Vidmar arra a meggy8z6désre jutott, hogy korunk
szerz6l még nem képesek megalkotni ezt a szveget. Az okait pedig ugy
magyardzta, hogy az a személyiség, amely tevékenyen kiveszi részét az
olyan sorsfordité események alakitisdbbl (vagy 4tengedi magit ezek vi-
harainak), amilyenekkel a mi 4ltaldnos népi forradalmunk is szolgilt —
kicsit elveszettnek érzi magit, és az én-tudattdl eldzonlstt individuum-
nak ebbdl az érzésébdl nehezen sziiletnek meg a foltételei egy olyan iro-
dalom létrejotiének, amely a torténések Osszességét, tehat az életet is gy
‘ogja megjeleniteni, mint az egyén mivét.

Mdsrészt sohasem tudott megbékélni a rendez6k onkényével, a kicsi-
cart onallésigra valé ,joguk”-kal, a szdvegben valé dolyfos gardzdal-
todasukkal, azzal, hogy az irét a divatos mesterkéltség nevében ,kivé-
gezzék” és a mivetr kiszakitsdk azokbdl a tSrténelmi koriilményekbél,
amelyekben keletkezett vagy amelyekrél szdl.

Egyre inkdbb az a meggy6z8désem, hogy annak az ideolégiai sémdnak
a partfogoldsa, amely szerint az agresszivitds és az er8szak szerves része
az eldadésnak és a szinpadi nyelvnek, s amely szerint az elmében fol-
4llftott tervnek lehet aldvetni a szinész és a drimai kollektiva szinpadi
létezését, mindig is azt eredményezte és azt fogja eredményezni, hogy
az egyetemes szinhdz végtelen gazdagsiga technikai-technolégiai egyol-
daltsagra, egysiké szinhdzi technolégidra, egyarctsigra fog lesziikiilni,
olyasvalamire, ami az embert8! és az élettd] idegen, és értelmetlenségében
a szinhdzat is megtagadja.

Ennek a szinhdznak a sz4sz616i ellen, eszmei korteskedésiiket és a ha-
mis értékek glorifikdldsdnak torekvéseit ostorozva Vidmiar elszdntan kelt
ki a fébizottsig, a mivészeti tanics és az értékeld bizottsdg 1981. ji-
nius 13- egyiittes iilésén, mert Ggy vélte, hogy éppen mint a Sterija Jaté-
kok elnSkének mélységes erkolesi joga van ezt tenni. Az eszmeiségétSl
megfosztott miivészetr8l terjedd gyanids elméletek becsempészését, a szin-
h4z legfébb szerepének mell6zését, a szinhdz magiba forduldsit, a széles
tirsadalmi rétegekt8l vald elszigetel8dését, tehdt azt a szinhdzat, amely
vesziteni kezdte jelent8ségét — az ember, a tirsadalom, a kor elStt —,
Vidmar kulturdlis terrorizmusnak nevezte. Mindannyiunknak még élén-
ken élnek az emlékezetében azok a viharok, amelyeket ez a follépés ka-
vart a mi nem tilsigosan tigas térségeink folott. De ha méira mir, négy
teljes év utdn, valamelyest aldbb is hagytak ezek a viharok, nem szabad
azzal 4ltatni magunkat, hogy végleg meg is szilintek.

Cselekedetének helyességébe vetett mélységes hitével Vidmar a Sterija
Jatékok eredeti elveit védelmezve még egyszer kivetkezetesen hli maradt
onmagihoz. Igy kellett tennie. Egyébként nagyon j6l tudta, hogy a he-
ves igyekezet ellenére bekovetkezett valsig nem sziintethet meg egy nemes
intézményt, amelynek programja mivészileg, kulturdlis és tdrsadalmi
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szempontbdl tobbszordsen gylimolesdzd, szélesebb jelentSséglh és 4ltald-
nos érdekd. Eppen ezért is javasolta, hogy alakuljon egy teljesen §j ta-
nicsadd bizottsdg, amely {6l lesz ruhdzva minden joggal és kotelezettség-
gel, és a koztirsasigok és a tartominyok mivelddési Snigazgatdsi érdek-
kozosségeinek ardnyos kiildotti képviseleti rendszerében teatrolégiai és
szinhdzi kritikai gondolkoddsunk képvisel6i alkotjak. A bizottsdg alap-
feladatdul a J4tékok szelektorainak jeldlését tlizte ki, valamint azt, hogy
miel6tt a szelektorok repertodrjavaslatai elfogadisra és véglegesitésre a
fébizottsag elé keriilnének, ez a férum vitassa meg, értékelje és igazolja
Bket. A bizottsig ezeken kiviil tirgyalt volna még a Sterija Jatékok nyil-
vanos és kis vitaférumira vagy a kritikusok kerekasztaldinak munkdjira
vonatkozé valamennyire is jelent8s 6sszes kérdésrél.

A szemle legfels6bb Onigazgatdsi szerveinek sokoldalti tdmogatdsit el-
nyerve még 1981 végén megalakult a programbizottsdg. A theatrum no-
vum legszélsdségesebb 528528161 Vidmarnak ezt a gesztusit (gy jellemez-
ték, mint az ,,8nigazgatdsi cenzlira” bevezetését. Nem sokat térdédve a
kiviilr8l jovd, gyakran vakldrmit csapd megjegyzésekkel, az elmilt évek
sordn kideriilt, hogy a programbizottsig megalakuldsa minden tekintet-
ben indokolt volt, akar azt nézziik, hogy a Jatékok programjat szinmdiro-
dalmunk valéban értékes teljesitményeire irdnyitotta, akdr azt, hogy nyil-
vanvalé diszharménidban volt a pillanatnyi, gyakran teljesen ires és
divathajhdsz mesterkéltséggel.

A Jatékok egész sor vita, kifogds és tagadids kozepette Vidmar veze-
tése alatt ismét csak okkal és joggal megbrizte a folytonossig bolcsessé-
gét és dllandébsigir. A Jarékok mércéi egyébként mindig is a humanista
eszme és az esztétikai irinyvétel oldalin 4lltak, amely olyannyira jellem-
z8 jegye tarsadalmunknak.

Vidmar, akit gondba ejtett ,,napjaink 4ltaldnos intellektudlis és erkdl-
csi zlirzavara, amilyenre még nem volt példa a torténclemben”, a jugo-
szldv drdma napja alkalmibél mondott iizenetében ,,feleldsséggel és szi-
lird hittel, felel8sséggel els6sorban hazai jugoszldv valdésigunk szine
elétr”, igy fogalmazta meg mélységesen 4térzett mementéjir: ,,Konnyd
tandcsokat osztogatni, bdrmennyire ésszerlinek tlnnek is. Konnyl azt
mondani: tegyetek eleget kiildetéseteknek szellemmel és izléssel. Mindany-
nyian tudjuk azonban, hogy mi t6rténik ma az izléssel, amely minden mis-
hoz hasonldan ald van 4sva, tudjuk mi mindent jelent a »szellem«, amelybe
civilizdciénk annyi minden ireset, esztelenséget, s6t értelmetlenséget és
embertelenséget is beleértett, csakhogy segitsen megmenteni a siillyed§ vi-
ligot, a vilagot, amelyb8! keletkezett, és amely menthetetlen. Mi marad
hat nekiink, szinhdzi embereknek, els6sorban is nekiink, jugoszliv szin-
hdzi embereknek hétra? A zlrzavar és az esztelen keresése? Nem. Mé-
lyebbre kell hatolnunk dolgaink lényegébe. Valamilyen médon mindany-
nyian tudatiban vagyunk a szinhdz nagy igazsigdnak, kiilonGsen a szi-
nészségének: minden mivészet kdzott ez a kettd a legkdzvetlenebb és leg-
szuggesztivebb az ember erkolcsi élménye tekintetében. A szinhdz torté-
nete ezt az ilyenfajta ténykedés szdmos rendkiviili péld4djival igazolja, a
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szinh4zi gondolkodbéknak pedig még a legszkeptikusabbjai is elismerték
és hangsilyoztdk ezt a csoddlatos erejét. Mi lehetne egyaltaldn a szinhdz
mikddésében magasztosabb és fontosabb? Ez az ereje kétségteleniil a leg-
értékesebb, amit nydjthat nekiink, és ezért biztosak lehetiink abban, hogy
ebben a csoddlatos jelentdségében kell latnunk értelmét, keresésiink és el-
igazoddsunk legfébb dtmutatdjit a mostani tandcstalansigok tomkele-
gében.

A mi tisztiink az, hogy kovessiik ennek az erdnek az iranyat, ez pe-
dig annyit jelent, hogy 4polnunk kell azokat a tdrekvéseket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy létezzen és gyarapodjon, és elkeriilniink mindent,
ami akaddly, hamisitviny, mindent, ami nem szolgdlja a szinhdz javit.
Az irdnydra nyugodtan rabizhatjuk magunkat, csak tisztdznunk kell az
olyan fogalmakat, mint szellem és izlés, és rendkiviili erejének héla a
szinhdz ismét azz4 vdlhat, ami mindenkori fénykoriban volt, a Anti-
goné, a Hamlet és a tobbi csicsteljesitmény idején: a szdzad, a tdrsada-
lom, tehit életiink legemelkedettebb és legtragikusabb erkdlcsi ellentétei-
nek és Osszelitkozéseinek szinhdza — életiinké, amelyben minden apré.
cseprd és jelentéktelen esemény mellett olyan teljesitmények is megsziilet-
nek és formdt kapnak, amelyek egykor egy valdsigos és harmonikus em-
beri koz8sség alapkovévé lesznek.”

Ha Vidmarnak ezt az iizenetét egybevetjiik azzal a kordbbival, ame-
lyet a Sterija Jatékok 4ltal a jugoszldv drdma napjainak bevezetésére tett
javaslatra Josip Broz Tito kiildott, szdmos lényegbevagd érintkezési pon-
tot fedhetiink f6l. ,,A szinhiznak — irta Tito — minden izében a haladé
tdrsadalmi tudatért és a dolgozd ember irdnti humdnus viszonyért kell
kiizdenie, épitd jelleglien birdlva a fejlédés kerékkotdit. Ezt pedig csak
Ugy viheti véghez, ha hii tiikkre lesz a tidrsadalmunkban torténteknek, és
eltéphetetlen szdlak kotik az Onigazgatishoz és a tadrsult munkdhoz, ame-
lyeknek szerves része.

A szinhdz mindig is nemes és alkotd kodzvetitd volt a miivészet és a
nép, a nép és a mitvészet kozott, és ma is annak kell lennie.”

Szellemi gondolkoddsunk e két vezet személyiségének a szinhéz és a
drimairodalom szerepér8l vallott eme nézetei — bizton 4llithat6 — hi-
ven tiikrozték és fejezték ki forradalmi tudatit annak az egyediilallé
kiildetésnek, amelynek a szinhdz eleget kell hogy tegyen egy tirsadalom,
e tirsadalom nemzetei és nemzetiségei egyetemes és kulturdlis fejlédésé-
nek tSrténelmileg olyannyira jelentSs koriilményei kozott, de nem ke-
vésbé bizonyosak lehetiink abban is, hogy ezek a — bdr ldtszdlag elfo-
gadott — nézetek szbges ellentétben 4lltak a modern irdnyzatok képvise-
18inek nem éppen tiszta elmélkedéseivel, akiket mellesleg nemigen jellem-
zett a tolerancia irdnti érzék. De hogy Vidmarnak a korunk szinhdzdnak
és drdmdjinak humanista kiildetésébe vetett tapasztalati meggy6z6dése
mennyire helyt4llé volt, arrdl legjobban tantskodik az a nyilatkozat,
amelyet nemrégiben a Jatékok harcos leromboldsinak egyik tegnapi ve-
zére tett, miszerint ,,a szinhdznak vissza kell térnie a klasszikus drima-
szoveghez, a klasszikus értékekhez”! A pélfordulds t6bb mint szembetlind.
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Vidmart az a torténelmi felelésség, amelynek az elndki poszt magira
vallaldsdval aldvetette magat, hozzasegitette ahhoz, hogy — noha & csu-
pan els6 az egyenl8k kdzdtt — olykor el6bb, gyorsabban és jobban meg-
értse azokat a megprdbaltatdsokat, amelyekkel a Sterija Jatékoknak szem-
be kellett néznie. O — taktikusan és bolcsen — személyes méltésigdval
és tekintélyével épitgette és védelmezte a Jitékok méltdsigit és tekinté-
lyét. Akkor is, amikor elhangzott a javaslat, hogy a Jatékok valtozzon
at kétévenkénti rendezvénnyé, akkor is, amikor egyesek amellett kardos-
kodtak, hogy viltozzon it egyszerlien csak a legjobb eléaddsok szemlé-
jévé, fiiggetleniil attdl, hogy a forrdsszoveg iréja hazai vagy kiilfoldi szer-
z8, 2 mi maga ma, tegnap vagy tSbb mint kétezer évvel ezel6tt keletke-
zett-e, de akkor is, amikor a fdlajzott nemzeti egoizmusok azzal fenye-
gettek, hogy veszélybe sodorjak a jugoszliv forradalom és egyiivé tar-
tozds alapjait. Hat teljes hénappal a torténelmi jelent8ségli 21. iilés elStt
1971. jinius 12-én a Politikdnak adott interjdjdban kijelentette: ,,Szd-
momra a Jatékok jelentds kisérletét jelenti annak, hogy a kultiriban
megvaldsitsuk azt, amit eddig a politika kisérelt megvaldsitani a népeink
testvériségérdl és egységérdl vallott eszméjével. A nemzetek kozotti kap-
csolatokban a kultira egyrészt a legérzékenyebb, mdsrészt meg — ahogy
a Sterija Jatékok péld4ja is mutatta — mddfelett alkalmas tényezdje an-
nak, hogy valami koz6set hozzunk létre minden olyan kiilonbség ellené-
re, amely a dolgok természetéb8l fakadban népeink kozott fennall. Ugy
gondolom, hogy az annél jelentSsebb, mert mindezt éppen a kultdrdban
sikeriilt elérni, amely az emberi széhoz, az egymistdl eltérd nyelvekhez
kotédik.” Majd tovabb: ,,...jugoszliv marad-e a Jatékok vagy sem? —
Hiszem és remélem, hogy az fog maradni. Ugy gondolom, hogy ez min-
den népiinknek érdeke, és érdeke annak a kultdrinak amely a nemzeti
fejlédés sérelme nélkiil épiil tudatunkban, azzal a ténnyel kapcsolatban,
hogy egyugyanazon é4llamban éliink, hogy ez az 4llam szocialista, hogy
benne a nehézségeket sajitos, a mi kdzosségiinkre jellemzé médon oldjuk
meg, ezeket a megolddsokat pedig esetleg a miivelt vildg egésze hasznosit-
hatja. A Sterija Jatékoknak jugoszldvnak kell maradnia, vagy pedig
megszlinik! En magam mélységesen sajndlndm, ha kiiktatédna kulturd-
lis kozegiinkb6l és tudatunkbdl.”

A Jatékok megmaradt. Minden més miivészethez hasonléan idénként
ez is hanyatldsnak indul, majd ismét follendiil. De Vidmar serkentd lel-
kesedése ki tudja hanyadszor 4jfent meggydz benniinket arrdl, hogy a
szemle jugoszldv maradt, és az is lesz.

Nem vagyok bizonyos abban, hogy Vidmar valaha is olvasta Sterija-
nak azt a régen irott verssordt, hogy ,,az embernek els6 az emberség”,
de azt tudom, hogy 6 maga teljes mivoltdban megfelel eme esztétikai-eti-
kai axiémdnak. Ennek a ténynek hila ez a két firadhatatlan épit8, aki-
ket évszdzadok kotnek Ossze, odaadéan szolgdlja ugyanazt: a szinhdz-
mivészetet és azt az embert, aki itt él ezen a tdjon.

Ma éppenséggel célszeritlennek is tinhet, hogy Vidmar annyi gonddal
Orkédott a Sterija Jatékok nyilvénos és kisvitaférumdin a témék megkoze-
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litésének és foldolgozasinak szigorisiga és komolysdga folott; hogy ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a kritikusok ne csak egyszerfien koriiliiljék a ke-
rekasztalt, hanem magasabb szintre is jussunk; amilyen figyelemmel és
dtgondoltan vette tervbe a nemzeti szinhazi kultdrik vagy a jelent6s dré-
mairék évforduldinak szentelt kidllitdsokat; ahogy a Szinh4zi Dokumen-
taciés Kozpont intézményes mikodése érdekében iigykodstt. De ami a
kellen éber szem(i kronikds figyelmét semmiképp sem keriilheti el, az
Vidmarnak az az erfsen Shajtott torekvése, hogy a Jatékok jelen legyen
a vildgban. Népének péld4jabdl okulva tudta, hogy Jugoszlivia nemze-
teinek és nemzetiségeinek miveltsége nem nydjthat magirél megfeleld
képet, ha gondolkod4sunk és tuddsunk nem tor ki ebbdl a térbél, és nem
jut el mésok tudatdba. Ezért a hiromévenkénti tdrlatok, a ,,Fénykép a
szinhdzmivészetben”, a ,,Diszlet- és jelmeztervezés” és ,,A szinhazi kényv
és folydirat” csak kezdeti 1épések voltak. A szemlét be kellett iktatni a
szinhdz teoretikusainak és gondolkoddinak naptirdba és hatiridénapléja-
ba. S 6 ezt is megtette. A francia kormany vendégeként el8sz6r 1968-ban,
majd 1974-ben Pdrizsban tartézkodva egyetértésre jutott az UNESCO, az
ITI, az AICTE képviselSivel, de a mivelédési, a szinhdzi és a kozélet
szdmos szaktekintélyével is, és megnyerte tdmogatdsukat ahhoz, hogy
megrendezziik a szinikritikusok, a teatrolégusok és a miivel8désszociols-
gusok els6, majd ezt kovetden hdromévenkénti szimpéziumjellegli tandcs-
kozasit. Ujvidéken, természetesen. Ott, ahol a mai jugoszldv szinhdz
forrongva tesz bizonysdgot létezésérd], vagy pedig teljesitményei megsem-
misitik, elbuktatjdk. Eurdpa, Azsia, a két Amerika é Afrika orszdgai-
nak képvisel6i elStt serkentd lelkesedésének ezt a gondolatit igazolva
litva, Vidmar ezt mondta: ,,Udvézlom Ondket annak az 6si és jol is-
mert eszmének a nevében, mely szerint éppen a miivészet az az er§, amely
a népeket és az orszdgokat egyetlen szellemi egységbe foghatja Gssze.”
Méltatlan lenne Josip Vidmar személyéhez, ha azt éllitandnk, hogy
mindennek, ami a Sterija Jdtékok koriil tdrtént, Vidmar volt a kezde-
ményez8je. De igazsdgtalanok lennénk akkor is, ha megfeledkeznénk a
kovetkez6kr6l. A szemle alapszabalyiba mér 1956-ban bele volt foglal-
va, hogy kiilon kiad4dsban meg kell jelentetni azt a drdmaszdveget, ame-
lyet a jugoszliv szinhdzi szemlén a legjobbnak nyilvanitanak. A J4té-
kok alapszabdlya err6l nem rendelkezett, de Vidmar 1965-ben Oszintén
tdmogatta a ,Dramaturgiai irdsok” cimil sorozat beinditdsit, amely a
jugoszldv szinhdzi kdzvélemény szdmdra, de nemcsak ennek, hozzaférhe-
t6vé tette szinhdzi teoretikusaink tanulmdinyait, cikkeit és esszéit. A Jaté-
kok okminyai nem tartalmaztak olyan tervet, hogy egy egyetemes ju-
goszldv szinhdzi folydiratot kellene inditani, amely a modern szinhaz
kérdéseivel foglalkozik, de emellett felsleli a szinhdzi élet minden egyéb
témijit a szinhdztorténettd] kezdve a kiilonbozd alkotd kisérletek esszé-
isztikus foldolgozésdig. Ezt az otletet, amely az 1964. évi Sterija Jaté-
kok kistribiinjén a jugoszldv szinhézi szakemberek taldlkozéja keretében
fogant meg, Vidmar lelkesen tdmogatta, és Josip KulundZiéot tartotta leg-
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méltdbbnak a szerkeszt8i posztra. A SCENA els§ szdma igy 1965 4pri-
lisdban éppen a Jatékok tizedik évforduldjira jelent meg.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kdvetkezbket sem. Vid-
mar indokainak, de egyben szdmos jugoszldv szinhdzi szakember kivan-
shginak is eleget téve Josip Broz Tito koztdrsasigi elndk hiarom izben
ldtogatott el a jugoszldv szinhdzi szemlére, 1977-t6] halaldig pedig véd-
noke is volt. Tito ugyanis abban a sterijai szellemben, amely segitett ér-
vényre juttatni a sokszind jugoszldv irodalmi-szinpadi el6adasmédor, és
egyenrangl fejlédésre serkentette 8sszes nemzetiink és nemzetiségiink szin-
hdzi kultdrdjit, voltaképpen szocialista forradalmunk testvériséget és egy-
séget hirdetd alapelvének kovetkezetes megvaldsuldsit latta. Tito volt a
szerz8je az els§ Uzenetnek is, amelyet 1977-ben a jugoszliv dridma ak-
kor bevezetett napja alkalmibél adtak ki.

Josip Broz Tito sok évvel elbb, 1970-ben, fennillisa és mikodése
tizenotodik évforduléja alkalmébél kiildn rendelettel aranykoszords
Testvériség—egység Erdemrenddel tiintette ki a Sterija Jatékokat ,,a mi-
velGdési életben betdltdtt jelentds szerepéért és a testvériség—egységnek né-
peink kozdtt vald terjesztéséhez nydjrott kivételes hozzdjaruldsdére”.
Minddssze két évvel ezutan, 1972-ben a Sterija Jatékok és a jugoszldv
szinhdzi szemle a legmagasabb kitiintetésben, AVNO]J-dijban részesiilt
waltalanos érdekil kiilonleges tirsadalmi elismeréseként a Jugoszliv Szo-
cialista Szdvetségi Koztérsasdg szinmlivészeti fejlesztéséére”.

Azt gondolhatndnk, hogy ez volt mindennek a netovdbbja. De még-
sem.

Vidmar Tito elvtrssal és hazdnk vezetSivel, kiilondsen Vajdasig Szo-
cialista Autoném Tartomdny és Ujvidék véros tdrsadalmi-politikai dol-
gozébival valé szdmos taldlkozéja alkalmdval a Jatékok elsd napjatél,
1956-t6] kezdve évrél évre kitartdan és nyomds okkal hangoztatta, hogy
drimairodalmunk és szinhdzunk csdcsteljesitményeinek bemutatisa nem
folyhat az egykori szokol-otthon sziikds és e célra alkalmatlan termeiben,
amelyeket a koriilmények kényszere folytdn a Szerb Nemzeti Szinhiz
haszndl, és amelyek otthont adnak a jugoszldv szinhdzi szemlének. Ma
mar kétségtelen, hogy mind Titénak az az 1970-ben tett kijelentése, hogy
t6bb mint szdzéves fonnallds utdn a Szerb Nemzeti Szinhdznak végre sa-
jat épiiletet kell kapnia, mind a Tartomanyi Képvisel6hdznak és Ujvidék
véros képvisel-testiiletének az irdnyd készsége, hogy épiiljon egy olyan
szinhdzépiilet, amely tartésan fogja szolgdlni a miivészetet, és hozzdjirul
a legnemesebb emberi torekvések valéra valtdsihoz”, teljes egészében egy-
bevégott Josip Vidmar firadozdsaival.

Igaz ugyan, hogy Vidmar nem lehetett jelen, amikor 1975. 4prilis
11-én lehelyezték a Szerb Nemzeti Szinhdz épiiletének alapkovét, sem pe-
dig amikor 1981. mércius 28-4n a szinhdzat megnyitottdk. De a jugoszlav
szinhdzi szemle huszondtdédik évforduléja alkalmabél a kovetkez8ket
nyilatkozta: ,Szeretnék valamit mondani arrdl is, amivel eddig minden
beszédemet befejeztem a Sterija Jatékokon: a szinhiz épiiletérdl, amely-
ben ezt a mai évfordulénkat iinnepeljiik. Huszonst éven 4t az el6adé-
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saink, de az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz el6adasai is egy olyan terem-
ben és egy olyan szinpadon zajlottak, amelyek egyaltalin nem feleltek
meg a szinhdz, kiilondsen a modern szinhdz kovetelményeinek. Ebben az
épiiletben, amely nagy anyagi dldozatok 4rdn épiilt f6l, szemlénknek vég-
re lehetdsége nyilik mindenféle, még a legbonyolultabb el6adés kivitele-
zésére is. A sziikséges anyagi dldozatokat Vajdasig Szocialista Autoném
Tartomdny és f8virosa, Ujvidék villalta magdra. Mai linnepiinkdn a szin-
hizi és a drimamiivészet, de dltaldban a miivészet nevében is kdszone-
tet kell mondanunk nekik. Az az odaadds, amirdl ezzel a rendkiviili cse-
lekedetével e tartominy vezet8sége és lakossiga tandbizonysagot tett,
biiszkén tolt el benniinket, s oriiliink, hogy a Sterija Jitékoknak Ujvidék,
ez a fényes multd vdros ad otthont. Intézményiinknek egyik legf6bb to-
rekvése pedig az a kivénsig volt és marad, hogy Ujvidék és Vajdasig
éppoly biiszke legyen a Sterija Jatékokra és kiildetésére, mint amilyen
biiszkék mi vagyunk rd ma, amikor huszon6tddik évfordulénkat ebben a
nagy és tdgas 4j otthonunkban iinnepeljiik.”

A Sterija Jatékok elndkének serkentd lelkesedését elismerve és értékel-
ve, j6val a Szerb Nemzeti Szinhdz és a jugoszlav szinhdz alapké-letéte-
1ér8] hozott dontés elBtt az jvidéki kozségi képviseld-testiilet mindharom
tandcsdnak kiildsttei 1970. jonius 1-jén kiilon térvényrendelkezéssel Jo-
sip Vidmart a viros diszpolgirdva nyilvinitottdk. Az oklevelet és a va-
ros aranykulcsdt 4dtnydjté akkori elndk, Dus$an Ilijevié mérndk ezt mond-
ta: ,,Matdl kezdve, mint eddig is, virosunk kapuja, de mindenekelGot a
sziviink nyitva 4ll On el8tt.”

Ujvidéknek — 1944. oktéber 234 fdlszabaduldsa 6ta — egyetlen disz-
polgira, a jelképes véiroskaput nyité egyetlen aranykulcs tulajdonosa,
amikor 1983-ban lelkiismerete szavidra hallgatva lekdszont szemleelnoki
tisztérdl, ezeket mondta: ,,En nem fogom elfedni a Sterija J4tékok sor-
sit, mert ez alatt a huszonnyolc év alatt a Sterija Jitékok eszméje és 1é-
ayege részévé valt az életemnek, és Ggy hiszem, hogy nem is tudok el-
szakadni t8le. Megprébilom majd — ha tdvolbél is — figyelemmel kisér-
ni, s néha tandcsokkal is elldtni a Sterija Jatékok eszméjének folytatdit.
Mert ne feledjitk: ma a szinhdz ndlunk is, a viligban is mély valsigban
van. Mindannyiunknak a feladata ezért, hogy valéban timogassuk is azt
a szinhdzat, amely a mi 4j tdrsadalmunk erkélcsrendjére épiilt.”

Josip Vidmar, aki most a Sterija Jdtékok fébizottsigdnak tagja, de
még mindig els6 az egyenl6k kozdtt, tovdbbra is eljir a jugoszldv szin-
hézi szemlére. Eljir Ujvidékre, ,,amelyet annyira megszeretett, hogy ben-
ne — rogtén Ljubljana utdn — dgy érzi magdt, mintha otthon lenne”.
Eljir, hogy serkentS lelkesedésével tirja ki a mar-mir feledés homalyéba
meriilt képzelet ajtajit, hozzésegitve az Embert, hogy az istenek kezéb6l
elragadja a tiizet.

Friedrich Schiller ehhez még hozzétenné: ,Ki kora embereinek eleget
adott, az drokre sz616 életet élt.” Es igaza lenne.

Th#ri Gabor forditdsa
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Rezime

Pozorje ili podsticajni zanos Josipa Vidmara

Autor se u ovom tekstu osvrée na Sterijino pozorje i znadajan doprinos Jo-
sipa Vidmara njegovom utemeljenju i razvoju sve do dana$njih dana. U tom
kontekstu Radonjié posebno ukazuje na Vidmarov pregaladki entuzijazam, na
tu stvaraladku energiju koja je vazda zrafila iz ovog doajena nade literature i
teatrologije, na njegov podsticajni zanos. Vidmar je na elu Pozorja bio od
1956. do 1983. godine, kada je, na sopstvenu molbu, razrefen duZnost pred-
sednika Igara. Medutim, on jod i danas, kao ¢an Glavnog odbora, svojim ve-
likim iskustvom i podsticajnim zanosom doprinosi delovanju ove jugoslovenske
kulturne institucije, koja, po njegovim redima, ,predstavlja znadajan pokuiaj
da se u kulturi ostvari ono §to je pokufavala da ostvari politika sa svojom
idejom o bratstvu i jedinstvu nadih naroda”.

(P. Vukov)

Resummee
Schauplatz und entziickender Anreiz von Josip Vidmar

Der Verfasser weist in diesem Texte, auf den Schauplatz von Sterija hin,
und auf den Beitrag von Josip Vidmar auf die Griindung und Entwicklung bis
zu den heutigen Tagen. In diesem Kontext unterstreicht Radonjié besonders
das eifrige Enthusiasmus von Vidmar, auf die schaffende Energie, die schon
immer um diesen Doyen unserer Literatur und Theatrologie gestrahlt hat, auf
seinen entziickenden Anreiz. Vidmar war der Fithrer des Schauplatzes von 1956
bis 1983 als er auf eigenen Wunsch vom Presidium der Spiele entbunden ist.
Dagegen beeinflusst er auch jetzt als Mitglied des obersten Rates der Spiele, mit
seiner grossen Erfahrung und entziickenden Anreiz, di Leistung dieser jugoslawi-
schen kulturellen Institution, die laut seinen Worten ,,wichtigen Versuch in der
Kultur zu erzielen, vorstellt, dass die Politik mit der Idee der Bruderschaft und
Einigkeit unserer Vélker zu erreichen versucht hat”.

(P. Vukov)
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