Original scientific paper

Rehdk Liszlé

A MUNKA SZEREPE AZ EMBERRE VALAS
FOLYAMATABAN

I. RESZ

AZ EMBERI MUNKA ES AZ EMBER TARSADALMISAGANAK
DIALEKTIKAJA

1. A munkadra vonatkozd nézetek az osztalytarsadalmakban

Az Ostdrsadalmakban, a tirsadalmi tudat rd jellemzd valldsi formé-
jaban — figyelembe kell venni, hogy ez az id8szak az altaldnos elkép-
zelésektd] eltér8en sokkal hosszabb volt, mint a fejlettebb osztdlytirsa-
dalmak idStartama — feltehet8en még nem alakultak ki a munkdrél
52616 nézetek. Ezért bizonyosra vehetd, hogy nem léteztek még sejrések
sem az ember kialakuldsa és a munka kozdtt dsszefiiggésr8l. A munka
ezekben a tdrsadalmakban egyszerlien adott volt mint a létezés, maga
volt az élet: mindenki sz4dmdra egyszerien és kézenfekvéen a fennmara-
dds, a létezés elengedhetetlen kellékét és feltételét jelentette. Ilyen érte-
lemben a munka az akkoni emberek kezdetleges tudatiban inkdbb mint
éllapot és nem mint tevékenység meriilhetett fel.

Miés a helyzet azonban a kizsikminyolé osztilytdrsadalmakban. Itt
méir a tirsadalmi osztilyokra szakadt kozosségen beliil, torténelmi 1ép-
tékkel szemlélve ezt a folyamatot, mer8ben dj tdrsadalmi helvzet 4llt
el6. Marx erre a tirsadalmi helyzetre ,a latszélagos kozdsség” kifeje-
zést haszndlja. Engels pedig az 4llamgépezet kényszerszervezetének ki-
alakuldsdt kimondottan azzal magyardzza, hogy csak igy volt megaka-
dalyozhaté az osztdlyokra szakadt tdrsadalmak végeldthatatlan pol-
garhibortiban valé 6nfelemésztése.

Ebben a tdrsadalmi-térténelmi helyzetben a kiilonb6z6 tdrsadalmi osz-
talyok és rétegek mas-mis médon viszonyultak a munkdhoz. A munka-
megosztis tobbek kozott a szellemi és fizikai munkdra valé szembetind
szétkiiloniilést is eléidézi. Epp a munka révén torténik az osztilyjellegd,
tirsadalmilag intézményesitett és az 4llami kényszer dltal 4llandésitort
kizsdkményolds. Természetesen az osztdlytdrsadalmakban is nélkiilszhe-
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tetlen, mindig jelenlevd tevékenység a munka a létezés hérkoznapjaiban.
A tirsadalmi tudat azonban, amely ilyen vagy olyan médon igyekszik
— immdr a tudoményossig igényével — valaszt adni a tdrsadalom nagy
sorskérdéseire, a munkdrél is mint a mindennapok llandé tevékenysé-
gérdl igyekszik tdrgyilagos nézetet kialakitani. Ezek az uralkodé kizsdk-
ményol6 osztilyok szempontjdbdl kialakitott nézetck — noha kézen-
fekv8 az emberi tirsadalom, vagyis az emberi létezés és a munka végzé-
sének egyidejlsége — nem ismerik fel a munka szerepét az ember kiala-
kuldsa és létezése szempontjabdl. E kapcsolat felismerése helyett az osz-
talytirsadalmakban a munkit évezredeken 4t onmagaban véve, elszige-
telten wizsgdltdk és értelmezték.

Az osztilytirsadalmakban az ember elidegeniiltségének egyik meg-
nyilvdnuldsa volt az is, hogy a munk4t mint az emberré vilas lényeges
tényez8jét és mint az ember elsédleges ontolégiai meghatdrozéjar ege-
szen a legtijabb korig nem ismerték fel.

Luk4cs szerint a munkdnak, de nem csak egyediil a munkénak, em-
beralakité szerepe van mdis ,komplex-jelleg” tényezbvel egyetemben,
mint amilyen a nyelv, a koopericié, a munkamegosztas. E tényez8k ko-
ziil ,,a széban forgd Ossz-sajatsigba helyezve” mégis indokoltan a mun-
kit teszi az els§ helyre. A munka képes arra a nagy véltisra, amely,
noha nem egymagiban, de a folyamatot kivalté tényezbként lehetvé
teszi az elembernek, hogy &sember legyen. Lukdcs az Ontolégidban a
kovetkez8ket irja:

,Ha ontoldégiailag ki akarjuk fejteni a tdrsadalmi lét specifikus kate-
goridit, azt, hogy miként nének ki a kordbbi létformakbdl, miként kap-
csolédnak hozzdjuk, miként épiilnek fel rdjuk, miben kiilonbdznek t6-
lik, akkor ezt a kisérleter a munka elemzésével kell megkezdeniink. Ter-
mészetesen sohasem feledhetjiik el, hogy a lét minden fokén, a maga
egészében és részleteiben egyardnt, koplex-jellege van, vagyis hogy koz-
ponti és legdont8bb kategdridit is csak a széban forgd létszint Sssz-sajat-
sdgossagaiba helyezve, ezeknek a sajitossigoknak az Osszességébdl lehet
adekvit médon megérteni. Birmiljen feliiletes pillantdst vetiink is a tar-
sadalmi létre, kideriil, hogy dont8 kategéridi, példdul a munka, a nyelv,
a koopericié és munkamegosztds kibogozhatatlanul osszefonddnak, és
hogy a tudat a valésiggal és ezért Snmagdval is 4 kapcsolatokba keriil
stb. Elszigetelten egyik kategdria sem ragadhaté meg kielégité médon;
gondoljunk csak a technika fetisizdldsira, amit a pozitivizmus ,,fedezett
fel”, és amely mélyen befolydsolt némely marxistar...”?

A céltudatossig, a célratorés (amelyet Lukécs nem idealista értelem-
ben a teleologikussig fogalmival jeldl) lényeges tartozéka a munkavég-
zés folyamatdnak — az emberré valis hosszan tarté szdvevényes voltit
mégis a kdvetkez8kkel érzékelteti:

»A fejl8dés kezdetleges fokain semmi esetre sem jelentett tényt, hogy
az emberek nem voltak tisztiban teljesitend8, és ténylegesen teljesitett
életfunkcidjukkal. Ellenkezbleg. Az akkori gyakorlatban az életnek min-
dig csak valamilyen — objektive és szubjektive — egészen szlik koré-
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18l volt sz6, amely rendelkezett ugyan bizonyos tudatossdggal sajat koz-
vetlen aktivitasira és ugyancsak kozvetlen koriilményeire vonatkozdan,
de maga ez az élet olyan A4ttekinthetetlennek és kiderithetetlennek l4tszé
kornyezetbe volt zidrva, amelynek mibenlétér8l ezen a fokon semmi-
lyen helyes beldtds nem alakulhatott ki, melyet az ember — legjobb
esetben is — csupidn az analogizdlas gondolati eszkozeivel tudott meg-
kozeliteni. Kérségtelen, hogy az analogizdlé gondolkodds nem csekély
szerepet jatszott az életnek abban a meghdditott szférdjiban is, melyet
er8sebb vagy lazdbb kotelékek kapcsoltak Ossze a munka szférdjé-
val...”?

Lukdcs tobbek kdzott a koverkez8kkel indokolja azt, hogy az emberi
sajitos természeti-tdrsadalmi lény kialakuldsdnak, ,kibogozhatatlanul
osszefonddott” tényez8i koziil mégis els6sorban a munkat hangstlyozza,
ekdzben nem ragadva ki erdszakoltan a tobbi, vele egybefonédé tényez
koziil: ,,...Az emberi munka lényege viszont abban 4ll, hogy el6szor
is az életért folytatott harc kellSs kozepén keletkezik, mésodszor is, hogy
minden szakasza emberi Ontevékenység eredménye. Ezért folottébb kri-
tikusan kell szemlélni bizonyos — gyakran nagyon tdlbecsiilt — hasonlé-
sdgokat. Az egyetlen valdban tanulsigos mozzanat az, hogy a magasabb
rendli 4llatok magatartdsa nagyfoki rugalmassdgrél tantskodik; mind-
ségileg még fejlettebb, kiilonds hatdreset lehetett az a fajta, amelynél a
munkéba valé 4tcsapis valéban végbement, a ma létez6 fajtdk ebben
a tekintetben nyilvidnvaldan sokkal alacsonyabb fokon 4llnak, t6litk nem
lehet hidat verni a valédi munkéhoz.

Mivel a tirsadalmisignak mint létformanak a konkrét komplexumérél
beszéliink itt, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért éppen a munkdt
emeljitk ki ebb8l a komplexumbdl és miért épp neki tulajdonitunk ilyen
kimagaslé szerepet a tdrsadalom kialakuldsinak folyamatdban, a térsa-
dalmi létbe valé 4tcsapisban. ...Csak a munkdnak van ontolégiai 1é-
nyege szerint hatdrozott 4tmeneti jellege: a munka, lényege szerint, kél-
csonhatés ember (tirsadalom) és természet kozdtt, mégpedig mind a szer-
vetlen (szerszdm, nyersanyag, munkatdrgy stb.), mind pedig a szerves
természet kozott; (...) A munka, mint litni fogjuk, csirdjiban tartal-
mazza mindazokat a meghatdrozdsokat, amelyek a tirsadalmi lét 4
sajatossdgainak lényegét alkotjdk. Ezért a munkit a tdrsadalmi lét Os-
jelenségének, modelljének tekinthetjiik; . ..”3

Annak ellenére, hogy az emberré vélds folyamatdban és az ember tir-
sadalmi létének kialakuldsiban a munkdnak kimagaslé szerep jutott —
az osztdlytdrsadalmak kialakuldsinak a munka eredményeinek kisajiti-
tisa a kizsikminyolds, a kegyetlen tdrsadalmi-gazdasigi realitds folytdn
és a munkitdl vald elidegeniilés miatt a valldsi tudat mint az elsé és
legkezdetlegesebb tirsadalmi tudatforma a munkat (kiilondsen a terme-
lést és a szolgéltatist) az istenek csapdsaként, a valamikor elkovetett ere-
dendd blnért jard biintetés lerdvisaként, tehdt vezeklésként értelmezi.
Ennek kovetkeztében a semmittevés isteni allapotnak szdmfit és a munka
nélkiili élvezet és fogyasztis — amiben fdleg az eviligon kiviili életben
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részesiilhetnek az igazhitlek és hiv8k -— kiillon isteni kegynek és juta-
lomnak szdmit, amiben az ember, illetve annak lelki természetl isteni
szikrdja meghatdrozott feltételek teljesitése ellenében részesiilhet. A mun-
kéval kapcsolatban nem minden esetben mutat ebbe az irdnyba a val-
ldss tudat, de a mi civilizdciés koriinkben, a Ko6zép-, Kozel-Kelet vala-
mint a Foldkozi-tenger vidékének kezdetleges osztélytdrsadalmaiban fel-
tétleniil ez a képzet az uralkodd nézet, amit alapjiban véve az 4gorog
filozéfia is kovet. Ilyen bedllitottsdgot titkréz az eurdpai hiibéri térsada-
lom szellemisége is, amelyben a filozéfidt az abban az id6ben értelmezett
keresztény vallasi elmélkedés paldstolja. Természetesen a kozépkori Euré-
parél 1évén sz6, nem téveszthet8 szem el8l az iszlam felfogds sem, amely
nem csak hatdsdban, hanem az Ibériai-félszigeten fizikai valésigidban
is jelen van egy idére.

A munkaszociolégia mivel8i részleteiben ugyan kutatjdk a munkdra
vonatkozd nézeteket, de elsdsorban a munkdra mint tevékenységre vonat-
kozé felfogésokat. Az ilyen 4ttekintésekben megemlink az &si Kina és
India gondolkoddinak szdmukra meglehetdsen érdektelen nézeteit a mun-
kadval kapcsolatban. Ma még keveset tudunk, vagy legaldbbis keveset
kozdlnek a kérdés ismerbi a valamikor virdgzd kulturdjd Fekete Afrika
dllamainak, Délkelet-Azsidnak, a maydknak és asztékoknak a nézeteir6l
valamint az id8szAmitdsunk elsé évezredének utolsé évszizadaiban és a
rakbvetkezd néhdny évszdzadban kialakult fejlett tirsadalmu és szellemi
életet kitermeld kozép-dzsiai 4llamoknak a munkdra vonatkozd nézetei-
r8l. Bizonyéra ezekben is — hasonléan a keresztény gondolkod4shoz —
a munkarél mint tevékenységrdl, a kiilonboz8 munkateriileten kifejtett
tevékenység rangsoroldsirdl lehet sz4, arrél, hogy milyen munka sz4dmit
elokeldbbnek, illetve melyek az istennek vagy isteneknek inkibb vagy
kevésbé tetsz6 munkafajtdk. Nem valdszinl azonban, hogy kapcsolatba
hoztdk volna a munkét az emberré vélés folyamatéval és azzal a ténnyel,
hogy a munka az emberi lét nélkiilozhetetlen és meghatirozé fontossigit
tartozéka.

A polgiriasodds hajnaldn az ember és a munka mint két alapfogalom
kiilonb6z6 indokldssal ugyan, de kdzelebb keriil, kapesolédik egymdashoz,
de még jé ideig vérat magéra a munka szerepének megsejtése az emberré
valas folyamatdban.

Igy a reformécid, amely a kialakuldban levé polgirsig és részben a
jobbagysig hilibérellenes térsadalmi torekvéseit fejezi ki mdr, elveti a si-
ralom volgyeként felfogott evildgi valdsigot, amelyben az ember arca
verejtékében kénytelen az eredendd bilin vezekléseként mindennapi ke-
nyeréért megdolgozni. Hadd utaljunk itt Engelsre, aki kifejti, hogy olyan
tirsadalmi helyzetben, amelyben a vallis mint intézményesitett szervezet
és a gondolkoddsmédot uralé tényezd meghatirozza az emberek gondo-
latvildgat, a térsadalmi megmozduldsok is sziikségszerlien valldsi kontds-
ben jelentkeznek: a tomegeket mozgdsité megmozduldsokban is litszélag
hitigazsdgokért kiizdenek és ragadnak fegyvert. Jelentkezik a mértékle-
tes fogyasztds, takarékossig és szorgalom kultusza mellett — egy 4j élet-
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felfogas, nevezetesen: azért dolgozzunk és iparkodjunk, hogy mér eviligi
életiinkben sajat magunk szdmédra és utddaink irdnti kotelezertségként
megteremtsiik hétkdznapi életiink boldogsagat és utédaink szdmdira is a
foldi boldogsag anyagi alapjait. Természetesen, a reformécié kiilonbsz8
vidékeken el nem hanyagolhatd kiilonbségekkel jelentkezik, és mdisként
értelmezik az evilagi életben megnyilvdnulé gazdagsigra és j6lét elémoz-
ditdsira vonatkozd magatartdst mint az isten és emberek el8tti kotele-
zettséget. Erre a valldsfelfogdsra hivja fel a figyelmet 1886-ban k&zolt
hosszabb tanulminyaban Engels, aki annak ellenére, hogy gazdag t8kés
csalddban élt, mar sajit gyermek- és ifjikori kdrnyezetében kénytelen volt
eltirni a pietista reformétus konzervativ életfelfogds nyligét. A tanul-
manyban tobbek kozdtt felvdzolja a németorszdgi lutherdnus mozgalom
4dtfogb tdrsadalmi forrongdsinak rétegez8dését és szembedllitja a polgdri
forradalmi torekvések fokozatos letdrését szdmos orszdg kalvinizmusi-
nak polgdriasuldsi hatdsdval. Ezt igy feju ki: ,,...Ett8] kezdve Német-
orszdg hirom évszdzadra eltlnik a torténelembe &ndlléan beavatkozd
orszigok sordb6l. De a német Luther mellett ott volt a francia Calvin;
igazi francia élességgel elStérbe 4llitotta a reformécié polgiri jellegé,
republikanizdlta és demokratizdlta az egyhdzat. Mig a lutheri reformai-
ci6 Németorszdgban elposvéinyosodott és tonkretette Németorszdgot, a
kalvini reformédcié a genfi, a hollandiai, a skdoiai republikinusoknak
zdszl6ul szolgélt, felszabaditotta Hollandidt Spanyolorszig és a német
birodalom uralma alél és ideoldgiai jelmeze lett a polgéri forradalom
miasodik felvondsinak, amely Anglidban jdtszédott le. Itt a kilvinizmus
az akkon polgirsig érdekeinek igazi valldsi paldstként szolgdlt. ..

Atfogd tanulminydban Radomir Lukié hangstlyozza,® hogy Kilvin
tanitdsiban a munka jelent8sége kitartd tevékenységgé és a legszigoribb
erkolcsi elvvé magasztosul. Ezt azzal indokolja, hogy az, aki ,isten vi-
lasztottja” lesz, az hite szildrdsigénak és munkija eredményességének
alapjin ismerhet6 fel. A hivatds teljes tuddst és odaaddst igényel, vala-
mint az iizleti erkdles tiszteletben tartdsit. Ez mindenki szimira hasonlé-
an lényeges etikai-valldsi kovetelmény, olyan, mint a sziikebb értelemben
vett vallasi elSirdsok betartdsa és gyakorldsa.

Tekintettel arra, hogy a protestins értelmezés a munkit mir nem te-
kinn vezeklésnek, hanem a megvéltds egyik eszkdzének, Danilo Z. Mar-
kovi¢ okkal hangsilyozza,® hogy a munka irénti igenl protestins viszo-
nyuldst ,,a keletkezd 4j t8kés gazdidlkoddsi méd feltételezte” és nem
forditva, vagyis, nem a protestantizmus tette lehet§vé a t8kés viszonyok
kialakuldsdt, ahogyan azt t6bb tdrsadalomtudés tudni vélte, kdztiik Max
Weber is A protestins etika és a kapitalizmus szelleme ciml munk4js-
ban és atfogd, kétkotetes milivében, melyet haldla utdn tanitvinyai ren-
deztek sajté ald a gazdasig és tdrsadalom tdrgykérébdl megtartott eld-
addsai koziil vilogatva. Megjegyzendd, hogy Weber terjedelmes érte-
kezéseiben? foglalkozik a munkdnak a termelési médban és a gazdilko-
désban betoltott szerepével és megbecsiilésével, de érdekl8désén kiviil esik

299



a munka szerepe az emberré vilds folyamatiban, noha Engels erre vo-
natkozé t6moér tanulminya mér 1896-ban megjelent.?

A munka emberformilé szerepe — ami marxista megfogalmazésban
az ember 4ltal kifejtett tevékenység, végsé fokon az ember Snmagit te-
remt$ lényként vald felfogdsat is jelenti — mint sejtés és bitortalan uta-
l&s a XVIII. szédzadban Jelentkezak Jelen van a gazdaségtan angliai
megalapxtémak munkdiban, igaz elembertelenedett formdban, mint ami-
lyen mir maga a korai t8kés kizsdkmdnyolds egész rendszere is volt.
Ezek a tanulmdnyok azonban mindenképp elismerik a munka értékfor-
malé és érrékteremtd voltit és megfogalmazzdk a munkaériék-elméletet.
Ezt az elembertelenedett megkdzelitést, mint ldtni fogjuk, Marx 1844-bél
szirmazd, csaknem egy teljes évszdzadig hozzaférhetetlen kéziratiban
(elssorban mdasodik kéziratdban és egy évvel korédbbi parizsi kivonat-
fiizeteinek jegyzeteiben) 4tfogd birdlatnak veti ald.? Ezt megel6z8en mar
Jean-Jaques Rousseau természetfelfogdsiban is kifejezésre jut az ember
és a természet szoros kapcsolata és hangsilyozza a munka fontossigit
ebben a kapcsolatban, ami mir sejteti a munkdra vonatkozé alapvetd
marxista felfedezést az emberré vilds folyamatdnak szempontjibol. A
legutébbi id8kben megjelent magyar nyelvl szovegek kozil Bori Imre
— més téméval foglalkozd tanulméinykotete — j6l érzékelteni ezt a J. J.
Rousseau 4ltal képviselt vildgképet.!® A korai szocialista utdpistdk, de a
korai t8kés tirsadalmi birdléd klasszikusnak szidmité utdpistdk nézetei-
ben is taldlkozunk — elvétve ugyan — a munka kultusza mellett 4lta-
ldnos emberi mivoltdnak hangsilyozéséval.

Ennek az alapvet§ gondolat- illetve megismerési folyamatnak — nyil-
vinvalban az el6dok hatdsidra — filozdfiai szintli megfogalmazdsdval Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegelnél talilkozott, aki immar rdmutat a munka
emberformélé szerepére, természetesen a maga idealista alapfelfogdsdbél
kiindulva: kabinetszerlien és ezért a valésig hidnyos ismeretében. A he-
geli megfogalmazés szerint ahhoz, hogy a tudat mint alacsonyabb szinti
létezés, az ontudatba mint magasabb fokd létbe viltozzon 4t, sziikséges
a tevékenység, az emberi munka. Vagyis a tudat fedi az emberi létet,
az 8ntudat viszont elengedhetetleniil a munka 4ltal jon ltre (felfogasa
szerint a szellemi munkdt helyezi torténelmileg is minden emberi tevé-
kenység élére); az emberi tevékenység, az emberi munka eredményezi
az Onmegvaldsitast.

Ezzel a felfogéssal kapcsolatban, amely mir kimondottan és nem csak
megsejtve — még ha idealista burokban is — kifejti az embernek Snma-
ga 4ltal, pontosabban: munkéja 4ltal valé kialakuldsit, Marx mir 1844-
ben megillapitja a kovetkez8ket is: ,,A nagysig a hegeli ,,Phinomeno-
logie”-ban és végeredményében — a negativitds dialektikdjidban mint a
mozgatd és létrehozé elvben — tehdt elGszor is az, hogy Hegel az em-
ber &nlétrehozasdt folyamatként fogja fel, a tirgyiasuldst tdrgytalanitds-
ként, kiils6vé-idegenné valdsként és a kiilsvé-idegenné valds megsziinte-
téseként; hogy tehdt a munka lényegét felfogja és a tdrgyi embert, az
igazi, mert valdsigos embert sajdt munkdja eredményeként fogalmilag
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megragadja. Az ember valdsagos, tevékeny viszonyuldsa dnmagihoz mint
nembeli lényhez, vagyis a maga tevékenykedése mint valésdgos nembeli
lényé, azaz embeni lényé csak azéltal lehetséges, hogy valéban elSterem-
ti magibdl Osszes membeli ergit...”1* De Marx ez alkalommal is mind-
jirt hozzaflizi — ami 6sszhangban van az emberr6l és munkdjirél sz616
felfogéssal — a kovetkezd figyelmeztetést: ,,ami megint csak az emberek
osszmikodése dltal, csak a torténelem eredményeként lehetséges”.

2. A munka marxista értelmezése az ember nembeli lényege
szempontjabdl

A munka szerepe az emberi fejlédés sordn és magiban az emberré va-
lés folyamatdban Marx el8tt el8szdr nyilvan filozéfiai szinten meriilt fel,
nevezetesen Hegel munkdssiga kapcsin. Marxra nyilvdn erdteljes be-
nyomdst tettek Hegel idevdgd nézetei, ugyanakkor Marx 6n4llé médsze-
rének kidolgozdsa és alkalmazdsa kezdetén, a rd jellemz8 kritikal meg-
kozelitéssel — megbecsiilve Hegel nézetének értékér —, raldléan birdlja
azt, ami nem helytallé.

Amikor Marx 1844-ben mihelymunkakénr irt szovegében Hegelrdl
megéllapitja, hogy ,,a modern nemzetgazdasigtan 4llispontjin 4ll” —
ez elismerés is, de egyuttal birdlatr is. Nevezetesen, Hegel azon kevesek
kozé tartozott, akik a kontinensen a XVIII. é XIX. szdzad fordulé-
jan nem csak olvastdk, hanem — mint haladé elméleti elBretorést —
méltdnyoltdk is azokat a munkaérték-elméletet létrehozé és a munka-
megosztassal kapcsolatos nézeteket és elemzéseket, amelyeker Anglia jeles
nemzetgazddszai képviseltek a XVIII. szdzad misodik felében. Ez a He-
gelre vonatkozé megéllapitds azért lényeges, mert ne feledjiik, hogy a
nagy francia polgéri forradalom vezet8 személyiségei még a fiziokrata
nézeteket valljdk. Ugyanakkor megéllapitisa miszenint Hegel ,,a modern
nemzetgazdasdgtan 4llispontjdn 4117 birdlat is, mert ez az 4llispont a
t6kés tdrsadalom magintulajdonit és a munkaerbnek mint 4drunak az
osztAlykizsdkményoldsit — a bérmunkés kizsikményoldsit — indokolja
meg és 6rok 4llapotként tdrgyalja.

Marx A gazdasagi-filoz6fiai kéziratokban a kdvetkez8ket irja: ,,. .. He-
gel a modern nemzetgazdasigtan 4lldspontjdn 4ll. A munkdt dgy ragad-
ja meg, mint az ember lényegét, magit igazolé lényegét; a munkédnak
csak pozitiv oldalit 14tja, a negativat nem. A munka az ember magaért-
levése a kiilsBvé-idegenné wvailason beliil, vagyis kils6vé-idegenné valt
emberként. Az a munka, amelyet Hegel egyediil ismer és elismer, az el-
vont szellemi munka. Ami tehdt egyéltaldban a filozéfia lényegét al-
kotja, .. .12

Megjegyzendé azonban, hogy bir Hegel a szellemi munkit hangsd-
lyozottan el8térbe helyezi, mégis — kiilondsen késébbi munkdiban (igy
a Redlfilozdfidban, 1805—1806) — idgen kiterjedt értelmezést kap a
munka alapfogalma, igaz megint csak a vallds létrejStte és a mivészi
alkotds kapcsdn.1® Mégis Hegel egész alkotdsit vizsgdlva Danilo Z. Mar-
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kovié¢ a kovetkez8 végkdvetkeztetést vonja le: ,Hegel szerint a munka,
a tevékenység 4ltaldban — mind a magdban a valésigban rejtve maradé
objektiv lehetéségek, mind pedig az ember onkifejezését és Snmegvalésu-
l4sdr képezd szubjektiv lehetdségek alapjin — valéjdban nem mdés, mint
maga a termelés.”4

A munka marxista, illetve még Marx 4ltali meghatdrozasat gyakran
mint ,,az ember tudatos és célratdrd tevékenységét” emlegetik. Bizonyos,
hogy ez a meghatérozds megfelel Marx munkara vonatkozé nézeteinek kiin-
duldsaként, de ilyen egyszerllen azért Marx mégsem definidlt. Ennek
a meghatdrozdsnak alapja fellelhet§ az 1867-ben megjelent a téke 1. ko-
tete harmadik szakaszdnak kezd8 témdjiban, amelynek cime: ,,1. Munka-
folyamat.” Fejtegetései sordn Marx tobbek kozétt rdmutat: ,,A munka
mindenekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet kozott
megy végbe, amelyben az ember sajit tettével kozvetit, sza-
balyozza és ellen8rzi a természettel valé anyageserét. A természeti
anyaggal az ember maga is mint természeti hatalom lép szembe. ... Itt
nem a munka els8, dllatian 6sztonszerlli formdival van dolgunk. ... Mia
munkit olyan formijiban tételezziik fel, amely kizdrdlag az ember sa-
jatja. ... A munkafolyamat egyszerli mozzanatai: a célszerli tevékenység,
vagyis maga a munka, a munka tirgya é a munka eszkoze.”?

Mivel azonban Marx A téke mind a négy kotetének megalkotdsat
valéjdban még Pirizsban kezdte meg, nem érdektelen, hogy sokkal el6bbi
a munkdra és a munka szerepére vonatkozé megfogalmazdsa, amelyben
hangstlyozza, hogy az ember ,tudatos élettevékenysége éltal nembeli
lény”. Lejegyzései a kovetkezBket is tartalmazzdk: ,,Az 4llat kdzvetleniil
egy az élettevékenységével. Nem kiilonbbzteti meg magit t6le. O maga
az. Az ember magat az élettevékenységét teszi akardsa és tudata tirgya-
v4. Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatdrozottsig,
amellyel kozvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékenység kiilonbozteti
meg az embert kozvetleniil az 4llati élettevékenységtdl. Eppen csak ez-
4ltal nembeli lény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz
azért tirgy szidmira a sajit élete, mert nembeli lény. Tevékenysége csak
ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt munka akként forditja meg ezt
a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos lény, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi exisztencidja szAméra. 1

A Nyersfogalmazvany (Grundnisse) kéziratdban, amely 1857—1858-
bél ered (nyomtatisban eredeti, német nyelven méir a mésodik vilagha-
bori kezdetén, 1939—41-ben megjelenik Moszkvaban)!? és amelyet
A tbke 1. kotetének elsé teljes — f6leg filozéfiai jellegi — vazlatanak
tekintenek, Marx egyes kérdéseket (tobbek kozdtt a szabadid6 jovébeli
jelent8ségét, a tudomdnynak és az alkotd szellemi munkanak termelGerd-
vé vildsit. stb.) részletesebben tirgyal mint A tdke 1. kotetének végle-
ges szovegében. Téminkhoz kapcsolédik az, amit Marx az embernek
(vagyis ,a szubjektumnak”) a munka 4ltal valé ,6nmegvaldésuldsirél”
és egyidejli ,,tArgyiasuldsir6l” mond Adam Smith nézeteit birdlva: ,,Or-
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cdd veritékével dolgozz! — ez volt Jehova 4tka, amelyet dtravaléul
adott Addmnak. Es igy 4toknak tekinti A. Smiht 2 munk4t. .. Azt azon-
ban nem sejti, hogy az akadilyoknak a lekiizdése maginvalban a szabad-
sag munkilkodisa, és a kiilsé célok a pusztdn kiils6 természeti sziikség-
szerliség latszatdr levetve maradnak meg, és csak maga az egyén tlzi ki
8ket mint a szubjektum Snmegvalésitdsa, tirgyiasuldsa, mint redlis sza-
badsdg, amelynek akcibéja éppen a munka —, mindezt A. Smiht nem
sejti,””18

Marx mar munkéssiginak elsé éveiben, igy az 1844.b8l szirmazé fej-
tegetéseiben is — tehdt mdr akkor, amikor még csak sajit szemléleti és
kutatdsi mddszerének kimunkdldsdn dolgozik — rdmutat az ember & a
munka szoros kapcsolatdra. Hangsilyozza, hogy az ember éntevékeny
lény, olyan, amely tudatosan és akarata szerint aktivan wviszonyul az 6t
kdrnyez8 valésighoz és mint ember, mint sajitos nembeli lény, munka-
ja 4ltal képes az 6nmegvalbsitdsira. De ez a munka, kevéssé kifejezetten
vagy meghatdrozhatbéan, de mindig tirsadalmi jellegi, ami az ember
4ltaldnos lényegét nem csak jellemzi, hanem sziikségszerlien meg is hata-
rozza. Az emberi szabadsig torténelmileg és tirsadalmilag adott szaka-
szdban ez abban nyilvinul meg — és az 6nmagit emberré teremtd em-
bert mint nembeli lényt éppen az kiilonbdzteti meg az él8vildg tobbi fej-
lett képvisel6it6l —, hogy sajit tersz8leges mértéke szenint képes ter-
melni, képes a természetet sajit létfenntartdsa érdekében birtokba venni
és nem kényszeriil ezt a természet irdnti tevlleges viszonyuldsit kozvet-
leniil sajit testi adottsigainak korldtai kozé szoritani. (Ekézben — igaz
hosszabb id8-1éptékben mérve a kdrnyez8 valdsig is hat az emberre és
tirsadalmdra.) Ez annak koszonhet8, hogy szellemi képességeinek foko-
zatos kifejlédése és testi adottsigai mdir az 8sid6k Sta lehetSvé teszik,
hogy a természet meghdditdsidnak folyamatiban sajit tevékenységét meg-
hatvényozza a termel8eszkozok, a szerszdmok igénybevételével és a cél-
tudatos termeld ténykedés segitségével. fgy vilik meghatirozott értelem-
ben és mértékben mir az 8sember szidmdira is, mint tevékeny lény sza-
méra, a természet sajit mavévé és a természet mint sajit valdsiga jelent-
kezik, mert az ember természeti adottsigai alapjin még legkezdetlege-
sebb fejlettségi fokdn sem fiigg olyan kézvetlen mértékben kornyezeté-
t8l, mint az 4llatok fejlettségiik legfejlettebb fokin. Ezért az ember
,nembeli lényegét” els8sorban alkotd, tevlleges & célra vezet8 tudatos
tevékenysége jellemzi, amelynek sordn a munka, a munkaeszkozok és
el8teremtésitknek valamint hasznilatuknak ismerete meghatirozé fon-
tossagy.

Ezt a gondolatmenetet Marx A t8ke 1. kdnyvében djra megismétli,
most inkdbb szociolégiai megfogalmazdsiban, de tgy, hogy kiemeli azo-
kat a neves szerz8ket, akik mir vagy egy évszdzaddal el8bb utaltak az
ember, a mukdja é munkaeszkoze kozotti meghatdrozé és szoros kap-
csolatra. gy a Munkafolyamat és értékesitési folyamat cimil fejezet (5.
fejezet, III. szakasz) ldbjegyzetében A.R.]J. Baron de I’Aulne Turgot
francia 4llamférfi és kézgazdész 1766-ban megjelent konyvére, mig ma-
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gdban a szovegben Benjamin Franklin észak-amerikai politikusnak, ter-
mészettuddsnak és kdzgazddsznak a kdzismert mondasira hivatkozik:

»- - - Az emberiség torténetének kezdetén a megmunkalt k&, fa, csont
és kagyld mellett a szeliditett, tehit munkdval mir megvaltoztatott, te-
nyésztett 4llat mint munkaeszkdz jtssza a fGszerepet. A munkaeszks-
z6k hasznalata és megteremtése — habar kezdetleges formdjdban mér
bizonyos 4llatfajtdknak is sajitja — mégis a specifikus emberi munka
jellemzdje, s Franklin ezért gy hatdrozza meg az embert mint ,,tool-
making animalt”, mint szerszimkészitd 4illatot. A munkaeszkéz6k ma-
radvdnyai ugyanolyan fontosak letlint gazdasdgi tdrsadalomalakulatok
megitélése szempontjabdl, mint a csontmaradvinyok felépitése kihalt
4llatfajok szervezetének megismerése szempontjibél.”12

3. A tarsadalmi struktira és a munkamegosztds

Nem kétséges, hogy a hosszan tartd &stdrsadalomban is létrejéte bizo-
nyos fokd munkamegoszts, annak ellenére, hogy az akkon szlikds lét-
fenntartasi koriilmények megkdvetelték az akkori tArsadalmi kozosségek
minden tagjdtdl, hogy egyenl8 mértékben vegyen részt az adédé tevé-
kenységben. Az akkori munkamegosztdst 4ltaliban természetes munka-
megosztisként emlegeti a szakirodalom, ami kézenfekv8. A tdrsadalmi
kozosség legapraja még képtelen volt egyenértéklien részt venni a gyijtd
tevékenységben, majd a vadiszatban és haldszatban, amit az &sember
kozossége jOnéhiny szdzezer éven 4t (z6tt mint megélhetést biztositd
termelési médot. Az 8skdzosség nbi tagjait a terhesség el8rehaladott 4l-
lapota és a csecsem8gondozds is korldtozta a kdzés munkdban. Az &s-
tirsadalom legid8sebb tagjainak (az 4tlagéletkor a mainak a felét tette
ki), mint a legtapasztaltabbaknak még kiilon feladatai is adédtak. A ter-
meld tevékenység majd csak a nemzetségi és a torzsi térsadalom idején,
amelynek kialakuldsa minddssze néhdny tizezer évre tehetd, hozza lét-
re a tdrsadalmi munkamegosztdst. Az els§ a hirom alapvet§ tdrsadalmi
munkamegosztds koziil a mez8gazdasig kivildsa az 4ltaldnos kozds ter-
mel6 tevékenységhdl, amit a mindennapi megélhetésért és fennmaraddsért
valé kiizdelemnek is nevezhetiink, és amelyben a természetes munka-
megosztisbél ered6 némi eltérésektdl eltekintve mindeddig, vagyis az
els6 tirsadalmi munkamegosztis megjelenéséig az OBsember tdrsadalmi
koz8sségének minden tagja részt vett.

A mezbgazdasig a terepi és éghajlani lehet8ségektdl fiiggden honosodik
meg, de 4ltaldban el6bb az 4llattartds alakul ki. Valamikor harmincot-
ezer-Otvenezer évvel ezelStt az 8stdrténet §j szakasza kezd8dott el, amely
soran Eurdpa, Nyugat-Azsia és Mediterrdn-Afrika fejlett emberi kozos-
ségei képviselték a fejlédés {6 vonalat.20 A fsldmiivelés sok évezredes
fejlddése utdn a vaddszattal pirhuzamosan jelentkezik. Igy kialakul az
4llattartds mellett a mez8gazdilkodds mdsik lényeges 4dgazata: a fold-
mivelés. Az eddigi kutatdsok eredményei alapjin 1d8szdmitdsunk eldtt
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t6bb mint tizezer évvel alakul ki a féldmdvelés a Termékeny Félhold
vidékén (Levantétdl Kelet-Anatdlidn keresztiil az észak-irdni és nyugat-
irdni  Zagorszk-hegyvonulatig). Majd kés6bben a vele szomszédos
ovezetekben (Fonicia, az Egei- és Fekete-tenger partvidékei) tovabbi te-
ret hédit ez a termelési méd a fémmegmunkalassal kib4vitve. Majdnem
a foldmiveléssel egyidében kivalik az agyagedénykészités is mint kiilon
szakositott tevékenység.2!

A mez8gazdasigon beliil a foldmivelés az Gsk6zdsség nbi tagjainak
szakavatottsdgaként alakul ki, akik kiilénben is jobban kotédtek a tele-
piilés helyéhez, mig az 4llattartds (els6ként a kecske és a juh tenyésztése
alakul ki) inkdbb a vad4szatban jirtas férfiak foglalatossigdva vilik.

Ez a legBsibb tirsadalmi munkamegosztds mindségi valtozast jelent
az el8bbi, az emberiség messze leghosszabb id8tartamat kitslts, csak ter-
mészetes munkamegosztison alapulé munkihoz képest. Az el6z8 idé6-
szakban a munka — amely az emberré vilds folyamatdnak szintén 1é-
nyeges és hosszan tartd fokozata volt — lényegében a léofenntartdsére
folytatott kiizdelem része volt, amely f6leg a nélkiilozhetetlen tiplalék
megszerzésére irdnyult, valamint a megszerzéséhez sziikséges eszkdzok
elkészitésére, a megszerzett tipldlék megdvisira és a lehetd legcélszerlibb
elfogyasztasira. Ezt az idészakot egy milli6 év nagysigrendjével mér-
jik. A mez8gazdasdgi termelést viszont szdzszor rovidebb nagysigrendd,
tehdt tizezer éves id8tartammal. Az 4llattenyésztés és a foldmivelés mér
sokkal kifejezettebb mdédon kdveteli meg a célszerli termeldi tevékeny-
séget. Nemcsak bonyolultabb miiveleteket kell kozos erdvel és az egy-
mias kdzotti érintkezés és megértés alapjin elvégezni, hanem ez a fajta
munkavégzés tobbféle termel8eszkoz el8allitdsit is igényli. Ezen feliil
csirdjdban mér a foldmivelés és az Allattartds is megkoveteli a készlet-
gazddlkod4st: a vet6mag megbrzését, az 4llatok térzsillominydnak meg-
6visit — ami majd késébb, az 8stirsadalom legfejlettebb fokin, annak
alkonyan, amikor kifejezettebb formaban jon létre a termékfelesleg, az
Ostirsadalom osztilytirsadalommi valé széthulldsinak egyik alapvetd
tényez8jévé vilik.

Az els8 nagy tirsadalmi munkamegosztissal létrejott mezdgazdal-
kod4s a torténelem folyamdn — 4ltaldban tovdbbra is a kis és sajétos
kdzosségektd! eltekintve —, alapvetd és dontd fontossigh termeld tevé-
kenység marad az osztilytirsadalmakban is, Uigyszélvan napjainkig, ami-
kor az ipari forradalom és az iparosodis sok esetben hattérbe szoritja
a mezdgazdasigot a fejlettebb orszdgok gazdasdgi szerkezetében. Ezért
sok nyelvben, igy a magyarban is, 2 mez8gazdasigi termelésre a sz6-
hasznélat az ,,8stermelés” szakkifejezést is alkalmazza.

A misodik nagy tirsadalmi munkamegosztds a hézi kézmbiparnak
mint szakositott termelésnek a kivdldsa az 4ltaldnos munkavégzésb6!.
Ezeket a tdrgyakat azel8tr is el84llitottdk, de ezdttal a haszndlati tar-
gyakat és munkaeszkozoket szakositott munkaként és tSmegesen. A har-
mwadik tdrsadalmi munkamegosztis, amely még szintén az osztily nél-
kiili dstdrsadalomban jelentkezik, létrehozza azoknak a csoportjit, akik
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mar levilnak a kézvetlen termel8munka végzésérdl és csak a termékek
cseréjével, forgalmazdsival foglalkoznak. Erre a helyzetre mir alkal-
mazhaté Hegelnek a késébbi osztdlytdrsadalmak munkamegosztdsit jel-
lemz8 megéllapitdsa, (amelyet a ,Realphilosophie”-ban fejt ki), misze-
rint: ,,Mindenki sok ember sziikségletét elégiti ki és az egyes ember szd-
mos kiilonds sziikségletének kielégitése sok més ember munkdja.””??

Az G&stirsadalomra — nagy 4altaldnositissal — az osztily nélkiili
munkamegosztds jellemz8. Ez egyardnt vonatkozik az dgynevezett ter-
mészetes munkamegosztdsra, de egyben az 8stirsadalomban megvalbsulé
hdrom nagy tdrsadalmi munkamegosztasra is.

Az osztdlytirsadalom méir olyan munkamegosztist hoz létre, amely
az egyént 4llanddan egy meghatdrozott részmunkihoz kéti — a rab-
szolgit a nyers er8szak eszkozével, a bérmunkast és dltaldban a munka-
folyamatban részt vevdt a megosztott és tagolt munka logikdja alapjin
—, méghozz4 tgy, hogy az esetek nagy tSbbségében elidegendti Bket
minden més tirsadalmi szerepvéllaldsi lehet8ségtdl. Ez az osztélytirsada-
lomra jellemz8 munkamegosztds a munkit végzd szemszdgéb8l mir mint
kiviilr8l rder8szakolt, a részmunka végzésére valé kotelezettség jelent-
kezik.

Az osztdlytirsadalom munkamegosztisa az el8z8 tirsadalmi helyzet-
hez képest sokféle munkamegosztissal gyarapodik. Igy mér az elsé osz-
tAlytirsadalmi alakzatban szembetlin8en jelentkezik a termel6t nyomor-
gaté munka megosztdsa, vagyis a munkitél elszakad a munkdnak szel-
lemi és irdny{té tartalma: a munka az osztilytirsadalomban fizikai és
szellemi munkdra szakad. De az osztdlytirsadalommal megkezdédik a
falu-véros ellentétének az elmélyiilési folyamata is.

A leghjabbkori t8kés tarsadalmi fejl6désben, és a jelenkorban 4lta-
ldban a munka technikai felszereltségéb8l ered6 munkamegosztds vég-
s6kig részmunkdkra bontja a termelémunkit, de 4ltaldban minden mun-
kit. A tevékenység hatdrozottan sztik teriiletre korldtozddik, ami a dol-
gozbk nagy tobbségét megakaddlyozza alkotd képességeinek és tehetsé-
gének kibontakozdséban, amellyel nagyobb vagy kisebb mértékben min-
den ember rendelkezik. Ezek a részfunkciék mdr annyira tagoltak, hogy
az alkot ember szdmdra rendszerint elvesztik értelmiiket és logikédjukat
és sziikségszerlien végrehajtandé ténykedést jelentenek, amit egy szdméra
4dttekinthetetlen nagy rendszer, a maga részmunkdval szdmolé logikdja
szerint rder8szakol.

Az osztdlytirsadalmak sokrétd munkamegosztisa, amely nem csak a
kizsdkmdanyoltakra vonatkozik, sajitos médon kifejezi egydttal az adott
tirsadalom tagozédottsigdt is. Az osztilytagozddis alapjin kifejezésre
juté munkamegosztds azonban az emberek szemszogébdl kiviilrdl redjuk
nehezed8 tehetetlenségi er8, amely konzervalja az adott tdrsadalmi réte-
gez8dést és gitat képez a tirsadalom halad$ irdnyt valtozdsinak.

Ilyen értelemben Osszegezi Engels a milt szdzad tirsadalmi fejlédési
szintjén az osztdlytirsadalomnak, nevezetesen a XIX. szdzad midsodik
fele t8kés tdrsadalminak kovetkezményeit, az Anti-Diihring III. részé-
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ben (Szocializmus, Termelés): a marxi munkamegosztdsi folyamatot,
amely torténelmileg kétségteleniil sziikségszer§ de egyben torténelmileg
koriilhatarolt és véges folyamat. ,,Minden tirsadalomban, amelyben a
termelés fejl6dése természet adta mbédon megy végbe — és a mai térsa-
dalom ide tartozik — nem a termel8k uralkodnak a termelési eszkdzo-
kon, hanem a termelési eszkozok uralkodnak a termel8kon. ... Azailtal,
hogy a munkat megosztjik, megosztjdk az embert is. Az egyetlen egy
tevékenység kiképzésének 4ldozatdul esnek az Osszes tobbi testi és szel-
lemi képességek. Az embernek ez a nyomortsiga ugyanabban a mérrék-
ben nd, mint a munkamegosztds,... Es nem csak a munkésok, hanem
a munkdasokat kozvetleniil vagy kozvetve kizsdkmdnyold osztilyok is a
munka megosztésa révén tevékenységiik szerszdmjanak szolgdjiva valnak:
... Az utdpistdk mér teljesen tisztdban voltak a munka megosztdsinak
hatdsaival, egyrészt a mukdsnak, mdsrészt maginak annak a munkatevé-
kenységnek elsatnyuldsival .. .”?8

A munka megosztottsigidnak ténye kétségteleniil kifejezi jelenkorunk
tirsadalmainak azt a jellegzetességét, hogy magukon viselik osztdlyjegyii-
ket még abban az esetben is, ha nem osztlykizsdkmdanyol6 tarsadalmak-
rél van sz4. Fiiggetleniil az adott tdrsadalmi erdk irdnyvételéts], a dol-
gozdk nagy tomegének tirsadalmi elvardsaitél és az adotr tirsadalom
tényleges fejl6dési irdny4tdl, a munka megosztottsiga, vagyis a munka-
megosztas jelenkorunkban is a tdrsadalmi rétegez8désnek és a tirsadalmi
osztalyokra valé tagozdddsinak jelentds és kikiiszobolhetet'en tényezdje.
Ez nemcsak a fejlett kapitalizmus orszdgaira érvényes, hanem még inkdbb
a gyarmati rabsidguktél nemrég megszabadultakéra, de azoknak a haladé
orszdgoknak a tdrsadalmi viszonyaira is, amelyek megdontdtték a kapi-
talista viszonyok dominancidjit és megkezdték a szocialista tdrsadalmi
viszonyok kialakitdsat.

A huszadik szdzad mdsodik felében a korszerli termelési méd ugras-
szerli és felgyorsult technolégiai térhéditdsinak vagyunk tandi a fejlett
t6kés és fejlettebb gazdasigld szocialista orszigokban. Valdjiban a kor-
szerll miszaki felszereltség siirgeti az ipari termelés valamikori ember-
csonkitd egyoldalisigidnak felszdmoldsit. A szocialista tdrsadalmi ko-
rilmények kozepette — ahol a termelés innovicidja vildgviszonylatban
még nincs az élvonalban — a szocializmus megkeriilhetetlen humanista
céljai és a szocialista viszonyokban bennefoglalt emberkézpontd térekvé-
sek lehet6vé teszik (minden megtorpands és id8leges tdrsadalmi eltorzu-
las ellenére) a munka miszaki megosztottsigdbdl eredd tdrsadalmi va-
laszfalak fokozatos lebontdsit. Ez nyilvdn hosszadalmas folyamat, amely
majd csak az osztdly nélkiili tirsadalmi viszonyok létrehozdsdval érhet
véget sikeresen. Abban a tidvoli j6v8 tirsadalomban — amely egészé-
ben birmilyen ma létezd orszdgnil gazdagabb lesz, mert a maiaknal
sokkal fejlettebb termel8eszkozokkel rendelkezik majd és ennek
megfelel6en sokkal magasabb szintl termelési folyamatokat valé-
sit meg — a dolgozék magasfokii jéléte abban is megnyil-
vanul majd, hogy sokkal ¢8bb szabadid8vel rendelkeznek, ami nem
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mellékes koriilmény. E leend8 tdrsadalom dolgozéi nem csak deklaril-
tan, de valdjiban is az 0j tdrsadalom 4j tipust emberei lesznek, mds,
emberibb tdrsadalmi igényeket és torekvéseker képviselve az osztilynél-
kiili — ma még részleteiben nehezen elképzelhetd — kommunista tarsa-
dalmi k6zdsség tagjaiként.

De addig nem csak és nem is els8sorban a tdvoli jové felé szegezziik
tekintetiinket, noha err8l soha sem feledkezhetiink meg, hanem a jelen
és a kozeljovd problémiit kell megoldanunk, tSbbek kozotr a munka
megosztottsigdbdl eredd nyilt kérdéseket. A realitds talajin maradva
ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban — amelyek az egész jelenkori vilag
égetd kérdései kozé tartoznak — szitkséges leszogezni, hogy ha nem is
a vildg termelésének nagyobb része, de a foglalkoztatott emberiség t5bb-
sége a viligon a termel8eszkdzok mai és kozeljov8beni mércéje szerint
még kezdetleges szintli eszkdzokkel kénytelen termelni. Ezek hétkoz-
napi életében a munka megosztottsigdbdl eredd tdrsadalmi rétegzddés
kovetkezményei gyakran igen kegyetlen durvasigukban vannak jelen.
Misrészt a2 XX. szdzad derek4tdl kezdve mir a t8kés térsadalom fejlett
termel8eszkozokkel rendelkezd orszdgaiban is épp a rendelkezésitkre 4116
fejlett és egyben tobb holtmunkat tartalmazé termel8eszk6zok nyujtotta
lehet8ségels jobb kiakndzisa érdekében — ami végeredményben a na-
gyobb profit el84llitdsinak folyamatdra vezethetd le (ami nem csak az
adott tdrsadalom dolgozéinak fokozottabb kizsdkmanyolisit, hanem a
vildgpiac 4ltal nemzetkdzi méretekben egész orszdgok sajitos kizsdkma-
nyoldsit is jelenti) — kényszeritd elemi er6vel jelentkezik az igény az
lizemszervezésnek és a termelés irdnyitdsi médjanak fejlettebb, korszerlibb
megoldésai irdnt. Ez viszont sziikségszerlen — egyaltaliban nem ember-
szeretetb8l, hanem gazdasigi okokbél és a nagyobb profitra valé torek-
vést8l vezérelve — oda vezetett, hogy kovetelménnyé véljon az ember
felé valé fordulds. Sziikség lett figyelembe venni a bérmunkés és alkal-
mazott egyéniségét, ember szdmba venni, sarkallni alkoté és kezdemé-
nyezb képességét — mégha az latszatmegoldasként, manipulativ eszkoz6k
révén is valdsul meg. Ez az emberkdzpontt megkozelitési méd a jelen-
legi, torténelmileg szemlélve korai szocialista tdrsadalmakban kedvezdbb
koriilmények kozdtr valésulhat meg. A szocialista Snigazgatdsi termeld-
viszonyok kialakuldsa révén példdul — ez Edvard Kardelj egyik meg-
fogalmazdsinak lényege — mar azdltal, hogy a kozvetlen termelS egy-
ben (Jugoszldvidban a tdrvénnyel szabédlyozott lényeges esetekben kote-
lez8en) igazgat is munkaszervezetében, kétségteleniil szellemi-igazgatési
munkdt is végez, és ezaltal kezd megszlinni a fizikai és szellemi munka
kettéosztottsdga (ami annyira jellemz8 az osztilytirsadalmak munka-
megosztasara és jelen van az osztdlyjegyekkel bird szocialista tdrsadal-
makban is). Mindez azonban csak akkor kdvetkezik be, ha valéban 6n-
igazgatdsi viszonyok és tevékenység jon létre.

Mis szocialista 4llamok is igyekeznek felszdmolni akar tudatosan, akar
a termelés fejlesztésének kovetelményei alapjdn — a termel6munkdr vég-
z0k és altaldban a dolgozék végrehajtdi szerepét. Helyette a jelen ko-
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vetelményeit, még inkdbb pedig a jov6 sziikségleteit szem el6tt tartva,
ontevékeny és kezdeményez6 dolgozékra jellemz8 helyzetet kivdnnak
kialakitani. Ez a folyamat a jutalmazis, vezetés és néhol a termelési vi-
szonyok bizonyos elemeinek hatdsa révén érvényesiil. Sok szocialista or-
szdgban, kiilondsen azokban, amelyekben a j6v8 tdvlatai és kovetelmé-
nyei mir 4thatottdk a dolgozbk széles tomegeit és sikeriilt hittérbe szo-
ritani a gazdasdgi és mis munkdt irdnyitdk értetlenségét és konzervativ-
biirokratikus ellenszegiilését — ott az Gjitdsi és ésszerisitési erSfeszitések
valésidgos mozgalomm3a terebélyesedtek. Mindez a munka megosztottsi-
ganak a miszaki felszereltségéb6l eredd tényét képtelen kikiisz6bdlni
(mert hisz a munka a kdzvetlen munkakdrnyezetben, iizemekben izekre
szakad akir az iparban, nagyiruhdzakban, postdn, bankhdzakban, akir
mésutt), de a tdrsadalmi viszonyok szintjén és a szakmai-anyagi megbe-
csiilés szintjén a nagy rendszerek névtelen és elszemélytelenedett rész-
munkd4jit végz8k sordbdl mindinkdbb kifejezésre jutnak az alkotd, szel-
lemi képességiiket fejleszt6 és kifejez6 egyének.

A munkamegosztds felolddsa a tdvoli jovében meg fog valésulni. A
szocializmus, kiilondsen a korai szocializmus erre képtelen, mert nem
adottak a lehet8ségek a munka megosztottsigdnak felszdmoldsira techni-
kai, emberi és tdrsadalmi kdvetelmények kielégitésére. Mégsem kétséges,
hogy ez a folyamat a szocializmusban kiilonbdzd intenzitissal bir, de
megkezdddik a tirsadalmilag szervezett munka kiilénféle teriiletein. Sét
mér meg is kezd8dott, annak ellenére, hogy kiilonféle tirgyi és alanyi
inditékoktdl vezérelt ellendllisba iitkzott. Ez a folyamat majd csak a
jovend8 osztily nélkiili tdrsadalomban teljesedik ki, amelyben létrejon-
nek az Osszes sziikséges adottsigok.

4. A munka elidegeniiltsége

A munka mint az ember tudatos onalkoté nembeli lényéhez tartozéd
tevékenység nem csak az ember Onkifejezését, tudatos lénnyé valdsic
szolgalja, amit Marx kifogédsol is Hegelnél, aki a valdsigos adottsagok-
t6l elvontakoztatva csak ,,a munka pozitiv oldaldt l4vja”.24 Ezt a He-
gelre vonatkozé hatdrozott megillapitist Lukics a kovetkez86 médon —
enyhébben — jellemzi: ,,A munka nemcsak emberré teszi az embert,
nemcsak létrehozza a tirsadalmat a maga 4ttekinthetetlen sokféleségé-
ben és egységes rendszerességében, hanem az ember viligit egyszersmind
az ember szdmdra »kiils§vé-vilt«, »elidegenedett« viliggd teszi.”? Ez
osszhangban van a mér idézett, Hegelt magasra értékeld Marx-megilla-
pitissal, amely szerint: ,,Hegel az ember Onlétrehozdsit folyamatként
fogja fel, a targyiasuldst tdrgytalanitdsként, kiilsvé-idegenné valdsként
és a kiils6vé-idegenné valis megsziintetéseként; hogy tehdt a munka 1é-
nyegét felfogja és a tirgyi embert, az igazi, mert valésigos embert sajdt
munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.”

Mig a ,kiilsvé-idegenné v4l4s” Hegel gondolatviligiban az emberi
iétezés szempontjibdl csak egy felszines eldologiasoddsi folyamat, amely
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az elvont fogalmi fejlédésnek térvényszerll megjelenése, ugyanakkor Marx
a maga materialista 4lldspontjabél kiindulva Gjabb, elmélyiiltebb felis-
merésre jut. SzAmara az emberi munka elidegeniiltsége azért olyan mély-
rehaté folyamat, mert a munkdt az emberré vilisnak és az emberi lét-
nek lényeges tényez8jének fogja fel. Ezért az elidegeniilt munka szeren-
csétlenné teszi az embert, akdrmennyire is elkeriilhetetlen az osztélytar-
sadalmakban és az osztilyjegyeket magin visel6 tdrsadalmi helyzetek-
ben. Az el8szor teljes terjedelmében 1932-ben, Berlinben (MEGA, 1. rész
3. kotet) a moszkvai Marx-Engels Intézet kiaddsiban megjelentetett és
Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l cimmel jelolt ml els6 kézirat-
toredékében (Az elidegeniilt munka cimet a kiadé tudomdnyos intézet
adta) Marx a munka négyféle elidegeniilési formdjit fogalmazza meg.
Erre a négyféle elidegenedésre vonatkozban szerintiink Gajo Petrovié in-
dokoltan 4llapitja meg, hogy ,,a négy meghatdrozds helyett Marx hir-
mat vagy otSt is felhozhatott volna; a szam onmagdban nem lényeges.”?¢
Miutdn Marx az elidegeniilt munka 4ltala meghatdrozott elsé két jelent-
kezési médozatat részletezi, a kovetkezdket Ssszegezi:

»A gyakorlati emberi tevékenységnek, a munkénak elidegeniilési aktu-
sat két tekintetben vettiik szemiigyre. 1. A munkdnak a munka termé-
kébez mint idegen és folotte hatalommal biré tirgyhoz valé viszonya.
Ez a viszony egydttal az érzéki kiilvilaghoz, a természeti targyhoz mint
idegen, vele ellenségesen szemben 4llé vilighoz val6 viszony. 2. A mun-
késnak a termelés aktusihoz valé viszonya a munkan beliil. Ez a viszony
a munkésnak sajét tevékenységéhez mint valami idegen, nem hozz4 tarto-
z6hoz valé viszonya...”?” Ezutidn a munka kovetkezd tovabbi két el-
idegenedési mdédozatira utal:

»Az elidegeniilt munka tehit:

3. az ember nembel; lényét, mind a természetet, mind szellemi nembeli
képességét, neki idegen, lényeggé, egyéni egzisztencidjinak eszkézévé te-
szi. Elidegeniti az embertdl a sajit testét, a rajta kiviili természetet, va-
lamint szellemi lényegét, emberi lényegét.

4. az embernek az embertSl vald elidegeniilése egyik kozvetlen kdvet-
kezménye annak, hogy az ember elidegeniilt munkdja termékétél, élet-
tevékenységétbl, nembeli lényétdl .. .28

(Megjegyezhetd mellesleg, hogy a Marx munkdssiginak els§ évtizedé-
ben haszndlatos kifejezési méd a mai olvasd szdméira némi nehézséget
jelenthet. A magyar nyelvii forditdsokat olvasé némileg szerencsésebb
helyzetben van, mert a forditék kozérthet8bbek: példaul ,,az emberi 1ét”
fogalmit és ,,az ember nembeli lénye” fogalmit sokkal altaldnosabb ér-
telmezésben iiltetik 4t magyar nyelvre, mint ahogyan az 4rnyaltabban az
eredeti német sz6vegben eléfordul.)?®

Taldn kézenfekvBbb és kevesebb szellemi erOfeszitést igényel az em-
berre, az emberré vilds és a munka kapcsolatira vonatkozé kovetkezd
4llitdsa: ,Eppen ezért csak a tirgyi vildg megmunkdldsiban bizonyul az
ember valéban nembeli lénynek. Ez a termelés az & dolgozva-tevékeny
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nembeli élete. Altala jelenik meg a természet az 6 miveként és az §
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valéségaként. A munka tirgya ezért az ember nembeli életének targyia-
suldsa: amikor magit nem csak — mint a tudatban — intellektudlisan,
hanem dolgozva-tevékenyen, valéban megkett8zi és ennélfogva Snmagit
egy altala teremtett viligban szemléli. Amikor ezért az elidegeniilt mun-
ka elszakitja az embert8l termelésének térgyat, akkor nembeli életét, valé-
sagos nembeli tirgyisdgdt szakitja el t6le, és az 4llattal szembeni el6nyét
azz4 a hdtrdnny4 viltoztatja 4t, hogy szervetlen testét, a természetet, el-
vonjék tble. Eppigy, amikor az elidegeniilt munka az ontevékenységet, a
szabad tevékenységet eszkozzé fokozza le, az ember nembeli életét fizi-
kai egzisztencidjinak teszi. A tudat, amellyel az ember nemér6l bir, az
elidegeniilés altal tehdt akként véltozik 4t, hogy a nembeli élet a szd-
méra eszkdzzé valik.”30

Jelenkorunk gondolkoddsi médjra, igy bblcseletére is jellemzd, hogy
»wiiiggetleniil irdnyzataitél és kiindulé elvi meggondoldsaitél, mind be-
hatébban tirgyalja az antropoldgiai és axeolégiai kérdéseket, vagyis az
emberre vonatkoz6 kérdéseket, kiiléndsen az ember tirsadalmi gyakor-
latdnak kérdéseit, méghozz4 nemcsak azokat a kérdéseker, amelyek erre
a gyakorlatra mint érzéki-anyagi természetl tevékenységre vonatkoznak,
hanem maginak a tdrgyalt tdrsadalmi tevékenységnek célszerliségére, ér-
tékére és értelmére, illetve a meghatdrozott tdrsadalmi tevékenység for-
mainak (mind gazdasigi-technikai, mind tdrsadalmi-politikai) értelmet-
lenségére vonatkozdakat is. Ezen a kérdéskdron beliil targyaljik az em-
beri élet értelmérdl és értelmetlenségérél mir régesrég folmeriilt kérdést.
... El kell ismerni — B. Sedié szerint — a tényt, hogy az egzisztencializ-
mus filozbfusai, kiilondsképpen M. Heidegger és J. P. Sartre, érdemeket
szereztek azadltal, hogy a lét ontolégidjdnak kérdése mellert hangstlyoz-
tak a létezés értelmére vonatkozé kérdés jelent8ségét, illetve az utdbbi
elsGbbségér™.31

Nyilvénval6, hogy Sefiének a kényv irisakor — amelynek el8szavit
1974 decemberében fejezte be — nem lehetett alkalma Lukics 1976-ban
megjelent Ontoldgidjit ismerni, mert csak igy helyezhette a létezés filo-
z6fidjét az emberi lét ontolégidja ,,mellé”, illetve ,,elé”.

De nem is olyan lényeges hajszdlpontosan megallapitani az emberi
lér lényegére vonatkozd megkozelitési médok fontossigi sorrendjét. Marx
egyébként is azon a nézeten volt mir munkissiga kezdetén — és nincs
r4 bizonyiték, hogy ett8l késébb eldllt volna —, hogy ,,az ember.. .
mind a tirsadalmi létezés szemléleteként és valdsigos élvezeteként, mind
pedig az emberi életmegnyilvdnulds totalitdsaként létezik”, illetve: ,,Az
ember a maga mindenoldald lényegét mindenoldaldan sajititja el, tehit
totalis ember.”32

Azt, hogy mennyire lényegtelen az igazsig szempontjabdl hangsi-
lyozottan szétvilasztani a munka (vagy az 1861—62-ben Marx 4ltal hasz-
ndlt: ,,a munkaképesség, Arbeitsvermdgen alkalmazidsit a termelés folya-
matdban”3) szerepét az emberré valds folyamatdban, ezt bizonyithatja
Veljko Rus és Vladimir Arzendek megéllapitisa is, amelyben a kovetke-
z6ket mondjk: ,,...tudjuk, hogy Engels filozéfidjiban az onroldgiai
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problematika van tdlstlyban, magit Marxot els6sorban az antropoldgia
foglalkoztatja.”%

Az el6bbi Marx-idézetek éppen ellenkezleg arra utalnak, hogy a mun-
kit ontoldgiai szempontbd] kozelitette meg (Lukdcs Gyorgy hivatkoza-
sal is A tdrsadalmi lét ontolégidjarél cimii mlvében mir a témdjinal
fogva is hatdrozottan ebbe az irdnyba mutatnak), ami nem zirja ki az
antropoldgiai megkozelités fontossigdt. Jelent is meg antropolédgiai tér-
gyl szoveggyljtemény Marx irdsaibdl, szerkeszt6je, Lawrence Krader pe-
dig kiilon tanulmdnyt3® {rt err6l a témakérr6l szdmba véve Engels mun-
késsdgit és nézeteit is. De elég ha csak Marx és Engels Ostorténeti kuta-
tisaira gondolunk, amelyeknek kéziratos eredményei nem maradhattak
fenn maradéktalanul,3¢ amire fellelhet§ utaldsok vannak. Ezekben a ku-
tatdsokban kiterjedtebb tevékenységet fejtett ki Engels, kiilonosen élete
két z4rd évtizedében.3” Ezért véleményiink szerint végletes és nem meg-
gy6z8 személyes alladspont az, amelyet példdul Gajo Petrovié képvisel
amikor t6bbek kozdtt Krader kozéputas 4lldspontjit birdlva Marx és
Engels viszonyat illetSen kifejti: ,,A marxizmus »hagyominyos«, dogma-
tikus felfogdsa szerint Marxnak és Engelsnek mindenben azonos felfoga-
sa volt, s ezért az egyik birmely alldspontja a mdasikéval is azonosithaté;
teljesen indokolatlan barmilyen nézetbeli kiilonbség feltételezése, kivéve
taldn a tehetséget (illetve a langeszliséget) illetSen, vagy a stilusbeli, ki-
fejezésbeli kiilonbséget . ..”38 Ezért kifogdsolja a Krader konyvének be-
vezetSjében tett megéillapitist, miszerint: ,,A Marxrél sz616 hagiogréfia
manapsig odéig megy, hogy Engelst hittérbe taszitja, egyesek meg azon
szomorkodnak vagy sajnélkoznak, hogy nevét valaha is emlegették .. .38

Természetesen az ilyen nézetek nem csak végleteket jelolnek, hanem
aprélékos elemzést is kovetelnek, mert nem érdektelenck és jelentékte-
lenek —, de alapvetd fejtegetésiink szempontjab6l nem perdontSek.

Szerintiink lényegesebb a V. Rus és V. Arzeniek szerz8piros megil-
lapit4sa,®® amely szerint Marx az ,0nelidegeniilés” szakkifejezést azért
alkalmazza, hogy még inkdbb nyomatékositsa a munka elidegeniilését,
mert ennek kapcsin valik a munkds egyéni élete és termel8tevékenysége
t6le fiiggetlen, vele szemben 4116 idegen tevékenységgé, mely mint ide-
gen hatalmi er§ ellene irdnyul. Az onelidegeniilés Marx szdméra ezenfeliil
még mast is jelent, jelenti az ember elszakaddsit is nembeli lététél. Ez
azért olyan f4j6 és embertelen koriilmény, mert az alkotds, a munka az
onmagit teremt6 ember 1ényének tartozéka, torténelmileg szemlélve bar-
milyen hosszd idén keresztiil is 4ll fenn ez a kettdsség és tirsadalmilag-
torténelmileg birmennyire is sziikségszerlien feltételezett. Errdl a meg-
hasonuldsrél irja Marx 1844-ben: ,,A kiils6vé-idegenné valt munka két
alkot6 részre oldbdott fel eldttiink, amelyek egymdst kolesonosen felté-
telezik, illetve amelyek csak egy és ugyanazon viszonynak kiilonbdz8 ki-
fejez8dései. Az elsajatitas elidegeniilésként, kilsSvé-idegenné valisként,
a kiilsévé-idegenné vdlds pedig, elsajatitisként, az elidegeniilés az igazi
meghonosoddsként jelenik meg.”#!

Az elidegeniilt munka Marx szerint a kdvetkezd hirom egymdssal szo-
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rosan Osszefligg tdrsadalmi tényez8 alapjin jon létre: a bérmunka, a
kizsikminyolé magdntulajdon és a munkamegosztds alapjin. Ezeknek a
tényezGknek egyik alapvetd elembertelenitd kovetkezménye az ember-
nek mint a termelés alanyi tényez8jének nembeli lényében valé meghono-
suldsa, tekintettel arra a szoros kapcsolatra, amely a munka és az em-
beri 1ét kozott fejlédéstorténetiley — az emberré valds folyamatdban
és tarsadalmi léte alapjdn — kialakult. Errél Marx a kovetkezbket irja:
»Aziltal, hogy az elidegeniilt munka az embertSl 1. elidegeniti a termé-
szetet, 2. onmagat, sajit tevékeny funkcidjit, élettevékenységét, s ezdltal
elidegeniti az embertdl a nemet: a nembeli életet az egyéni élet eszko-
zévé teszi. .. Merthogy el8szor is az ember szdméra a munka, az élette-
vékenység, a termeld élet maga csak eszkozként jelenik meg egy szitkség-
let, a fizikai egzisztencia fenntartisira. A termeld élet viszont nembeli
élet, az életet létrehozé élet. Az élettevékenység fajtdjaban rejlik egy egész
species (fajta) jellege, nembeli jellege, marpedig a szabad, tudatos tevé-
kenység az ember nembeli jellege. Maga az élet (Leben) csak eszkozként,
létfenntartasként (Lebensmittel) nyilvinul meg.”4?

Az onelidegeniilés (illetve az elidegeniilt munka, Marx kifejezését
haszndlva) tdrgyaldsa és létezésének feltirdsa teret hédit napjainkban a
polgiri tirsadalom szocioldgidjinak jelentds részében. Kiilon kérdés vi-
szont az elidegeniiltség kimutatdsa empirikus felmérési médszerekkel,
mert a tdrsadalmi viszonyok és helyzetek szdmszerl érzékeltetése szinte
iratlan tdrvény ahhoz, hogy szociolégiai tényeknek, adatoknak tekint-
hessék. Ezért a szdmszerlisités a polgari szociolégidban el8szeretettel al-
kalmazott tdrgyaldsi médszer, ellentétben a megfigyeléssel és més elemz8
szociolégiai kutatdsi médszerekkel.

A jelenkori polgari szociolégusok és tirsadalomtudésok, akik nem sze-
glilnek szembe Marx tanitisaval (Erich Fromm, Charles Wright Mills,
David Riesman, Melvin Seeman), igyekeztek az elidegeniiltséget rendsze-
rint a kérdezettek kijelentése és érzékelése alapjin tdrgyalni. Igy — V.
Rus és V. Arzendek bemutatdsa alapjdn Melvin Seeman az elidegeniilt-
séget a tdrsadalmi viszonyok és magatartis meghatdrozé jellegli valtozé-
jaként tdrgyalja elsGsorban a szocidlis struktira és a sajitos viselkedés
kivaltdsa szempontjabdl. Ezeknek a kapcsolatit Seeman a kdvetkez8kép-
pen 4brézolja:

A) () ©
A korszerfi tirsadalom Az clidegenedettség A viselkedés alapjin
strukturdlis fejl8dési formai jelentkez8 kovetkezmények
irdnyzatai
2 3

1. A csalddtél az elsze- 1. A tchetetlenség .

mélytelenedés felé 1. Politikai passzivitds
2. A tirsadalmi élet ha- 2. Ertelmetlenség 2. Szabdlytalan (,,vad™)

gyoméinyos formditdl a sztrdjkok

rideg raciondlis for-

mik felé
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1 2 3

3. A homogenitdstél a he- 3. A rtdrsadalmi normik- 3. Témegmozgalmak
terogenitds felé tél valé eltérds (ané-
mia)

4. A stabilitdsté]l a mobi- 4. Kuleurdlis elidegeniilés 4. Etnikai el8ftéletek
litds felé

5. Mind nagyobb és komp- . Unelidegeniilés 5. Mentdlis rendellenessé-
lexebb szervezetek ki- gek jelentkezése
alakulasa

w

6. Térsadalmi elszigetelt- 6. A foldtulajdonos és al-
ség taldban a tulajdonos
fizikai és térbeli eltd-

voloddsa tulajdon4tél

(abszentizmus)

7. Az értesiiltség alacsony
foka

8. Ungyilkossdg

A szerz$ szerint ez a tébldzatszerl csoportositds dgy értelmezendd,
hogy az egyik oszlop valamelyik tényez6je (pl. az A oszlop) t6bbféle el-
idegenedési formahoz vezethet (a B oszlopban felsoroltakhoz). A Seeman
dltal 1959-ben megszerkesztett tabldzat jellegzetessége egyittal az, hogy
nem engedhetd meg tényezdinek egyszerll vizszintes osszeolvasdsa és koz-
vetlen kapcsolatba hozdsa (igy a ,,tehetetlenség” nem kapcsolédik sziik-
ségszerlien az ,.elszemélytelenedéshez”). Szerinte lényeges, hogy a fellel-
het6 5—6 elidegenedési forma kifejezésre jutdsa alapjin az 4ltala korsze-
rinek minGsitett tdrsadalmak 6t alapvetd fejlédési irdnyzatot mutatnak
fel. A fejlett t8kés orszdgokban a kutaték z8me Gjabb leginkdbb a Seeman
altal felsorolt elidegenedési formdkbdl indul ki.#3 Ezzel szemben a marxis-
ta szerz8k sokkal tobb elidegeniilési megnyilatkoz4st tartanak szdmon, s
ezek koziil a meghatdrozd fontossigiakat aszerint hatdrozzdk meg, hogy
mi az adott esetben a kutatds tirgya és a vizsgélddas célja.

Megillapithats, hogy noha a fejlett t8kés orszdgok szociolégidjiban
szemmel l4thatbéan jelen van az elidegenedés kutatdsa, és teret héditott
megnyilatkoz4si formdinak feltdrdsa, mégis az elidegeniilés tdrgyaldsit
csak leletfeltdrdan, szdmos részletjelenséget leir6 médon végzik, kelld,
lényegre mutatd és elemzd torekvés nélkiil. Igy, latszatra igen részletekbe
menGek ezek a kutatdsok, valdjiban mégis megkeriilik az ember elide-
geniiltségének és az elidegeniilt munka lényegének tirgyaldsit, noha fel-
olelik a fejlett t8kés tirsadalmak patolégidjdnak szdmos jelenségér.

(Folytatdsa a kovetkez8 szdmban.)
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