
VAKOK-E HOMÉROSZ U T Ó D A I , A M I N T A Z T 
ROBERTO SALINAS PRICE ÁLLÍTJA? 

A nyár folyamán szenzációként 
röppent világgá a hír, hogy egy me
xikói nyelvész (és szállodatulajdo
nos), az időközben nálunk is meg
jelent könyvében megkérdőjelezi a 
kisázsiai Trója hitelességét. Mi több, 
azt állítja, hogy Homérosz Iliászá
ból egyértelműen kitűnik, hogy Tró
ja nem lehetett máshol, mint a mai 
Neretva völgyében Gabela falu he
lyén. Ez radikális szakítás az eddigi 
hagyománnyal ós tudománnyal, 
amely Tróját Kis-Ázsiába helyezi. 
Mielőtt kissé részletesebben rávilá
gítanánk R. S. Price érveire és nya
katekert etimológiai szójátékára, rá 
kell világítanunk a klasszikus tudo
mányok mai álláspontjára ebben az 
ügyben, nem utolsósorban azért, 
hogy az olvasó egyoldalú informá
ciót ne kapjon. R. S. Price könyvé
nek (a mű címe Homer's Blind Au-
dience, magyarul: Homérosz vak 
közönsége) talán fő fogyatékossága 
éppen az, hogy eleve kizárja, más 
szóval meg sem említi a homeroló-
gia álláspontját, az ellenvéleménye
ket. De erről majd a továbbiak so
rán. 

A történészek és földrajztudósok 
már az Ókorban valahol Kis-Ázsiá-
ban sejtették Tróját. Tekintettel ar
ra, hogy az Iliászban megénekelt 
földrajzi és helymeghatározó részek 
igen pontatlanok és kétértelműek, 
már az Ókorban is (I. e. a VII. szá
zadban) két Trójáról beszéltek. Stra-
bón 1 és Hérodotos is írnak műveik
ben Trójáról, csak adataik éppenség
gel ellentétesek — más-más helyen 
vélik Trója fekvését. Míg Hérodo
tos a hagyományos helyre (a mai 
Hissarlik domb) helyezi a várost, 
addig Strabón kb. 30 sztádiummal 
(1 sztádium cca 180—190 m) bel
jebb, keletre helyezi. Plutarkosz 
megemlíti, hogy Tróját Nagy Sán

dor is felkereste. A rómaiaknak is 
tudomásuk volt a kis-ázsiai Trója lé
tezéséről, sőt azok a rómaiak, akik 
magukat Aeneastól származtatták, 
Iliumot2 Róma anyavárosának te
kintették. Augusztus (Augustus) csá
szár még templomot is emeltetett 
ezen a helyen, mondván: ne feled
kezzenek meg a városról, ahonnan 
származtak. A rómaiak alatt Ilium 
Nóvum volt Trója neve. A Római 
Birodalom bukása után és az ezt 
követő zavaros időszakból nincse
nek feljegyzések Trójáról. 1305-ben 
törökök törtek be Kis-Ázsiába és el
pusztították azt, amit még megha
gyott az idő vasfoga. Ettől kezdve, 
egészen a XIX. század elejéig fele
désbe merül az egész „Trója-prob
léma". 

Lechevaliers XVIII. századbeli 
francia utazó Hissarlik-tól kb. 10 
km-re délre, a mai Burnabasi falu
nál sejti Trója fekvését. Néhány 
korabeli tudós hajlott is erre a fel
tevésre, és az osztrák Hahn 1864-
ben ásatásokat rendezett a helyszí
nen, melyek során falromokra buk
kantak. Az időközben mindinkább 
felújuló vitákban sok tudós vett 
részt. Néhányan a homéroszi to
pográfiát (helyleírást) pusztán a 
költői fantázia szüleményének tekin
tették és mint ilyet, alkalmatlannak 
tartották a tudományos érveléshez. 
Ezután egy gazdag kereskedő és 
amatőr régész H. Schliemann 
1870—90 között ásatásokat végzett 
Hissarlikon. A feltárt kilenc réteg 
között azonban ő már nem volt ké
pes eligazodni. Schliemann az alul
ról számított második réteget azo
nosította Priamos Trójájával. H. 
Schliemann ásatásait, elsősorban té
ves időmeghatározásait, W. Dörpfeld 
korrigálta. Ő 1893—94 folyamán 
ásott a helyszínen és a VII. rétegbe 



datálta a homéroszi Tróját. Erről 
annál is inkább meggyőződött, mi
vel az épületmaradványokon nagy 
tűzeset nyomait fedezte fel. Az idő
meghatározásnál azonban ő is téve
dett (cca i. e. 1000—700 közé he
lyezi a VII. réteg idejét). 1932—38 
között C. W. Blegen vezetése alatt 
amerikai kutatócsoport végzett itt 
revíziós ásatásokat. Ezek megerősí
tik azt a feltevést, hogy H. Schlie-
mann valójában Tróját fedezte fel. 
Az amerikaiak újraértékelik W. 
Dörpfeld kormeghatározását és a 
homéroszi Tróját a VII. rétegbe he
lyezik (cca i. e. 1200 körül). 

Ezzel nagyjából lezárult a Trója 
kutatás hőskora. Manapság a tudó
sok nagy töbhsége elfogadja azt a 
feltevést, hogy Hissarlik dombján 
állt Trója. Ezt a feltevést igazolja a 
sok kormeghatározó épületmarad
vány, valamint rengeteg régészeti 
lelet — ékszer, fegyver, közhaszná
lati cikk, amelyek tipológiailag be
leillenek az ottani kései bronzkori 
kultúrába. Mindamellett a tudósok 
kisebb csoportja sohasem fogadta el 
teljes egészében — esetleg teljesen 
elvetette — Trója helymeghatározá
sát. E kisebbség nézeteinek szélsősé
ges képviselője R. S. Price. 

R. S. Price Mexikóban született 
1936-ban. Iskolai tanulmányait ál
lítólag az Egyesült Államokban vé
gezte különböző főiskolákon. Saját 
bevallása szerint az utóbbi húsz évet 
Homérosz hőskölteményeinek tanul
mányozásával töltötte. Ugyancsak 
saját bevallása szerint a régészethez 
(szerintem a történelemhez is) keve
set ért. Ennélfogva a fent említett 
tudományokkal nem is foglalkozik 
sokat. Márpedig tudományos alapok 
nélkül nagyon egyoldalúvá válik az 
egész Trója-probléma. Trójából Írá
sos emlék nincs. Ezért, közvetett bi
zonyítására és helymeghatározására 
régészeti támpontokat használunk. 
R. S. Price könyvének javát viszont 

különböző nyelvészeti — pontosab
ban földrajzi-etimológiai akrobá-
ciókra és kombinációkra építi. Ezek 
sok esetben épp csak hogy kiállják 
a józan ész kritikáját, nemegyszer 
pedig igen nevetséges dolgok ala
kulnak ki — melyek automatiku
san elárulják R. S. Price hézagos és 
hiányos tudását. Jelen dolgozatban 
csak a legszembetűnőbb hibákat és 
pontatlanságokat szeretném kiemelni. 
Bővebb elemzés sokkal részletesebb 
tanulmány tárgyát képezné, amelyet 
szándékomban áll megírni. 

Lássuk csak mire alapozza R. S. 
Price híres (már-már hírhedt) elmé
letét. Már a könyv felületes olvasá
sa közben is igen furcsa állításokra 
bukkan az ember, különösen pedig 
akkor, ha szótárak és lexikonok áll
nak rendelkezésére. R. S. Price el
sősorban azt veti a tudósok és Ho
mérosz egyéb „vak közönsége" sze
mére, hogy az Iliászban leírt föld
rajzi helyzet csak részben, az esetek 
többségében pedig egyáltalán nem 
felel meg a mai Hissarlik dombnak 
és környékének (Hissarlik a mai Tö
rökország területén van). Ez a táj 
ma vízben szegény, holott az Iliász
ban megénekelt Skamandros (Szka-
mandrosz) folyónak hét fontos mel
lékága és nagy vízhordása volt. ő 
a Neretvát találja Skamandros fo
lyó megfelelőjének. Közben etimo
lógiai párhuzamot von a folyók ak
kori és mai nevei között. 

A Neretva felső folyásánál két 
mellékágról fakad. Az egyik maga 
a folyó nevét viseli, a másik egy 
sekély ér és tudomásom szerint nincs 
közismert neve (Auto-atlas Jugosla
vije) 1:500.000, Izdanje JLZ, 32. 
térkép). R. S. Price szerint ez a 
Heptaporosznak felel meg. Görö
gül a hepta hetet jelent, és ettől a 
mellékágtól lefelé a Neretvába hét 
mellékfolyó torkollik. Ezek a követ
kezők: a Bregava — a Rhészosznak 



felel meg (görrheó = folyni), a Tre-
bizat azonos a Kárészosszal (gör. 
kárószosz úszó hajat jelent), a Tre-
bizaton levő kis zuhatagokat vélhet
te R. S. Price „úszó hajnak". A Rá
mát Aiszéposszal (gör. mocsarat je
lent), a Krupat Szimoeisszal (gör. 
pisze orrú) azonosítja. Az utóbbinál 
nem indokolja, honnan a hasonlatos
ság. A Buna szerinte a Rhodiosz 
(gör. rhothion = hangos csobogás) 
és az Ugrovacía a Granikosz (mert 
a görög, kranaosz-szirtes, sziklás, 
köves szó hasonló a Granikosz szó
hoz ós ez megfelelne, mivel az Ug
rovacía medre sziklás, köves. A to
vábbi egyeztetés végett átkereszteli 
az egész közép-adriai szigetvilágot 
— így lesz Korculából (antik neve: 
Korkyra Melaina) Tenedosz; Braó-
ból (antik neve: Brattia) Leszbosz 
szigete; Hvárból (antik neve: Pá-
rosz) Lektosz; Visből (antik neve: 
Issa) Lemnosz — és ami a legérde
kesebb M'ljetből (antik neve Melita) 
Zakünthosz. Erre nagyon érdekes 
magyarázatot is ad — gör. küon = 
kutya (innen a cinikus szó is). R. 
S. Price szerint ez a név onnan ered, 
hogy Mljet szigete tele van ichneu-
monokkal (egyfajta cibetmacska) lat. 
neve Herpestes. Csak azt az apró
ságot felejtette ellenőrizni, hogy a 
szigeten egészen 1909-ig nem volt 
cibetmacska. Akkor telepítették be 
őket, mert nagyon elszaporodtak a 
mérgeskígyók. 

De van ennél még nagyobb mel
léfogása is R. S. Price-nak. Tegyük 
fel, hogy az amerikai főiskolákon 
nem hallott Mljet szigetéről és a ci-
betmacskákról, ami még bocsánatos 
bűn, ám Rómáról már bizonyára 
hallott, mégis hibát követ el. A fo-
lyónevek ismertetése után következ
nek a hegynevek, tájnevek és népne
vek etimológiai fejtegetései. Itt több 
apró hibából megint csak egy óriásit 
emelnék ki. R. S. Price a csillagá

szatot is bevonja érveinek alátá
masztására. Különböző földrajzi 
helyzetekből elemzi a napfelkeltét, 
naplementét, a hold és a csillagok 
állását. Itt nagy hibát vét: a mai 
térképeket használja, holott köztu
dott, hogy még a hellenisztikus kor
ban is Nyugat—Kelet irányban fek
vőnek képzelték az Adriai-tengert. 

Végezetül a Rómával kapcsolatos 
állítását tartom legnagyobb tévedé
sének. Mint mondtam, R. S. Price 
nemcsak Tróját helyezi át a Neret-
va völgyébe, hanem ebből kifolyó
lag szükségszerűen az egész közép
adriai szigetvilágot és a környező 
tengereket is. Így juthatott arra a 
következtetésre, hogy a Tróját meg
támadó Menelaos (Meneláosz) sere
gei Észak-Adria (kb. Velence—Tries-
te) körzetéből indultak Priamos 
(Priamosz) várának, Agamemnon 
seregei viszont Dél-Olaszország (kb. 
Taranto—Bari) körzetéből. Szerinte 
a mai Olaszország területén a néhai 
oszkok, umbrok, etruszkok előtt 
krétaiak voltak az őslakók és Róma 
helyén Kréta volt! (114. oldal) Az 
Iliászban előfordul erre utaló szó — 
hekatompólisz (gör. száz város), 
amely R. S. Price szerint hamisítás 
és így kell értelmezni: katakompó-
lisz (gör. katakomba város), ami 
Rómára értendő. Csak az a hiba, 
hogy a katakombákat jó 7—8 évszá
zaddal Homérosz után kezdték váj
ni a keresztényüldözések idején (I— 
IV. század). 

összefoglalóként annyit, hogy R. 
S. Price tetszése szerint manipulál 
Homérosz szövegével. Azokat a ré
szeket elemzi, amelyek beleilleszthetők 
az ő elméletébe, viszont amelyek el
térnek, azok — szerinte hamisítá
sok. Nem árt azt sem megjegyezni, 
hogy Homérosz topográfiájában va
kon hisz, viszont a történeti ada
tok egy részét megkérdőjelezi. Azt 
sem említi, hogy sokan mitikus sze-



mélynek tekintik magát Homéroszt 
is. (Történetileg bizonytalan a léte
zése.) Talán azt szükségtelen is meg
jegyezni, hogy a szerző által ismer
tetett földrajzi helyek régészetileg 
feltártak és a régészeti ismeretek 
nem támasztják alá az állításait. A 
könyv tudományos körökben nem 
számíthat komolyabb méltatásra, 
mert a szerző hozzáállása sem tudo
mányos, hanem elsősorban szenzá
ciókeltő. 

BERKES JÓZSEF 

Jegyzetek 
1 A görög nevek átírásánál a követke

ző műveket használtam: Több szer
ző — „A görög kultúra aranykora" 
Budapest, 1984. valamint Ókori Le
xikon I—II, Budapest, 1902—4. Tu
domásom szerint nincs általánosan el
fogadott szabály erre vonatkozóan. 
A népszerűbb munkákban többnyire 
a magyaros változatot használják pl. 
Homérosz, a tudományos művekben 
viszont inkább a nyugat-európai vál
tozatot pl. Homeros. 

s Tkp. Trója volt a terület, melynek 
fővárosa Ilium (gör. Ilion) volt. 

AZ I N F O R M A T I K Á É A JÖVŐ — A V A G Y BEVEZETÉS 
AZ I N F O R M A T I K A I TÁRSADALOMBA 

(BUDUĆNOST PRIPADA INFORMATICI — ili uvod u informacijsko društ
vo) Kiadó: RZ CDD SSOH, Zagreb, 1984. 

Informatika és társadalom címmel 
új, hézagpótló könyvsorozatot indí
tott a Horvátországi Szocialista If
júsági Szövetség Köztársasági Vá
lasztmánya. A sorozat koncepciója 
szerint négy főbb területet kellene 
felölelnie: 

1. az informatika mint tudo
mányág módszertani kérdéseit, 

2. az informatikai technológia ha
tását a gazdaságra és a társadalom
ra, 

3. az informatika elméletének és 
gyakorlatának technikai és szakmai 
aspektusait, 

4. az informatika szociológiai-
gazdasági-futurológiai aspektusait, 

A szerkesztők a sorozatnak azt a 
feladatot szánták: 

— hogy kitöltse az űrt, amely 
az informatikai szakirodalom for
dításában jelentkezik, 

— hogy meggyorsítsa az informa
tikában jelentkező új ismeretek át
vételét a legfejlettebb országokból, 

— hogy nyilvános szószékként 
hozzájáruljon az informatikának az 
önigazgatási rendszerbeli érvényesí
téséhez, 

— hogy írásra, közlésre serkentse 
az ifjú tudósokat és szakembereket, 
akik ebben a témakörben dolgoznak. 

A témakör, illetve a feladatok 
alapján egy ilyen ambiciózus kiadói 
projektum gondozására valószínűleg 
hivatottabb volna valamely tudo
mányos intézmény, mintsem az ifjú
ság tömegszervezete. Ilyen hiányá
ban azonban mindenesetre dicséretes 
a Horvátországi Szocialista Ifjúsági 
Szövetség kezdeményezése. 

A sorozat első kötete 14 tudomá
nyos igénnyel megírt tanulmányt, il
letve tanulmánykivonatot tartalmaz, 
angol nyelven író szerzők tollából. 

Az egyes tanulmányok az infor
máció és az információs technoló
giák előidézte változásokat elemzik 
különböző szempontok alapján, 
más-más megközelítésben. A tanul
mányok különbözőségük ellenére 


