
ból került sor, és hogy a legelemibb 
módszertani kultúrának is híján van. 

— Nyilvánvaló, hogy a számok, 
statisztikai kimutatások, táblázatok 
egész sorának feltüntetése Madarász 
azon meggyőződéséből ered, hogy ál­
taluk növelheti az alkalmazott mód­
szerek meggyőző és tudományos vol­
tát, ill. a belőlük levont következ­
tetések érvényességét. A 206. olda­
lon olvasható állítása pedig, misze­
rint a kísérleti csoportban mennyi­
ségileg és minőségileg is fejlődést ért 
el, teljesen alaptalan, mivel ezt csak 
igen kezdetleges, goromba, és gya­
nús számadatokkal támasztotta alá. 
Az az igazság, hogy nincs tudomá­
nyos és objektíve ellenőrizhető bizo­
nyítéka arra, hogy „ . . . a vajdasági 
feladatlaprendszer révén ki lehet 
alakítani a nagycsoportos vajdasági 
környezetismereti oktatás korszerű­
sített fogalmi rendszerét. (211. 1.) 

Hogy az általa kidolgozott fel­
adatlapok értékét mindenáron bebi­
zonyítsa, Madarász oly módon mel­
lőzi és torzítja a valóságot, ahogy az 
neki megfelel, s noha ez, sajnos, 
nem ritkaság a társadalomtudomá­
nyok területén, tudományos mód­
szertani ismereteinek hiányában ő 
ezt még palástolni sem képes. 

Számba véve az elemzésben fel­
színre kerülteket, s mintegy válaszul 
a szerzőnek a jó szándékú észrevé­
telekre való felhívására, sajnos, azt 
kell mondanom, hogy Madarász sze­
rénytelenül „szerény" ebben az elvá­
rásban, miszerint műve bármilyen 
előrehaladáshoz hozzájárulhat. Köny­
ve teljesen haszontalan, csupán fi­
gyelmeztetésül szolgálhat, hogy a 
jövőben ne kerüljön sor ilyen ki­
adói melléfogásra. 

EMIL KAMENOV 

SZILÁGYI GÁBOR 

Egy tárlatról és katalógusáról — Képzőművészeti alkotások, Subotica 1944—1984 

Amikor a szabadkai Képzőművé­
szeti Találkozó mint intézmény el­
vállalta, hogy bemutatja a szabadkai 
művészek válogatott, gyűjteményes 
kiállítását az 1944—1984-ig terjedő 
időszakból, olyan lehetőséget raga­
dott meg, amely alkalmat adott 
egy alapos felmérésre. Négy évtized 
alkotóinak több száz alkotása ré­
vén ismertetheti azt a folyamatos al­
kotó munkát, amely képzőművészeti 
kultúrának feltehetően gazdagította, 
amit kiválasztott alkotásokkal bizo­
nyíthatunk is, meg feltárhatjuk azo­
kat az utakat is, amelyeket Szabadka 
alkotói megtettek hazai és külföldi 
érvényesülésükért. 

A Bela Duránci szabadkai mű­
vészettörténész által irányított szer­
vező csoport, Bárányi Anna, a Vá­

rosi Múzeum, Branka Sadi a Köz­
ségközi Műemlékvédő Intézet mű­
vészettörténésze, valamint a Képző­
művészeti Találkozó szakmunkatár­
sai, Katarina Mészáros műtörténész, 
Petar Sadi grafikusművész és Dra-
gomir Ugren festőművész, egy nagy­
méretű kiállítást állítottak össze, 
melyre Duránci és Ugren válogatta 
ki az anyagot. 

A kiállításra a szervező bizottság 
87 személyt, hivatásos művészeket, 
autodidaktákat és amatőröket hí­
vott meg. A tárlat 1984. november 
18-ától 1985. április végéig állt nyit­
va, a Képzőművészeti Találkozó 
galériájában, s összesen 319 alkotás 
szerepelt rajta. A kiállítók névsora 
arról tanúskodik, hogy a szervezők 
számba vettek mindenkit, aki vala-



mit is alkotott ebben az időszakban. 
A Szabadkán élő vagy élt alkotók 
mellett meghívták a városból el­
származott művészeket is. A kiállí­
tók között megkülönböztetést csak 
az alkotások számával tettek. A 
részvételi minimum az egy alkotás, 
a legtöbb kiállított mű pedig 14 
volt. Már ez a tény, hogy minden­
ki egy előre meghatározott kvantum 
alapján szerepelhet ezen a szemlén, 
megkérdőjelezheti a kiállítás bár­
milyen más jellegét és célkitűzéseit. 

A kiállítási anyag beszerzési mód­
ja és az, hogy honnan hozták el az 
alkotásokat, szintén arról tanúsko­
dik, hogy a szemlének nem volt 
olyan koncepciója, amely az alkotó 
munka fejlődését és az elért kvali­
tások bemutatását tűzte volna ki 
célul. A rendezők csak a Bosch-|-
Bosch csoportot szerepeltetik művé­
szi hatáskeltéssel. Duránci és Ugren 
a kiállítás anyagát a Városi Mú­
zeum, a Képzőművészeti Találkozó, 
a Zentai és Becsei Múzeum képtá­
rából, magángyűjteményekből és 
műtermekben válogatták össze. Mi­
vel nem fésülték át a többi művész­
telep gyűjteményét, ahol sok szabad­
kai alkotó igen jellegzetes alkotásai 
vannak eltemetve, így megint meg­
kérdőjelezhető a célkitűzés és a hoz­
záállás. 

A Képzőművészeti Találkozónak 
mint intézménynek egyik alapfelada­
ta a művésztelepeken folyó alkotó­
munka bemutatása és dokumentálá­
sa, ötven Szabadkáról származó 
művész dolgozott már különböző 
művésztelepeken Jugoszláviában és 
külföldön. Nagy és szép, sőt izgal­
mas művészettörténészi munka len­
ne bemutatni a szabadkai művészek 
részvételét a művésztelepeken, Nagy­
bányától Groznjanig; kik vettek 
részt magyar, cseh, lengyel, osztrák, 
bolgár ás esetleg más alkotótelepe­

ken és szimpozionokon, és bemutat­
ni azokat az alkotásokat, amelyek a 
művésztelepeken töltött időhöz és 
térhez, vagy hatáshoz kapcsolódnak. 

Marija áimokovic-Mikovic a sza­
badkai Képzőművészeti Találkozó 
igazgatója, a katalógus fő- és felelős 
szerkesztője igen reprezentáns kata­
lógust nyomtatott az újvidéki Forum 
Nyomdában, ezer példányban. A ka­
talógust 23X23 cm-es méretben, 132 
oldalon Barát Ferenc tervezte jó 
grafikai érzékkel, a szerkesztést pe­
dig Dragomir Ugren végezte — 
adathiány miatt hézagosan. Beveze­
tőt 'Béla Duránci művészettörténész 
írt. 

Duránci egy terjedelmes írásban 
felsorolja a szerinte legfontosabb 
képzőművészeti eseményeket Szabad­
kán, kezdve 1881-től napjainkig, 
kulcsfontosságú eseményeket jelöl ki, 
és azok alapján vonja le következ­
tetéseit. Teszi pedig ezt a rá jellemző 
tömör mondatszerkesztéssel, itt-ott 
poétikus kifejezésekkel színezve a 
szöveget. 

A jelentős és fordulópontot jelző 
eseményeket Duránci az 1938. évi 
Népköri kiállítással kezdi, majd a 
Hangya által vezetett figurális tan­
folyamot, az akadémiai tanulmá­
nyok kezdetét, a Képzőművészeti 
Szakosztály és a Munkásfestők Klub­
jának tevékenységét emeli ki a há­
ború utáni évek eseményeiből. 
(1945—1949). A fejlődés második 
szakasza a Városi Múzeumban meg­
rendezett hivatásosok kiállításával 
kezdődik, a palicsi Magyar Ünnepi 
Játékok keretében, majd 1952 nya­
rán, a Bácska Galériában megren­
dezett jugoszláviai magyar nemzeti­
ségű alkotók nagy szemléjével foly­
tatódik, miután már 1950 nyarán 
neves képzőművészeket látott ven­
dégül Palics. 1952-ben létrejön a há­
ború utáni első művésztelep Vajda-



ságban, melynek Petrik Pál és Sáf­
rány Imre is alapító tagjai. A továb­
biakban Duránci nem tesz említést 
1954-ről, amikor elkezdődött a sza­
badkai művészek küzdelme és kap­
csolata a Szerbiai Képzőművészek 
Egyesületével (Ulus). Az első ost­
rom Almási, Petrik és Sáfrány fel­
vételével, majd az elutasított Szilá­
gyi G. és Winkler Imre 24 alkotá­
sának máglyahalálával végződött. 
Ez utóbbiak közül Szilágyi néhány 
Winkler-képet megmentett, ós azo­
kat erre a kiállításra kölosön is ad­
ta. A gyehenna tüzén elégett alko­
tások listája valószínűleg még meg­
található az ULUS archívumában, 
mert a tagfelvételi pályázat kérvé­
nyéhez listát kellett mellékelni a 
beküldött alkotásokról. A szabadkai 
művészek és a képzőművészeti egye­
sületek viszonyát, valamint az egye­
sületi tagság aktivitását azért kell 
elemezni, mert ez a művészi érvé­
nyesülés egyik fontos tényezője volt 
a múltban. A legtöbb rangos tarto­
mányi, köztársasági, országos vagy 
külföldi kiállításra csak egyesületi 
tagokat hívnak meg vagy csak azok 
pályázhatnak, így érvényesülhettek 
a szabadkai művészek is, ás sokan 
kaptak elismerést és díjat. Nem hall­
gathatjuk el képzőművészeti életünk­
nek ezt a nagyon is kifogásolható 
fogyatékosságát. 

Az ötvenes évek eseményéből Du­
ránci még Sáfrány 1955-ben rende­
zett önálló kiállítását tartja jelen­
tősnek, melyen a párizsi bolyongások 
expresszióit mutatta be. Ezután 
Aleksandar Luković 1960-as önálló 
kiállítása adott új színt az egyhan­
gú megnyitók sorozatában. Utána 
kitér a művésztelepek alkotófor­
máló hatására, és jelentős mérföld­
kőnek tartja az 1962. esztendőt, a 
Képzőművészeti Találkozó első or­
szágos kiállítását és az ez évben 
megrendezett jugoszláv festők szim-

pozionját, melynek anyagából Du­
ránci igen bőven, mintegy három 
hasábon át idéz Protic, Lazar Tri-
funovic és más felszólalók szövegé­
ből. „ . . . Mindenesetre a festők gyű­
lésén a szabadkaiaknak volt mit 
hallaniuk és megjegyezniük" — ír­
ja Duránci, s valószínűleg ezért új­
ból idéz, mert hát sosem árt tudni, 
hogy hányféle osztályba sorolhatók 
a festők, mi a sajátos ás eredeti a 
művészetben stb. 

A hatvanas évek eseményei kö­
zül kiemeli a Csurgó és Bosch-f-
Bosch csoport megalakulását, ame­
lyek tagjai „a szabadkai Triglav 
cukrászdából a képzőművészet vi­
lágszínpadára léptek". 

Az 1962 szeptemberében megnyílt 
Stil elárusító galériáról Duránci nem 
tesz említést, pedig ez is új színt ho­
zott városunk képzőművészeti kul­
túrájába, s mindmáig újdonságot je­
lent az iparművészeti és képzőmű­
vészeti alkotások népszerűsítésében. 
Sok alkotás került innen közvetle­
nül magántulajdonba. 

A hetvenes éveket Duránci Sza­
badka képzőművészeti nagy pilla­
natának tartja, mert az erőviszonyok 
megváltoznak. „ . . . a képzőművészet 
színpadáról letűnik az elmúlt idő­
szak számos aktora, a belgrádi és 
zágrábi akadémiáról pedig hazatér­
nek a képzett fiatal művészek. Ha­
zatérnek! Korábban nagyon ritkán 
történt meg, hogy az igazi tehetsé­
gek, a becsvágyó alkotók visszatér­
tek volna." A festészet megújulásába 
és az új figuráció küldetésébe ve­
tett hittel megérkező fiatalokkal „a 
hagyományos kifejezési formák mel­
lett megjelennek az új művészeti 
ágak: a formatervezés, a divatterve­
zés, s létrejön az összefogás az épí­
tészekkel, de a fotóművészek is egy­
re kifejezettebben jelzik jelenlétü­
ket." Ezek után említést tesz a ke­
ramikusokról, akik „elismert műve-



lői lettek a kerámiaplasztikának, 
számos elismerést vívtak ki maguk­
nak, és tevékeny részesei voltak az 
építészet, valamint a képző- és ipar­
művészet korán kihunyt szintézisé­
nek is". 

A nyolcvanas évek már a fiatalok 
jegyében telnek — írja Duránci, és 
sajnálkozással állapítja meg, hogy 
„a képzőművészeti kritikára nem 
hagyatkozhatunk, mert az nem kö­
vette nyomon az eseményeket". A 
megjelent szövegek pedig „langyo­
sak" maradtak, nehogy megbontsák 
az összhangot az alkotók és a (titok­
ban bizalmatlan) környezet között. 
A szabadkai képzőművészek is min­
den írásbeli elismerés vagy elmarasz­
talás nélkül végezték munkájukat. 
Ezután felsorolja, kikről írtak mo­
nográfiát vagy írásbeli méltatást, 
majd mondandója lényegét tíz pont­
ban foglalja össze: Az első pontban 
leszögezi, hogy a jubiláris kiállítás 
nyolcvan kiállítója közül „tíz-egyné­
hányan autentikus alkotók, nem­
zetközi hírnévnek örvendnek, húsz­
egynéhányukat a szakirodalom Vaj­
daság (illetve Jugoszlávia) jelentős 
művészegyéniségei közé sorol, a 
Bosch+Bosch csoport pedig nem­
zetközi színtéren is érvényesült. 
A többiek elismert pedagógusok 
vagy autodidakták, akiket a — 
sajátos kifejezési készség — avatott 
alkotóvá". A második pontban a 
rajz és festőtanfolyamok tömegessé­
gének, a képzőművészet népszerűsí­
tésének, az új eljárások iránti érdek­
lődésnek, a művésztelepekhez való 
csatlakozásnak, az informel kísérle­
tezésnek és a programszerű megmoz­
dulásoknak ad jelentőséget. A har­
madik jelentős mozzanatnak Sáfrány 
1952-es és 1955-ös kiállítását tartja, 
amelyek a modern művészet betöré­
sét és a hagyományokkal való sza­
kítást jelentették. A negyedik pont­
ban említi a Képzőművészeti Talál­

kozó megalapítását. Az intézmény 
ugyanis világosan meghatározott 
programcélokkal a képzőművészet 
fejlesztésének jelentős központjává, 
valamint az országos képzőművé­
szeti kezdeményezések szorgalmazó­
jává vált. ötödik tényezőként a mű­
vésztelepekkel való szoros együtt­
működést jelöli meg a kerámiai 
triennálékkal együtt, melyek előse­
gítették a szabadkai keramikusok 
érvényesülését is. Hatodik tényező­
nek a Szabadkán létrejött képzőmű­
vészeti gyűjteményeket említi. 

A hetedik pontban azzal foglal­
kozik, hogy miként nyert polgárjo­
got a képzőművészet, illetve hogy 
miként váltak közkinccsé a köztéri 
szobrok a középületen elhelyezett 
képző- és iparművészeti alkotá­
sok. A nyolcadik pontban az alko­
tók és a közönség kapcsolatának ál­
landó erősödéséről szól, mert a kép­
tárak mellett számos kiállítóterem 
és elárusító galéria működik, de gya­
rapodtak a magángyűjtemények is. 
A kilencedik pont alatt a sajtóban, 
rádióban és televízióban közölt al­
kalmi írásokról, bírálatokról és be­
számolókról ír. Felsorolja azokat a 
szerzőket, akik a szabadkai képző­
művészekről és alkotásaikról írtak. 
Szükségesnek véli a monográfiák írá­
sát és kiadását. Az utolsó, tizedik 
pontban egy lehetséges kategorizálás 
érdekében, valamint az avantgardista 
törekvések serkentésére javasolja, 
hogy biztosítsunk teret és anyagi 
eszközöket (!) a képzőművészeti kri­
tikának, amely „képes lesz hozzáér­
tőén és alkotó módon útitársává és 
munkatársává, döntőbírájává és nép­
szerűsítőjévé válni a képzőművésze­
ti alkotó munkának". Végül leszö­
gezi, hogy Szabadka képzőművésze­
ti talaján is kisarjadt néhány két­
ségbevonhatatlan érték (Ránk bízza, 
hogy találjuk ki, melyek azok!) a 
már beteljesedett és végérvényesen 



lezárult életművek mellett. „Ezt ez 
a mostani kiállítás, az alkotások 
egész sora és a mellékelt dokumen­
táció is egyértelműen tanúsítja." 
Legvégül pedig mégis kétellyel zárja 
előszavát, mert nem tudja, hogy 
van-e Szabadkának olyan „igaz mű­
vésze", amilyennek tanára, dr. Lá­
zár Trifunovic (1929—1983) kép­
zelte az alkotót: „Tartózkodó, de 
ellenálló a kereskedelem és kritika 
szeszélyeivel szemben, következetes 
önmagához, és teljesen átadja ma­
gát a festészetnek. Ügy dolgozik, 
mint maga a nyugtalanító, kellemet­
lenkedő lelkiismeret, amely még nem 
süllyedt a művészi pénzhajhászás 
fertőjébe. Társadalmi helyzete sze­
rény, semminemű befolyása nincsen. 
Elszigeteltségének és háttérbe szorí-
tottságának azonban olyan nagy az 
erkölcsi ereje, hogy kizárólag tőle 
várható a megismételt újjászületés, 
a megrendült bizalom helyreállítása 
a művészet emberi küldetésében." 

A záradékban közli azoknak a 
szabadkai művészeknek a nevét, akik 
szerepelnek a Vajdaság képzőművé­
szete a XX. században elnevezésű 
újvidéki tárlaton. Leszögezi, hogy a 
világhoz való viszonyulásukban mér­
földkőnek számít Sáfrány párbaja 
a közönséggel és az alkotó munka 
feltételeivel 1952-ben és 1955-ben. 
Ez pedig egyenrangú a Bosch-f-
Bosch csoport aktuális világproblé­
mákat hordozó megjelenésével. Ilyen 
bombasztikus megállapítással és mo-
ralizálással fejeződik be tehát az 
előszó. 

Duránci írását 28 egységből álló 
irodalmi adattal támasztja alá, 
amelyekből igen bőven idéz. Az 
előszót a Szabadkán bemutatott ki­
állítások listája követi, melyeket a 
Képzőművészeti Találkozó Szalonja 
és Galériája rendezett 1970 és 1984 
között. Ezt követi a Városi Múzeum 
galériájában, a Kultúrotthon elő­

csarnokában, a Munkásegyetem elő­
csarnokában, a Városi Könyvtárban, 
az Egészségügyi Szakközépiskola 
csarnokában, a Népszínház foyer-
jában és a Francer-galériában bemu­
tatott kiállítások listája. Ezek után 
található a kiállítók rövid életrajza, 
kiállítási tevékenységük legfontosabb 
adataival, a díjak és egyes irodalmi 
adatok feltüntetésével. A katalógus 
319 alkotás pontos adatait tartal­
mazza és ezekhez 73 egyszínű mű­
melléklet tartozik. 

* 

Minden elismerés mellett, amely a 
kiállítás bemutatását és a katalógus 
kiadatását illeti, meg kell jegyezni, 
hogy alaposabb hozzáállással ki le­
hetett volna küszöbölni a rögtönzés 
hibáit. A Szabadka képzőművészete 
1944—1984. elnevezésű kiállítás ka­
talógusában azért illett volna szólni 
az alkotásokról is. Duránci a beve­
zető szövegében csak egy helyütt, és 
csak annyit említ, hogy a kiállított 
művek igazolják azt, amit mond az 
előszóban! 

Mi, alkotók pedig azt várjuk el, 
hogy az eszmefuttatások a valóság, 
az elkészült alkotások alapján in­
duljanak el és jussanak el, ha kell, 
egészen a teoretikus fejtegetésekig és 
feltevésekig, a szubjektív ítéletig, és 
ha van ereje és ítélőképessége a kri­
tikusnak, az objektív bemutatásig. 

Duránci trifunovici igaz művésze 
mellé szabad legyen nekem megfes­
tenem az igazi művészettörténészt 
és műkritikust! 

íme: Ne legyen döntőbíró, aki a 
meglévő kritikai dogmák és posztu-
látumok alapján eleve ítélkezik be­
állítottsága magaslatáról. A jó kri­
tikus egy őszinte, kutató, tanulmá­
nyozó, munkájában elmélyülő .tu­
dós, aki valós tények, események és 
alkotások alapján dokumentál, bi-



zonyít, bemutat és ismertet; objekti-
vizál a mű és a szemlélő között; 
mindig valós térből és időből indul 
és közelít a megmagyarázhatatlan 
felé. A műkritikus is egyéniség — 
erre születik vagy azzá lesz! Mun­
káját végezheti önszántából, meg­
bízatásból, pénzért vagy köszönö­
mért. Jó, ha társadalmilag is elkötele­
zett, mert akkor még öntudatosab-
ban kell dolgoznia. Nem kell hogy 
tartózkodó legyen és elszigetelődjön. 
Legyen csak minél nagyobb befo­
lyással művelődéspolitikánk és mű­
vészeti életünk fellendítésére! Ezzel 
nem válik elitté, és nem bürokrati­
zálódhat el, de karrierista sem lehet. 

Duránci írásában sok egyéni és 
csoportos tevékenységet felsorol és 
regisztrál, ellenben egy szóval sem 
említi, hogy a szabadkai alkotók 
közül, egyéni pályázat útján, a be­
küldött munkák és felmutatott te­
vékenységek alapján 30 művészt vet­
tek fel 1970-ig a köztársasági, majd 
később a tartományi művészi egye­
sületekbe. Ez törvényesen elismert 
szakmai és társadalmi verifikációt, 
s egyben olyan eredményt is jelent, 
amit érvényesülésünk listáján fel­
tüntethetünk. 

A Vajdasági Képzőművészek 
Egyesületének (ULUV-nak) 11 tagja, 
a Vajdasági Iparművészek és Forma­
tervezők Egyesületének (UPIDIV-
nek) 18 tagja van Szabadkán, ami 
annyit jelent, hogy az 1954. évi 3 
tag 1984-ig 30-ra szaporodott! Úgy 
gondolom, hogy ez döntő bizonyíté­
ka a szabadkai képzőművészeti élet 
fellendülésének, de az sem mellékes, 
hogy a tagság legnagyobb része rend­
szeresen szerepel minden évben az 
egyesületi alapszervezetek kiállítá­
sán, Szabadkán vagy más városok­
ban, az egyesület központi kiállítá­
saival pedig kiállítanak hazánk na­
gyobb városaiban is, és hogy sok 
művész részesült már jelentős elis­

merésben. Amikor a szabadkai mű­
vészek közül valaki először nyerte 
el az Arany Forma Díjat, vagy 
megkapta a belgrádi Októberi Sza­
lon Díját, vagy egy érdemleges pá­
lyázaton első díjat kapott, nemzet­
közi szemléken diplomát kapott, 
vannak ezek olyan jelentős tények, 
mint amilyeneket a szerző előszavá­
ban feltüntetett. 

A szabadkai művészek munkássá­
gukért igen sok pozitív ós negatív 
kritikát kaptak mind egyénileg, mind 
kollektive. Úgy találom, hogy szük­
ségesebb lett volna ezek közül né­
hányat megidézni a sok felesleges, 
a kiállításhoz nem kötődő filozofá­
lás és eszmefuttatás helyett. 

Nem kaptunk betekintést a sza­
badkai művészek külföldi szereplé­
sébe, sem városközi kapcsolataikba. 

Mivel az életrajzi adatok mellett 
egyénenként fel vannak tüntetve a 
kiállítási aktivitások, tehát meglát­
ható, ki hol járt, ezért összefoglaló 
értékelést kellett volna adni. Az 
sem mellékes, hogy szabadkai művé­
szek rendszeresen bekerülnek a vaj­
dasági modern művészet kiállítói 
közé, és műveik eljutnak Bécsbe, 
Párizsba ós más külföldi városok­
ba is. 

Az alkotó munka elemzésekor 
nem mellőzhetjük a stílusjegyek és 
technikai eljárások kifejlesztésében 
elért eredményeket sem. Almást Gá­
bor faszobrászata sajátos, Balázs G. 
Árpád monotípiái egyedülállóak Vaj­
daságban, Benes József szitanyomás­
sal készült grafikáival vált ismertté 
Vajdaságban és külföldön, Faragó 
Endre kollázsai is specifikusak, Ha-
lugin szobrainak tartalmi és formai 
összhangja sajátosan modern, Kal­
már Ferenc fa, fém és terrakotta 
felhasználásával Vajdaság első infor­
mel szobrásza lett, Petrik Pál in­
fórmeles képeihez sajátos, mondhat­
nám, az országban egyedülálló kép-



készítési módot talált fel a homok 
felhasználásával, Petar §adi mezzo-
tinta technikája a tökély határán 
áll, Sáfrány Imre újságpapírra fes­
tett gvassaival hökkentette meg a 
szemlélőket, Szajkó István a kombi­
nált technikákat műveli, Szilágyi 
Gábor Vajdaságban először kezdett 
akrillal festeni és fejleszti ezt a fes­
tészeti technikát, Torok Sándor a 
pasztellfestést műveli, magas szinten. 
A keramikusok igen eredményes 
technológiai kísérleteket végeztek. 
Faenzába csak figyelemre méltó 

eredményekkel lehet eljutni és diplo­
mát kapni. Ugyanígy elemezhető az 
alkotások komponálási módja, és 
azok a tényezők, amelyek egy sajá­
tos és eredeti alkotást létrehoznak 
és jellemeznek. Itt azonban nem le­
het hantázni, hanem csak tárgyila­
gosan és szakszerűen beszélni. Az 
alkotóknak, de a szemlélőknek is 
ilyen elemzésre, bemutatásra és kri­
tikára van szüksége. Így mindjárt 
érthető, hogy a döntőbíró helyett 
jobb, ha értékelő a kritikus. 

SZILÁGYI GÁBOR 

K Ö N Y V E K ÉS ÉVEZREDEK 

Aleksandar Stipcevic: Povijest knjige. Nakladni zavod Matice hrvat­
ske, Zagreb, 1985, 561 o. 

Amikor 1952 elején — de 1951-
es jelzéssel — megjelent Zvonimir 
Kulundzic „Knjiga o knjizi" (Könyv 
a könyvről) című munkájának első 
kötete — amely tulajdonképpen az 
írás története —, a szerző azt ígér­
te az előszóban, hogy megírja a má­
sodik kötetet is, a könyv és a 
nyomtatás történetét. Ezt az ígéretét 
számunkra ismeretlen okokból nem 
teljesítette. Nemrég azonban megje­
lent Aleksandar Stipcevic „Povijest 
knjige" — A könyv története — cí­
mű műve, mely, mondjuk meg ezt 
mindjárt, alapos, részletes és érdekes 
munka. 

A könyv története természetesen 
elválaszthatatlan a civilizáció és a 
műveltség történetétől tehát a tár­
sadalom történetétől is, ezért Stip-
(Sevic az emberi társadalom és szel­
lem történetéből kiindulva, annak 
a vonalát követve írta meg a könyv 
történetét is, a sumeroktól kezdve 
századunk hetvenes éveinek végéig. 

Tizenhárom fejezetre osztotta 
könyvét Stipcevic, mindegyikben 
egy-egy történelmi szakaszt dolgo­

zott fel, egyszersmind ügyelt arra, 
hogy a földkerekség minden táját 
felölje. Hatalmas munka volt ez 
tehát, könyvek, folyóiratok garma­
dáját tanulmányozta át — minden 
fejezet végén gazdag bibliográfia ad 
bepillantást Stipcevic könyvtárnyi 
forrásanyagába —, a több mint fél­
ezer könyvoldal azonban csak töre­
déke annak, amit a könyv, a nyom­
dászat, a könyvtárak történetéről 
meg lehet írni. 

Ha valami megmarad kultúránk­
ból — persze csak akkor, ha vala­
milyen katasztrófa el nem pusztít 
mindent a világon —, akkor az a 
könyv és az, ami a könyvekben van. 
Mert a könyv első ismert ősei, a 
sumér agyagtáblák is fennmaradtak, 
nekik köszönhetjük a Gilgames­
eposzt is, a talán fennmaradnak a 
mi könyveink, folyóiratainak is — 
esetleg mikrofilmeken vagy kompu­
terek tárolóiban —, hirdetve az em­
beri szellem halhatatlanságát. Ma­
gán- és közkönyvtárak őrzik azo­
kat a kincseket, mélyeket könyvek­
nek nevezünk, s nem lehet eléggé 


