bél keriilt sor, és hogy a legelemibb
mébdszertani kultirdnak is hijdn van.
— Nyilvénvalé, hogy a szdmok,
statisztikal kimutatdsok, tablizatok
egész sordnak feltiintetése Madarisz
azon meggydz8désébbl ered, hogy 41-
taluk ndvelheti az alkalmazott mdd-
szerek meggy6z6 és tudomanyos vol-
tat, ill. a beldliikk levont kévetkez-
tetések érvényességét. A 206. olda-
lon olvashaté allitisa pedig, misze-
rint a kisérleti csoportban mennyi-
ségileg és mindségileg is fejlédést ért
el, teljesen alaptalan, mivel ezt csak
igen kezdetleges, goromba, és gya-
nds szimadatokkal tdmasztotta ald.
Az az igazsig, hogy nincs tudomi-
nyos és objektive ellen8rizhetd bizo-
nyitéka arra, hogy ,,...a vajdasigi
feladatlaprendszer révén ki lehet
alakitani a nagycsoportos vajdasigi
kSrnyezetismereti oktatds korszerl-
sitett fogalmi rendszerée, (211. 1.)

Hogy az altala kidolgozott fel-
adatlapok értékét mindendron bebi-
zonyitsa, Madardsz oly médon mel-
1821 és torzitja a valdsigot, ahogy az
neki megfelel, s noha ez, sajnos,
nem ritkasig a tirsadalomtudoma-
nyok teriiletén, tudomdnyos méd-
szertani ismereteinek hidnydban &
ezt még paldstolni sem képes.

Szimba véve az elemzésben fel-
szinre keriilteket, s mintegy vélaszul
a szerznek a jé szidndékl észrevé-
telekre valé felhivdsira, sajnos, azt
kell mondanom, hogy Madarisz sze-
rényteleniil ,,szerény” ebben az elvi-
rdsban, miszerint miive barmilyen
el8rehaladdshoz hozzdjirulhat. Kény-
ve teljesen haszontalan, csupin fi-
gyelmeztetésiil szolgilhat, hogy a
jovében ne keriiljon sor ilyen ki-
addi melléfogésra.

EMIL KAMENOV

SZILAGYI GABOR

Egy trlatrdl és katalégusirdl — KépzSmiivészeti alkotdsok, Subotica 1944—1984

Amikor a szabadkai Képzdmivé-
szeti Talidlkozé mint intézmény el-
véllalta, hogy bemutatja a szabadkai
mivészek vélogatott, gylijteményes
kidllitdsdt az 1944—1984-ig terjedd
id8szakbdl, olyan lehet8séget raga-
dott meg, amely alkalmat adott
egy alapos felmérésre. Négy éviized
alkotdinak t8bb szdz alkotdsa ré-
vén ismertetheti azt a folyamatos al-
koté munkat, amely képzémivészeti
kultdrinak feltehet8en gazdagitotta,
amit kivélasztott alkotdsokkal bizo-
nyithatunk is, meg feltdrhatjuk azo-
kat az utakat is, amelyeket Szabadka
alkotéi megtettek hazai és kiilfsldi
érvényesiilésiikért.

A Bela Duranci szabadkai mi-
vészettdrténész 4ltal irdnylrott szer-
vez8 csoport, Baranyi Anna, a Vi-
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rosi Mzeum, Branka Sadi a Kéz-
ségkdzi Mlemlékvédd Intézer mi-
vészettorténésze, valamint a Képzs-
miivészeti Taldlkozd szakmunkatdr-
sai, Katarina Mészdros miitdrténész,
Petar Sadi grafikusmfivész és Dra-
gomir Ugren festdmivész, egy nagy-
méretlt  kidllitast 4llitottak 8ssze,
melyre Duranci és Ugren vilogatta
ki az anyagot.

A kidllitdsra a szervezd bizottsig
87 személyt, hivatdsos mivészeket,
autodidaktdkat és amat8roket hi-
vott meg. A tirlar 1984. november
18-4t61 1985. 4prilis végéig 4llt nyit-
va, a Képzémivészeti  Talilkozé
galéridjdban, s dsszesen 319 alkotds
szerepelt rajta. A kialliték névsora
arré]l taniskodik, hogy a szervezék
szamba vettek mindenkit, aki vala-



mit is alkotott ebben az id8szakban.
A Szabadkén él6 vagy élt alkordk
mellett meghivtdk a varosbdl el-
szdrmazott mulvészeket is. A kidlli-
t6k kozdte megkiildnbdztetést csak
az alkotisok szdmdval tettek. A
részvételi minimum az egy alkotds,
a legtobb kiadllitott m pedig 14
volt. Mar ez a tény, hogy minden-
ki egy el8re meghatdrozott kvantum
alapjan szerepelhet ezen a szemlén,
megkérddjelezheti a kidllitds  bar-
milyen mids jellegét és célkitlizéseit.

A kiallitdsi anyag beszerzési méd-
ja és az, hogy honnan hoztik el az
alkotdsokat, szintén arrdl tandsko-
dik, hogy a szemlének nem volt
olyan koncepcibja, amely az alkotd
munka fejlédésér, és az elért kvali-
tisok bemutatdsit tlzte volna ki
célul. A rendez8k csak a Bosch-}
Bosch csoportot szerepeltetik mivé-
szi hatdskeltéssel. Duranci és Ugren
a kidllitds anyagit a Virosi Mui-
zeum, a Képzémivészeri Talalkozd,
a Zentai és Becsei Mézeum képta-
rabdl, magingyljteményekbdl és
miitermekben vélogattdk ossze. Mi-
vel nem fésiilték 4t a t6bbi mivész-
telep gyljteményét, ahol sok szabad-
kai alkotd igen jellegzetes alkotésai
vannak eltemetve, igy megint meg-
kérd&jelezhetd a célkitlizés és a hoz-
z44114s.

A Képz8milivészeti Talalkozdnak
mint intézménynek egyik alapfelada-
ta a mivésztelepeken folyd alkotd-
munka bemutatisa és dokumentala-
sa. Otven Szabadkirdl szdrmazé
mivész  dolgozott mar kiildnbsz4
mivésztelepeken Jugoszlividban és
kiilfoldon. Nagy és szép, sOt izgal-
mas mivészettdrténészi munka len-
ne bemutatni a szabadkai miivészek
részvételét a miivésztelepeken, Nagy-
binyatél GroZnjanig; kik vettek
részt magyar, cseh, lengyel, osztrik,
bolgir és esetleg mis alkotételepe-

183

ken és szimpozionokon, és bemutat-
ni azokat az alkotdsokat, amelyek a
mivésztelepeken t0ltdtt id8hoz és
térhez, vagy hatdshoz kapcsoldédnak.

Marija Simokovié-Mikovié a sza-
badkai Képz&mivészeti Taldlkozd
igazgatdja, a kataldgus f6- és felelds
szerkeszt8je igen reprezentins kata-
légust nyomtatott az Gjvidéki Forum
Nyomdé4ban, ezer példdnyban. A ka-
talégust 23323 cm-es méretben, 132
oldalon Barit Ferenc tervezte j6
grafikai érzékkel, a szerkesztést pe-
dig Dragomir Ugren végezte —
adathidny miatt hézagosan. Beveze-
t6t Bela Duranci mivészettdrténész
frt.

Duranci egy terjedelmes irdsban
felsorolja a szerinte legfontosabb
képz&miivészeti eseményeket Szabad-
kdn, kezdve 1881-t8l napjainkig,
kulcsfontossigli eseményeket jeldl ki,
és azok alapjin vonja le kovetkez-
tetéseit. Teszi pedig ezt a ra jellemz§

tomér mondatszerkesztéssel, itt-ott
poétikus  kifejezésekkel szinezve a
szoveget.

A jelent8s és forduldpontot jelzd
eseményeket Duranci az 1938. évi
Népkori kidllitdssal kezdi, majd a
Hangya 4ltal vezetett figurdlis tan-
folyamot, az akadémiai tanulmi-
nyok kezdetét, a Képz6milvészeti
Szakosztdly és a Munkdsfesték Klub-
jdnak tevékenységét emeli ki a hi-
bort utini évek  eseményeibdl.
(1945—1949). A fejl6dés misodik
szakasza a Vdrosi Mdzeumban meg-
rendezett hivatdsosok kidllitdsdval
kezdédik, a palicsi Magyar Unnepi
Jatékok keretében, majd 1952 nya-
rdn, a Bicska Galéridban megren-
dezett jugoszlavial magyar nemzeti-
ségll alkotdék nagy szemléjével foly-
tatédik, miutdn mir 1950 nyarin
neves képz8mivészeket latott ven-
dégiil Palics. 1952-ben létrejtn a ha-
bort utini els8 mivésztelep Vajda-



sdgban, melynek Petrik P4l és Saf-
rdny Imre is alapitd tagjai. A tovib-
biakban Duranci nem tesz emlitést
1954-r8l, amikor elkezdddstt a sza-
badkai mtvészek kiizdelme és kap-
csolata a Szerbiai Képzdmivészek
Egyesiiletével (Ulus). Az els6 ost-
rom Almisi, Petrik és Sifriny fel-
vételével, majd az elutasitotr Szild-
gyl G. é Winkler Imre 24 alkoti-
sanak méglyahalilival végz8dotet.
Ez utdbbiak koziil Sziligyi néhiny
Winkler-képet megmentett, & azo-
kat erre a kidllitdsra kolosdn is ad-
ta. A gyehenna tiizén elégetr alko-
tdsok listija valdszintileg még meg-
taldlhaté az ULUS archivumiban,
mert a tagfelvételi pdlydzat kérvé-
nyéhez listit kellett mellékelni a
bekiilddtt alkotdsokrdl. A szabadkai
mivészek és a képz8miivészeti egye-
siiletek viszonyat, valamint az egye-
sileti tagsig aktivitdsit azért kell
elemezni, mert ez a mivészi érvé-
nyesiilés egyik fontos tényezdje volt
a miltban. A legtobb rangos tarto-
ményi, k&ztirsasdgi, orszdgos vagy
kiilféldi kidllitdsra csak egyesiileti
tagokat hivnak meg vagy csak azok
palyazhatnak, igy érvényesiilhettek
a szabadkai mivészek is, & sokan
kaptak elismerést és dijat. Nem hall-
gathatjuk el képz8mivészeti életiink-
nek ezt a nagyon is kifogdsolhatd
fogyatékossagit.

Az Btvenes évek eseményébfl Du-
ranci még Sifriny 1955-ben rende-
zett 6nallé kidllitdsdt tartja jelen-
tosnek, melyen a périzsi bolyongdsok
expresszidit mutatta be. Ezutdn
Aleksandar Lukovié 1960-as 6nélld
kidllitdsa adott 4j szint az egyhan-
gt megnyitdk sorozatdban. Utdna
kitér 2 mivésztelepek  alkotéfor-
malé hatdsira, és jelentds mérfold-
kdnek tartja az 1962. esztenddt, a
Képz8mivészeti Taldlkozd elsé or-
szagos  kiallitdsit és az ez évben
megrendezett jugoszldv fest6k szim-
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pozionjit, melynek anyagidbél Du-
ranci igen b&ven, mintegy héirom
hasdbon 4t idéz Protié, Lazar Tri-
funovi¢ és mias felszblalék szovegé-

bél. ,,...Mindenesetre a fest8k gyfi-
lésén a szabadkaiaknak volt mit
hallaniuk és megjegyezniiik” — fr-

ja Duranci, s valdszintileg ezért 4j-
bél idéz, mert hit sosem 4rt tudni,
hogy hanyféle osztdlyba sorolhatdk
a fest6k, mi a sajitos & eredeti a
miivészetben stb.

A hatvanas évek eseményei ko-
ziil kiemeli a Csurgd és Bosch+-
Bosch csoport megalakuldsit, ame-
lyek tagjail ,,a szabadkai Triglav
cukrdszdabdl a képzdmivészet vi-
lagszinpadara 1éptek™.

Az 1962 szeptemberében megnyilt
Stil eldrusitéd galéridrél Duranci nem
tesz emlitést, pedig ez is 8j szint ho-
zott varosunk képz8mivészeti kul-
tirdjiba, s mindmdig djdonsigot je-
lent az iparmiivészeti és képzdmi-
vészeti alkotdsok népszeriisitésében.
Sok alkotds keriilt innen kozvetle-
niil magantulajdonba.

A hetvenes éveket Duranci Sza-
badka képz8mivészeti nagy pilla-
natdnak tartja, mert az er8viszonyok
megvaltoznak. ,,...a képzémlvészet
szinpaddrdl letunik az elmilt idé-
szak szdmos aktora, a belgridi és
zagribi akadémiirél pedig hazatér-
nek a képzett fiatal mlvészek. Ha-
zatérnek! Kordbban nagyon ritkin
tértént meg, hogy az igazi tehetsé-
gek, a becsvdgyd alkotdk visszatér-
tek volna.” A festészet megdjuldséba
és az 4j figurdcié kiildetésébe ve-
tett hittel megérkezd fiatalokkal ,,a
hagyomdnyos kifejezési formak mel-
lett megjelennek az 10j milvészeti
dgak: a formatervezés, a divatterve-
zés, s létrejon az Osszefogds az épi-
tészekkel, de a fotdmiivészek is egy-
re kifejezettebben jelzik jelenlétii-
ket.” Ezek utin emlitést tesz a ke-
ramikusokrdl, akik ,.elismert mdve-



18i lettek a kerdmiaplasztikdnak,
szdmos elismerést vivtak ki maguk-
nak, & tevékeny részesei voltak az
épitészet, valamint a képzd- és ipar-
milvészet kordn kihunyt szintézisé-
nek is”.

A nyolcvanas évek mér a fiatalok
jegyében telnek — irja Duranci, és
sajndlkozdssal 4llapitja meg, hogy
»a képz8mivészeti kritikira nem
hagyatkozhatunk, mert az nem ko-
vette nyomon az eseményeket”. A
megjelent szovegek pedig ,langyo-
sak” maradtak, nehogy megbontsik
az dsszhangot az alkoték és a (titok-
ban bizalmatlan) k&rnyezet kozdtr.
A szabadkai képz8miivészek is min-
den irdsbeli elismerés vagy elmarasz-
talds nélkiil végezték munkijukat.
Ezutdn felsorolja, kikr8! irtak mo-
nogrifidt vagy frisbeli méltatdst,
majd mondandéja lényegét tiz pont-
ban foglalja 8ssze: Az els8 pontban
leszbgezi, hogy a jubildris kidllitds
nyolcvan kidllitéja kéziil ,tiz-egyné-
hinyan autentikus alkoték, nem-
zetkdzi hirnévnek orvendnek, hisz-
egynéhdnyukat a szakirodalom Vaj-
dasig (illetve Jugoszlivia) jelentds
mivészegyéniségei kozé sorol, a
Bosch+4-Bosch csoport pedig nem-
zetkdzi  szintéren is  érvényesiilt.
A tSbbiek elismert pedagdgusok
vagy autodidaktdk, akiket a
sajitos kifejezési készség — avarort
alkoté6vé”. A misodik pontban a
rajz és fest8tanfolyamok tdmegessé-
gének, a képz8mlivészet népszerlisi-
tésének, az §j eljirdsok irdnti érdek-
18désnek, a mivésztelepekhez valb
csatlakozdsnak, az informel kisérle-
tezésnek és a programszeri megmoz-
duldsoknak ad jelentdséget. A har-
madik jelent8s mozzanatnak Sifriny
1952-es és 1955-0s kidllitdsit tartja,
amelyek a modern mlvészet betdré-
sét és a hagyominyokkal valé sza-
kitdst jelentették. A negyedik pont-
ban emliti a Képz8mlvészeti Taldl-
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kozé megalapftisit. Az intézmény
ugyanis  viligosan  meghatdrozott
programcélokkal a képz8miivészet
fejlesztésének jelent8s kozpontjivi,
valamint az orszdgos képz8mivé-
szeti kezdeményezések szorgalmazé-
javé vale. Oddik tényez8ként a mi-
vésztelepekkel valé szoros egyiitt-
mlkddést  jelsli meg a kerdmiai
trienndlékkal egyiitt, melyek el8se-
gitették a szabadkai  keramikusok
érvényesiilését is. Hatodik tényez8-
nek a Szabadkdn létrejott képz8md-
vészeti gyljteményeket emliti.

A hetedik pontban azzal foglal-
kozik, hogy miként nyert polgirjo-
got a képzdmivészet, illetve hogy
miként viltak kozkincosé a koztéri
szobrok a kozépiileten elhelyezert
képz8- és iparmlvészeti alkotd-
sok. A nyolcadik pontban az alko-
ték és a kozdnség kapcsolatdnak 4l-
landé er8sdésérdl szél, mert a kép-
tirak mellett szdmos kidllitéterem
és elarusftd galéria miksdik, de gya-
rapodtak a magingyQjtemények is.
A kilencedik pont alatt a sajtéban,
radibban &s televizibban kozéle al-
kalmi irisokrél, birdlatokrél és be-
szdmolbkrél ir. Felsorolja azokat a
szerz8ket, akik a szabadkai képz8-
mivészekr8l és alkotdsaikrél {rtak.
Sziikségesnek véli a monografidk irs-
sat és kiaddsit. Az utolsd, tizedik
pontban egy lehetséges kategorizalis
érdekében, valamint az avantgardista
torekvések  serkentésére  javasolja,
hogy Dbiztositsunk teret és anyagi
eszkozoket (1) a képzbmiivészeti kri-
tikdnak, amely ,képes lesz hozzéér-
téen és alkoté médon dtitdrsiva és
munkatirsiva, dontébirdjdvd &s nép-
szerlisitdjévé valni a képzBmlvésze-
ti alkotd munkdnak”. Végiil leszo-
gezi, hogy Szabadka képz8mfivésze-
ti talajin is kisarjadt néhény kér-
ségbevonhatatlan érték (Rénk bizza,
hogy taldljuk ki, melyek azok!) a
mér beteljesedett és végérvényesen



lezarult életmiivek mellett. , Ezt ez
a mostani kidllitds, az alkotdsok
egész sora és a mellékelt dokumen-
ticié is egyértelmlen tanisitja.”
Legvégiil pedig mégis kétellyel zérja
eldszavit, mert nem tudja, hogy
van-e Szabadkinak olyan ,igaz mi-
vésze”, amilyennek tandra, dr. La-
zar Trifunovié (1929—1983) kép-
zelte az alkotédt: , Tartézkodd, de
ellenallé a kereskedelem és kritika
szeszélyeivel szemben, kdvetkezetes
onmagihoz, &s teljesen 4tadja ma-
gat a festészetnek. Ugy  dolgozik,
mint maga a nyugtalanitd, kellemet-
lenked8 lelkiismeret, amely még nem
sillyedt a miivészi  pénzhajhdszés
fert8jébe. Téarsadalmi helyzete sze-
rény, semminem befolydsa nincsen.
Elszigeteltségének és hdttérbe szori-
tottsigdnak azonban olyan nagy az
erkdlesi ereje, hogy kizdrélag téle
virhat6 a megismételt jjasziiletés,
a megrendiilt bizalom helyredllitdsa
a milvészet emberi kiildetésében.”

A ziradékban kézli azoknak a
szabadkai mivészeknek a nevét, akik
szerepelnek a Vajdasig képz8miivé-
szete a XX. szdzadban elnevezést
tjvidéki tirlaton. Leszdgezi, hogy a
vildghoz valé viszonyuldsukban mér-
foldkdnek szAdmit Séfriny pirbaja
a kozonséggel és az alkotd munka
feltételeivel 1952-ben és 1955-ben.
Ez pedig egyenrangd a Bosch4-
Bosch csoport aktudlis vildgproblé-
mikat hordozé megjelenésével. Ilyen
bombasztikus megéllapitdssal és mo-
ralizildssal fejez8dik be tehit az
elszd.

Duranci irdsit 28 egységb6l 4ll6
irodalmi adattal tdmasztja al4,
amelyekb8l igen bdven idéz. Az
elészét a Szabadkdn bemutatott ki-
4llftdsok listdja koveti, melyeket a
Képz8mfvészeti Taldlkozé Szalonja
és Galéridja rendezett 1970 és 1984
kozott. Ezt kdveti a Vdrosi Midzeum
galéridjiban, a XKultdrotthon el8-
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csarnokédban, a Munkdsegyetem el8-
csarnokdban, a Vérosi Kényvtirban,
az  Egészségiigyi  Szakkozépiskola
csarnokdban, a Népszinhdz foyer-
jéban és a Francer-galéridban bemu-
tatott kidllitdsok listdja. Ezek utdn
taldlhaté a kidllivdk rovid -életrajza,
kidllitdsi tevékenységiik legfontosabb
adataival, a dijak & egyes irodalmi
adatok feltiintetésével. A kataldgus
319 alkotds pontos adatait tartal-
mazza és ezekhez 73 egyszini md-
melléklet tartozik.

*

Minden elismerés mellett, amely a
kiallitds bemutatdsit & a katalégus
kiadatdsit illeti, meg kell jegyezni,
hogy alaposabb hozz44lldssal ki le-
hetett volna kiisz6b6lni a régtonzés
hib4it. A Szabadka képz8mivészete
1944—1984. elnevezésl kiAllitds ka-
talégusiban azért illett volna szélni
az alkotdsokrél is. Duranci a beve-
zet szdvegében csak egy helyiitt, és
osak annyit emlit, hogy a kidllitott
miivek igazoljak azt, amit mond az

eldszéban!

Mi, alkoték pedig azt virjuk el,
hogy az eszmefuttatisok a valdsig,
az elkésziilt alkotdsok alapjin in-
duljanak el és jussanak el, ha kell,
egészen a teoretikus fejtegetésekig és
feltevésekig, a szubjektiv {téletig, és
ha van ereje és ftél8képessége a kri-
tikusnak, az objektiv bemutatdsig.

Duranci trifunoviéi igaz mivésze
mellé szabad legyen nekem megfes-
tenem az igazi mivészettdrténészt
és mikritikust!

Ime: Ne legyen dontdbird, aki a
meglévd kritikai dogmék és posztu-
ldtumok alapjin eleve itélkezik be-
allitottsiga magaslatirdl. A jé kri-
tikus egy O&szinte, kutaté, tanulmi-
nyozd, munkdjéban elmélyiil§ tu-
dés, aki valds tények, események és
alkotdsok alapjin dokumentdl, bi-



zonyit, bemutat és ismertet; objekti-
vizdl 2 ml & a szemlél8 kozotr;
mindig valds térbdl és id6bSl indul
és kozelit a megmagyardzhatatlan
felé. A milkritikus is egyéniség —
erre sziiletik vagy azz4d lesz! Mun-
kdjit végezheti Bnszdntibdl, meg-
bizatisbdl, pénzért vagy koszons-
mért. J6, ha tirsadalmilag is elkdtele-
zett, mert akkor még Ontudatosab-
ban kell dolgoznia. Nem kell hogy
tartézkodd legyen és elszigetel6djon.
Legyen csak minél nagyobb befo-
lydssal mivel8déspolitikdnk és mi-
vészeti életiink fellenditésére! Ezzel
nem valik elitté, és nem biirokrati-
z4l6dhat el, de karrierista sem lehet.

Duranci irdsiban sok egyéni és
csoportos tevékenységet felsorol és
regisztrdl, ellenben egy széval sem
emliti, hogy a szabadkai alkoték
koziil, egyéni pdlyizat dtjdn, a be-
kiildott munkik és felmutatott te-
vékenységek alapjdn 30 mivészt vet-
tek fel 1970-ig a kéztdrsasigi, majd
késébb a tartomdnyi mivészi egye-
silletekbe. Ez tdrvényesen elismert
szakmai és tdrsadalmi verifikdciée,
s egyben olyan eredményt is jelent,
amit érvényesiilésink listdjan fel-
tiintethetiink.

A Vajdasigi  KépzSmivészek
Egyesiiletének (ULUV-nak) 11 tagja,
a Vajdasigi Iparmivészek és Forma-
tervez8k Egyesiiletének (UPIDIV-
nek) 18 tagja van Szabadkin, ami
annyit jelent, hogy az 1954. évi 3
tag 1984-ig 30-ra szaporodott! Ugy
gondolom, hogy ez dontd bizonyité-
ka a szabadkai képzémivészeti élet
fellendiilésének, de az sem mellékes,
hogy a tagsig legnagyobb része rend-
szeresen szerepel minden évben az
egyesiileti alapszervezetek kidllitd-
san, Szabadkin vagy mds virosok-
ban, az egyesiilet kdzponti kidllitd-
saival pedig kiillitanak hazink na-
gyobb véirosaiban is, é hogy sok
mlvész részesiilc mar jelent8s elis-

187

merésben. Amikor a szabadkai mf-
vészek koziil valaki el8szér nyerte
el az Arany Forma Dijat, vagy
megkapta a belgrddi Oktéberi Sza-
lon Dijat, vagy egy érdemleges pa-
lydzaton els§ dijat kapott, nemzet-
kézi szemléken diplomit kapott,
vannak ezek olyan jelent8s tények,
mint amilyeneket a szerz8 elBszavé-
ban feltiintetett.

A szabadkai mfvészek munkdissi-
gukért igen sok pozitfv & negativ
kritikdt kaptak mind egyénileg, mind
kollektive. Ugy taldlom, hogy sziik-
ségesebb lett volna ezek kozill né-
hinyat megidézni a sok felesleges,
a kidllitishoz nem k&t8d8 filozof4-
lds és eszmefuttatis helyett.

Nem kaptunk betekintést a sza-
badkai mivészek kiilf5ldi szereplé-
sébe, sem viroskézi kaposolataikba.

Mivel az életrajzi adatok mellett
egyénenként fel vannak tiintetve a
kidllfcdsi aktivitdsok, tehdt megldt-
haté, ki hol jirt, ezért osszefoglald
értékelést  kellett volna adni. Az
sem mellékes, hogy szabadkai miivé-
szek rendszeresen bekeriilnek a vaj-
dasigi modern mivészet  kidllitéi
kozé, és miveik eljutnak Bécsbe,
Périzsba & mdas kiilfsldi vérosok-
ba is.

Az alkotdé munka elemzésekor
nem mell8zhetjiik a stilusjegyek és
technikai eljardsok kifejlesztésében
elért eredményeket sem. Almési G4-
bor faszobriszata sajitos, Baldzs G.
Arpid monotipidi egyediildlléak Vaj-
dasdgban, Benes Jdzsef szitanyomds-
sal késziilt grafikdival vAlt ismertté
Vajdasigban és kiilfoldon, Faragé
Endre kolldzsai is specifikusak, Ha-
lugin szobrainak tartalmi és formai
Osszhangja sajatosan modern, Kal-
mar Ferenc fa, fém és terrakotta
felhaszndlisdval Vajdasdg els infor-
mel szobrisza lett, Petrik Pil in-
formeles képeihez sajitos, mondhat-
nam, az orszdgbhan egyediildllé kép-



készitdsi mddot taldlt fel a homok
felhaszndldsival, Petar Sadi mezzo-
tinta technikdja a tSkély hatdrdn
4ll, Sifrany Imre djsdgpapirra fes-
tett gvassaival hokkentette meg a
szemléléket, Szajké Istvdn a kombi-
nélt technikdkat miveli, Szildgyi
Gébor Vajdasigban el8szér kezdett
akrillal festeni és fejleszti ezt a fes-
tészeti technikdt, Torok Sindor a
pasztellfestést miiveli, magas szinten.

A keramikusok igen eredményes
technolégiai kisérleteket végeztek.
Faenzdba csak figyelemre méltd

eredményekkel lehet eljutni és diplo-
mét kapni. Ugyanigy elemezhetd az
alkotdsok komponildsi médja, és
azok a tényez8k, amelyek egy saji-
tos ¢s eredeti alkotist létrehoznak
és jellemeznek. Itt azonban nem le-
het hantdzni, hanem csak tdrgyila-
gosan és szakszerlien beszélni. Az
alkotéknak, de a szemlélknek is
ilyen elemzésre, bemutatisra és kri-
tikira van sziiksége. Igy mindjirt
érthet8, hogy a dontdbiré helyett
jobb, ha értékels a kritikus.
SZILAGYI GABOR

KONYVEK ES EVEZREDEK

Aleksandar Stiplevié: Povijest knjige. Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1985, 561 o.

Amikor 1952 elején — de 1951-
es jelzéssel — megjelent Zvonimir
Kulund?i¢ ,Knjiga o knjizi” (Konyv
a kényvrdl) cimd munkijinak elsd
kdtete — amely tulajdonképpen az
irds tbrténete —, a szerz8 azt igér-
te az el6széban, hogy megirja a mié-
sodik  kotetet is, a konyv é& a
nyomtatds torténetér. Ezt az igéretér
szdmunkra ismeretlen okokbél nem
teljesitette. Nemrég azonban megje-
lent Aleksandar Stiplevié ,,Povijest
knjige” — A konyv torténete — ci-
ml mive, mely, mondjuk meg ezt
mindjart, alapos, részletes és érdekes
munka.

A kényv torténete természetesen
elvilaszthatatlan a civilizdcié é a
miiveltség torténetét8l tehdt a tar-
sadalom torténetéed! is, ezért Stip-
tevi¢ az emberi tirsadalom és szel-
lem tSrténetébdl kiindulva, annak
a vonaldt kdvetve irta meg a konyv
torténetét is, a suméroktdl kezdve
szdzadunk hetvenes éveinek végéig.

Tizenhdrom  fejezetre  osztotta
kdnyvét Stiplevié, mindegyikben
egy-egy torténelmi szakaszt dolgo-
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zott fel, egyszersmind iigyelt arra,
hogy a fdldkerekség minden tdjit
felolje. Hatalmas munka volt ez
tehar, kényvek, folydiratok garma-
d4jit tanulményozta 4t — minden
fejezet végén gazdag bibliografia ad
bepillantdst Stiplevié koényvtirnyi
forrdsanyagiba —, a tbb mint fél-
ezer konyvoldal azonban csak tdre-
déke annak, amit a kényv, a nyom-
diszar, a kdnyvtirak tSrténetérdl
meg lehet {rni.

Ha valami megmarad kultérink-
b6l — persze csak akkor, ha vala-
milyen katasztréfa el nem pusztit
mindent a vildigon —, akkor az a
kényv és az, ami a kdnyvekben van,
Mert a konyv els6 ismert 8sei, a
sumér agyagtiblik is fennmaradtak,
nekik  koszénhetjitk a Gilgames-
eposzt is, a taldn fennmaradnak a
mi kényveink, folyéiratainak is —
esetleg mikrofilmeken vagy kompu-
terek tdroléiban —, hirdetve az em-
beri szellem halhatatlansigit. Ma-
gin- és kozkdnyvtdrak &8rzik azo-
kat a kincseket, melyeket konyvek-
nek neveziink, s nem leher eléggé



