megfeleld légkdr kialakitdsat, a nyil-
vénos, Oszinte és épitd jellegl bird-
lat fejlédésér.

A tudominyos és miivészeti aka-
démidk szerepét taglalva, érdekes
Osszehasonlité  adatokat kozdl az
akadémidk tagsigirdl a Szovjetunié-
ban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban és hazédnkban. Ebb8l megtud-
hatjuk, hogy Jugoszlividban 1981-
ben a nyolc tudominyos és miivé-
szeti akadémidnak Osszesen 312 ren-
des és 273 levelezd tagja volt. A
kovetkezd fejezetben a Nobel-dijas
tudésokrél és miivészekrdl és az
AVNO]J-dijban részesiilt alkotékrédl
kozdl tabldzatokat.

Konyvének utolsé fejezeteiben az
egyes orszigok részvételét (részard-
nyat) mutatja be a tudomdny vildg-
méretli fejlédésében, rdmutat a tu-
doményban és a tudomdnyos kutaté-
munkdban jelentkezd kdros, s6t torz
jelenségekre (az anyagi érdekek tdl-
tengésére, kétes értékli  alkotdsok
oforgalmazdsira”, a kozépszeriség
térhéditasira tudomédnyos berkek-
ben), kihangstlyozva az igazi embe-
ri értékek megbeosiilésének és bizo-
nyos erkdlcsi elvek tiszteletben tar-
tésdnak rendkivilli jelent8ségét az
emberi tevékenységnek az alkotd-
munkénak ebben a legmagasabb szfé-
rdjaban.

Munkéjinak utolsé fejezetében a
tudomanyfejlesztés néhdny iddszerl
kérdését veti fel. Felsorolja azokat a
feladatokat és problémikat, amelyek
a tudoményra virnak a rékkutatds,
az 4j energiaforrisok feltdrdsa, a
kérnyezetvédelem stb. terén. Szor-
galmazza a tudomédnyos er8k Ossz-
pontositisit, a multi- és interdisz-
cipliniris jellegli kutatisok megszer-
vezését és a tudomdnynak a haladds,
az ember szolgilatiba valé 4llitdsét.
A tudominy el8tt 6ridsi tdvlatok
nyilnak, az e célra biztositott eszkd-
z8k is viligméretekben ndvekv8
irdnyzatot mutatnak, tehit javulnak
a feltérelek & a lehet8ségek a még
fel nem fedett titkok feltirdsira. A
lehet8ségek ésszerli és hatékony fel-
hasznildsdhoz e téren is megfeleld
fejlesztési stratégidkra van sziikség.
Ennek kimunk4lisihoz kétségteleniil
Sarié professzor konyve is jelentds
hozzéjiruldst képvisel.

Hiszem, hogy mindazokra a tu-
désokra és a jov8 tuddsaira, akik ezt
a muver kézbe veszik és gondosan
attanulminyozz4k, tudoméinyos mun-
kdssigukban hasznos tdmponttul
és eligazodasul szolgdlhat és fejld-
désikkre  serkent8leg,  bdtoritélag
fog hatni.

TOTH LAJOS

MADARASZ FERENC: OVODAI KORNYEZETISMERET

A milt év végén az Gjvidéki
FORUM kiadé gondozdsiban meg-
jelent egy konyv Owodai kérnye-

zetismeret — Az 6bvodai kbérnye-
zetismereti foglalkozdsok eredmé-
nyességének  empirikus-Gsszehasonli-

té6 pedagdgiai vizsgdlata feladatlap-
rendszerek segitségével — cimmel.
Sokéves munka gyiimdlcsér jelen-
ti ez a kiadvany, amelyet Madarédsz
Ferenc kandiditusi értekezés formé-
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jaban 1982-ben a budapesti E&tvds
Lérind Tudoméinyegyetemen védett
meg, Vig Otté kandiditus vezetésé-
sével.

Szerkezete tudomédnyos kutaté-
munkira enged kovetkeztetni, amely
— mint ahogyan arra a szerz8 el§-
szavaban utal — a vajdasigi évodai
rendszer és az eddigi pedagdgiai
gyakorlat t8bb éves tanulminyozi-
sin, valamint a vajdasdgi 6vén8kép-



zés teriiletén végzert eddigi elméleti
é&s gyakorlati tevékenység sorin szer-
zett tapasztalatokon alapul. Célja és
rendeltetése, hogy hozz4jiruljon a
nevelés korszer(sitéséhez, az oktatéi-
nevel8i munka hatékonysiginak fo-
kozdsdhoz. A mintegy 230 oldalra
kiterjedd szdvegben megtalilhaték a
probléma elméleti megkozelitése, hi-
potézisek, a tudis felmérésére szol-
galé  eszkézbk leirdsa, a vizsgalt
minta leirdsa, szidmadatok, tdbliza-
tok, és magyardzatok sokasiga. Elsd
pillanatisra 6rémmel nyugtizzuk,
hogy egy olyan munkival gazdago-
dott az egyébként, kiilondsen ma-
gyar nyelven rendkiviil szegény bvo-
dapedagégiai szakirodalmunk, amely
szilirdabb médszertani tdmaszt je-
lenthet az &vodai  oktatbi-nevelsi
munkéban. A kényv alaposabb elem-
zése azonban ricifol a fentiekre,
szertefoszlatja a minden bizonnyal
tdl korai OrSmet, rimutatva arra,
hogy az nem egyéb a tudomdnyos
kutatds mimelésénél, teljesen félre-
sikeriilt utinzdsinil, hisz a szerzd
feltételezéseinek mindendron valé
bebizonyitdsira irinyul.

A KUTATAS ELMELETI
ALAPJAY cimf fejezet (22—50. 1.)
a kutatds elméleti megalapozottsigit
hivatott al4tdmasztani. Ebben min-
den rendszer és kiiléndsebb ok nél-
kiil egymést kovetik mésok ismert
gondolatai, idézetek (ezek nagy ré-
sze dr. Vig Ottété]l szdrmazik). A
kényv szerz8jének személyes 4llds-
pontja viszont legkevésbé deriil ki.
Ha a Madar4sz 4ltal kidolgozott fel-
adatlapok alapjén véleményére mégis
kévetkeztetni lehet, akkor az lénye-
gileg eltér a J. Brunner, J. Piaget,
A. Marjanovi¢, 1. Ivié 4ltal képvi-
selt haladé szemléletekt8!, akikre a
szerz8 egyébként hivatkozik. Ugyanis
a Madarasz 4ltal kidolgozott fel-
adatlapok koncepcidja egészében vé-
ve azt bizonyitja, hogy szdméra a
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konkrét, tényszerd ismeretek meg-
szerzése, a memorizilds a fontos,
mig a gyermek gondolkodidsi miive-
letei elhanyagolhaték. A fejezet nem
foglalkozik a vizsgdlatban alkalma-
zott oktatdsi médszerekkel, illetve
azok elméleti megalapozisival, s
ezért célszeriitlenné vilik.

— A szerzd vizsgalatinak egyik
fontos céljaként a kdrnyezetismereti
fogalmak kialakitisinak kérdését
emeli ki (19. 1). A kényv elején
olvashaté zflirzavaros idézethalmaz-
t6l eltekintve azonban nem ad sem-
milyen médszertanilag indokolt ma-
gyardzatot arra, hogyan ,alakulnak
ki a fogalmak” a gyerekeknél, pedig
ez fontos lenne azoknak, akik gyer-
mekneveléssel foglalkoznak és ele-
gendd ok is arra, hogy e kényvet a
keziikbe vegyék. Megtaldlhaté ben-
ne a feladatlapok ismertetése, rész-
letes leirisa (még azoké is, amelyek
értéke kisérletekkel nem bizonyitott),
de — oktatdsi eszk8zokr8l lévén
sz6 — foglalkoznia kellett volna
azok alkalmazdsi médjival, a kor-
nyezet megismertetésének folyama-
tiba val6 beillesztésével, a k&rnye-
zet megismerésében alkalmazott miés
médszerekkel valé Ssszehangoldsival
(kiildnésen  azokkal a ko&zvetlen
médszerekkel, melyek sordn a gye-
rek eleven kapcsolatot teremt a ter-
mészeti és tirsadalmi jelenségekkel).
Tulajdonképpen dsszekeverte a fel-
adatlapok 4tjin valé ismeretszerzést
a fogalomalkotis folyamatival, no-
ha ezek (mint 2hogy az ebbSl a
konyvb8l kideriil) nincsenek sziik-
ségszerlien kaposolatban egymdssal.

Ahhoz, hogy birmely kisérleti
modell megbizhaté adatokat szolgil-
tasson, amelyek alapjin ténylegesen
kovetkeztetni lehet wvalamire, elen-
gedhetetleniil szitkséges a kisérleti
és ellen8rz8 csoportok minél tSbb
szempontl kiegyenlitése (el6zetes ta-
pasztalatok, életkor, nem, térsadal-



mi é kulturdlis kdrnyezet szerint).
A vizsgalt gyerekek 7 oktatdsi cso-
portjabSl kett6 képezte a kisérleti,
5 pedig az ellen6rzd csoportot.
Mindkér kisérleti csoport kiilonb6z8
életkord (k6zépsd és nagy csoportos),
magyar; ajkd gyerekekbédl allt, akik
allitélag mar hirom éve jirtak évo-
ddba. Mind az &8t kontroll-csoport
viszont tagjaik életkorat ekintve
homogén, tapasztalat szempontjabdl
pedig kiilénb6z6 volt — szerbhorvat
anyanyelvl gyerekek képezték Oket,
akik kozil egyesek el8szdr, misok
pedig harmadik éve voltak mar évo-
dasok. Csupén e tények alapjin —
a vizsgalt csoportok mdas lényeges
mutatdira utalé adatok hidnydban
— megkérddjelezhetd a kisérleti és
ellenérz8 csoport kiegyenlitettsége,
abbd]l addédban a végeredmények hi-
telessége, illetve a kisérlet alapjin
levont kovetkeztetések helyessége is.
A kutatdsrél irt beszdmolé nagy hid-
nyossiga a kisérleti és ellen6rzd
csoportok jellemzdinek elégtelen és
zavaros differencidldsa, minek ko-
vetkeztében lehetetlenné vilik a cso-
portok Osszehasonlitdsa, kiilonosen a
gyerekek életkora, valamint szocidlis
és kulturdlis helyzetiik szempontja-
bél.

— Az egész kdnyv arra a kulcs-
fontossagl eljirdsra épiil, melynek
sordn a gyerekek tényszerd ismere-
teinek megallapitisa a kezdeti fel-
mérés alkalmaval ugyanazon feladat-
lap segitségével torténik, amelyiket
késébb, oktatdsi eszkozként, az is-
meret begyakorldsira haszndl fel,
hogy végiil ismét ugyanazon feladat-
lap segitségével mérje fel a gyere-
kek tudasit és a kdrnyezetismereti
fogalmak kialakitdsiban statisztikai-
lag jelent8s haladast allapitson meg.
Az ilyen eljirds mddszertanilag tel-
jesen helytelen, hisz ily médon csu-
pin a feladatlapok kérdéseire adan-
dé helyes vilaszok megtanuldsa te-

178

kintetében 4llapithaté meg el6reha-
ladds, a kérnyezetismereti fogalmak
fejlettségée illetben viszont semmit
sem bizonyft, de nem is dont meg.
Emellett azon a laikus illdzién ala-
pul, hogy a tudisfelmérd lap kérdé-
seire adott megfelel§ vilaszok meg-
tanuldsa és begyakorlisa ndveli a
tanuldsi képességeket is. Ha ez igaz
lenne, akkor pl. lingésszé tehetnénk
akér egy debilist is, megtanitva 8t az
intelligenciateszt feladatainak helyes
megoldasira.

Tekintettel arra, hogy az egész
»kutatdsra” azért keriilt sor, hogy
a Madardsz Altal 8sszeillitott ,.egy-
séges vajdasigi feladatlaprendszer”
fontossagit és értékét bizonyitsa (és
amely a k&rnyezetismereti fogalmak
eredményesebb elsajititisdhoz kivén
hozzéjirulni a nagy  csoportban),
tobbet kell vele foglalkozni. A fel-
adatlap értékére kozvetlen elemzése
soran tobb fény deriil, mintha azt 4
kdényv nagyobb részét kitdlté in-
korrekt és haszontalan statisztikai
kimutatdsok alapjin vitatndnk. El6-
sz0r is a feladatlapokon taldlhaté,
kizérélag fekete-fehér rajzok szir-
nak szemet, melyek koziil néhdny-
rdl nehezen 4llapithaté meg, mit 4b-
rdzol — kideritése még felnbtr szi-
méra is komoly feladat. Pl. némely
virdg (az 59. L, melyek kéziil a 68.
1. lev6 L feladat szerint a gyerekek-
nek fel kell ismerniiik és letakar-
niuk a kerti virigokat) szinte felis-
merhetetlen. Hasonlé  4llapithaté
meg sok mds rajzrél is. A feladatla-
pok kiilalakjinil azonban még rosz-
szabb az azokat 4tszévd logika, il-
letve a feladatlapok tartalma. El8-
fordulnak itt ,ipari ndvények™ (68.
1, 10. feladat), a ,,puhatestiek™ (69.
1., 16/a feladat), a ,,mocsirban é1§
allatok” (73. 1, 34. feladat), a ,,bs-
ny4sz munkaeszkdzei” (72. 1., 31/b
feladat) és még sok minden mis,
amely tédvol 4ll a gyermeki tapasz-



talattdl, az 8t koriilvevd valbsdg-
megismerési médjitdl. Nehéz, mes-
terségesen kialakitott fogalmak ezek,
melyek lényeges ismérveit a gyerek
nem képes felfogni, mellesleg, nincs
is r4 sziiksége. Ilyen mesterkélt pl.
a 71. lapon taldlhaté 26. feladat,
amelyer a 63. oldalon rajzzal illuszt-
ral: a feladatlap egyik felére szem,
fil, orr és sz4j, mig a misikra vi-
rdg, kép, gitdr és alma van rajzol-
va. Ez arra szolgdl, hogy a gyerek
megallapitdsa, mi mivel van &ssze-
fiiggésben, vagyis, hogy a virig sza-
golhatd, a kép nézhetd, a gitir hall-
gathat, az alma pedig késtolhaté,
ehetd. A példa nem mds, mint a fel-
adatlap megalkotéjinak séméja, mert
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az
alma is illatos és szagolhatd, vagy
hogy a virdg is lehet szemlél8dés tar-
gya. Ezek szerinte téves vilaszok.
Valéban nehéz eltaldlni, hogyan ve-
zették rd a gyerekeket a ,helyes”
vélaszokra, ill. hogyan idomitottik
be 8ket a feladatlapok logikdjinak
alkalmaz4sdra, megkeriilve ugyanak-
kor a valbsigot, az életet, a szemé-
lyes tapasztalatot?! Hasonlé foga-
lomzavart okozhat a 73. lapon levd
34, feladat, amelyet a 65. oldal il-
lusztrdl rajzzal. Ez esetben az egyes
dllatokat &ssze kell kdtni a megfe-
lel8 kornyezettel, a mocsirral, az
erd8vel vagy a hizzal. Eszerint lo-
vat nem lithatunk mocsir mellest
vagy az erd8ben, a lepkének és a
sztinyognak viszont kizdrdlag ott a
helye? Még inkdbb zavart keltd, az
elemi logikdnak és az egészséges ta-
pasztalatnak ellentmondé a 73. ol-
dalon levd 35. feladat, amelynek
illusztrilisa a 66. oldalon talidlhaté,
miszerint a nydrra a fagylalt, a
dinnye, az aratégép, a fiird8z6k,
nyaralék és sitorozék, mig az 8sz-
re a kukoricat6r8 ember, a sziirete-
16 lany, a traktor és a szilva kell
hogy emlékeztessen. Vajon Bsszel
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fagylaltot nem ehetiink, aratdgépet
nem ldtni, csakigy, mint nyiron
traktort stb.

A feladatok tartalma mellett vi-
tathaté a megolddsok médja is. Ezek
azon unalmas tuddsfelméré lapok-
ra emlékeztetnek, ahol a helyes véa-
laszt be kell karikdzni, és a megol-
dis kevés logikus kovetkeztetést (ill.
a 105—110. L jelzett gondolkodasi
miiveletet), inkdbb csak kdzvetlen
reprodukilist kovetel. Az esetek
3/4 részében a gyerekek vélaszadi-
sa a ,takard le azokat az...” egy-
szerll utasitds végrehajtdsiban meriil
ki, ami a tdrgyak megtanult elneve-
zéseinek formélis csoportositdsit je-
lenti csupdn, talin még néhiny fel-
ismerést, a képen lithaték megne-
vezését és egy gyants Osszefiiggés-
megéillapitdst. Nem koveteli meg a
szerzett ismeret datszervezését, Gjra-
érékelését, az 1) Osszefiiggések fel-
tardsit, hanem csupin az 4véndktdl
1 éven 4t tanult ,helyes” vilaszok
egyszerli reprodukaldsira szoritko-
zik. A legjobb esetben kizdrdsos
médszer Gtjin vonhaté le k§vetkez-
tetés, pl. a 65. oldalon lev8 12/b
feladat  esetében, amikor a bdza,
kukorica, gesztenye és banin koziil
kell letakarni azt, amib8l a kenyér
késziil. Ez a gyerek szdmira éppen
a gesztenyével és bandnnal kapcso-
latos tapasztalatai miatt k8nnyd
feladat. A méd azonban a gondol-
kodtatds legalacsonyabb szintje, és
kevéssé alkalmas a ,,fogalmak kiala-
kitdsira”. A gyerekt8l voltaképpen
nem is varja el, hogy a gyakorlati
életben tapasztaltakat felhasznélja,
drszervezze és azok alapjin vila-
szoljon, hanem a gyerek a tudést a
feladatlaprél szerzi, és azt ismér an-
nak megoldésara hasznilja, tehit pa-
pirrél  papirra viszi. Tegyilk még
hozz4, hogy ott all mdgdtte a fel-
nétt, aki meghatirozza, mely vilasz
helyes és melyik nem, ez a mddszer



pedig a hagyomdnyos iskolai oktatis
f6bb fogyatékossigainak egyike.

Még kevésbé gondolkodtaté a 72.
oldalon lev8 30. feladat (a 64. old.
illusztrdlva), amelynek megoldisa
abbé! 4ll, hogy a rajzon l4thaté
meghatdrozott mesterségek szerszd-
mait — amelyek szintén le vannak
rajzolva — letakarja. A hasznila-
tos szerszim, ugyanis 2 mester mel-
1é is le van rajzolva, fgy a gyerek-
nek csak fel kell ismernie, ami min-
den el8zetes tudis nélkiil sem nehéz.

— Unkényeseknek és az  eserek
tobbségében illuzérikusoknak mond-
haték azok az 4liftdsok, melyek sze-
rint a feladatlapok megolddsai a
gyerekekt8l olyan gondolkoddsi mé-
veleteket is kdvetelnek, mint pl.
az analizis-szintézis, Osszehasonlités,
Osszefiiggés-keresés, 4ltaldnosités,
absztrahdlds, kiegészités, osztilyozis
& rendszerezés (211. 1.). Ezt t5bb
példa is bizonyitja. ,,OUsszefiiggésnek”
gondolkoddsi miiveletnek tekinti azt
a tevékenységet, amikor a gyerek
kerti virdgnak nevezi azt, ami a
kertben nd, villamossigi gépnek, ami
dramm] mikddik, tavaszi gyiimdlcs-
nek és f8zelékfélének azt, ami ta-
vasszal nd stb. ,,Altaldnositdsnak-
absztrahdldsnak” (106. 1) tudja be
az 4ltalinos fogalom megnevezését,
amely t8bb konkrét fogalmat fed,
pl. ,hogyan nevezzilkk a gyermek-
lancfiivet, ibolyit és hévirdgot egy
szbéval ...”? A gyerekeknek meg-
mondja a k6z8s elnevezést, miutdn
nekik egyenként le kell takarni azon
dolgok rajzait, amelyeket az elne-
vezés fed. Fzzel csak az 4ltaldnos
elnevezésnek a megtanuldsa bizonyi-
tott, az 4ltaldnositds mint gondol-
kod4si miivelet viszont nem. Az ,il-
taldnositds-absztrahalds” lefrasai ko-
zott a tirsadalom megismerésére vo-
natkozok sordn még tbb a kézhely,
a legelemibb fogalmak szintjén (109.
L), pL. ,,...az orszigban sok em-
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ber lakik; az emberek dolgoznak;
Vajdasigban az emberek sok nyel-
ven beszélnek; a hdbord olyan hely-
zet, amelyben az emberek 16voldoz-
nek;...”. Hasonl6 a helyzet az ef-
féle  bolcselkedésben is (109. 1):
. - - aki dolgozik, az hdzat épither,
autét és szép ruhdt visirolhat”, mi-
altal feltirja az dsszefiiggést a pénz,
a munka é a visirlis kozdt. Az
otrombasdg, a verbalizmus, a koz-
helyszeriség, a pedagégiai medds-
ség, a mesterkéltség és a gyermek
kognitiv lehet8ségei félreismerésének
a csicsit mégis a 110. oldalon
,Jkonkretizdlisként” feltiintetett te-
vékenység jelenti: ,¢ mivelet gya-
korldsa 4ltal tudatosithatd, hogy a
cipészmesterség emberi foglalkozds,
a kerékpdr kozlekedési eszkdz, Ju-
goszldvia orszdg, a kék-fehér-piros
szinl z4szl8 Jugoszlivia népének a
szimbéluma ...” Még ha a feladat-
lapok kérdéseit iigyesebben szerkesz-
tette volna is meg, fennmaradna a
kétely, vajon a gyerekek a Madardsz
altal elvirt gondolkoddsi miveletek
segitségével vilaszoltak-e, vagy csak
azt ismételték-e el, amit ugyanazok-
rél a feladatlapokrdl mir megtanul-
tak. Ez utébbi sokkal valészindbb.

— Az egész kdnyvben azonban a
legrejtélyesebb dolog a két feladat-
lap-rendszer alkalmazisa, a Mada-
risz 4ltal nagyigénylien 8sszedllftott
megyetlen egységes vajdasigi feladat-
lap-rendszer” (16. 1.) mellett — a
magyarorszagi é a horvat. Ezen
feladatlapok mint tudasfelmérd tesz-
tek (noha nem ez a rendeltetésiik,
és e célra nem is alakitottdk 4t 8ket)
haszndlatinak Madardsz szerint az
a célja, hogy ,,...ellendrizziik a
Vajdasdg szamdra készitett feladat-
lap-rendszeriink dtjin szerzetr ada-
tokat” (17. 1), ui. a2 magyarorszdgi
feladatlapokkal elért 609/5-0s ered-
ményt kritériumnak, ill. az 8 fel-
adatlapjai haszndlhatésiga bizonyi-



tékdnak tekinti (206. 1.). Ez a fel-
tevés (tézis) teljesen dnkényes, mert
ezek koziil mindegyik feladatlap
més-més oktatdsi-nevelési program
elsajatitdsira vald, s mert a feladat-
lapok nem standardizdltak (nem is
tudasfelmérd lapoknak késziiltek),
ami azt jelenti, hogy eredményeik
akdr egydntetiiek, akir nem, nehe-
zen vonhaté le beldlik bdrmilyen
kovetkeztetés is. Még értelmetleneb-
bé vilik az egész eljirds, ha tudjuk,
hogy (lasd a 112. oldal tibldzatit)
nem mindegyik feladatlapot alkal-
maztdk mindegyik csoportban a kez-
deti és a befejezd szakaszban is, ami
legaldbb a benniik szerzett pontszi-
mok Osszehasonlitdsit lehet8vé tette
volna, ha ez valamit is szdmit.

Annyi azonban kitlinik, hogy a
horvér feladatlapokat nem azokban
a csoportokban alkalmazta, ame-
lyekben a vajdasigiakat, s az is,
hogy osak a befejez8  szakaszban
haszndlta Sket. A magyar feladat-
lapokat viszont — nem tudni miért
— c¢sak a kontroll csoportokban al-
kalmazta, mig a kisérleti csoportok-
ban mell8zte 8ket. Ez utébbiakban
az év kezdetén és végén is kizdrdlag
a vajdasdgi feladatlapok nyertek al-
kalmaz4st.

— Madardsz médszertani tdjéko-
zatlansdga azonban a kdnyv végén
éri el csicspontjit. Abbél a valétlan
4llitasbb]l kiindulva, hogy a Guil-
ford-féle statisztikai modell megkd-
veteli a kisérleti & ellendrz8 cso-
port  létszdmdnak  kiegyenlitését
(198. 1), 6 ezt meg is teszi, mivel
a kisérleti csoport 25 gyereket szdm-
14], 8 az egyik ellenérz8 csoportbél
15, a mdsikbé]l pedig még 10 gyere-
ket védlaszt ki, a t6bbi 39 gyereker
viszont egyszerllen eltdvolitja, nem
adva szdmot a kivilasztds kritériu-
mairél, ami minden rosszhiszemtség
nélkiil is csaldsra enged kovetkez-
tetni. A feladatlapok eredményes al-
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kalmazdsdnak, illetve hatékonysiga-
nak bizonyitdsa attél fiigg, hogy mi
szering, és kiker hagyott ki az ellen-
8rz8 csoportbdl. Nem nehéz elta-
ldlni, hogy végiil is mely gyerekek
keriiltek az ellendrzé csoportba.

A leirt eljardsnak, amely példa
nélkili a pedagégiai kutatisok méd-
szertandban, amellett, hogy kétségbe
vonja a szerz6 kutatdi becsiiletét, s
az elemi statisztikai tdrvényszer(isé-
gek és az elemi logika ismeretét, még
egy kiros kovetkezménye van. Miat-
ta értelmetlenné vilik a létszdm-
cs6kkentés el8tti eljirds egésze, szi-
mos tabldzat, amelyekben feltiinteti
a gyerekek csoportjainak eredmé-
nyeit. A feltiintetett adatoknak nincs
semmilyen jelentdségiik, mert nem az
dsszehasonlitdst szolgdljik, holott az
dltal vilna lehetdvé az elsédleges
tudoményos feltevés helyességének
ellenérzése.

— Az anyag ismertetése 4ttekint-
heteten, a szimbélumok hasznilata
nincs kifejtve, az olvasét szdmtalan
felesleges adat és képlet 4rasztja el
(pl. a gyerekek egyénenkénti ered-
ményeinek feltiintetése, az 4tlagsza-
mitds képletének feltiintetése a 200.
lapon), érthetetlen tiblizatok, (pl.
a 149. oldali), sok érthetetlen kife-
jezés (pl. az egyéni kézéperedmény,
amely tulajdonképpen a pontszdm,
150. L), szdmadatok egész sora,
amelyeknek semmilyen jelent8ségiik
sincs (pl. a 148. oldalon fel vannak
tiintetve a ,,k8zépéntékek”, amelyek
tulajdonképpen nem azok, hanem az
egyes csoportokba tartozd gyerekek
pontszamanak 8sszege, a csoporto-
kat azonban ennek alapjin nem le-
het &sszehasonlitani, mert azok kii-
16nb6z8 1étszdmidak); mindez ellen-
allhatatlanul azt sugallja, hogy a
szerz$ ahelyett, hogy ko6zélni pré-
balt volna valamit az olvaséval, in-
kabb megzavarta, hogy a statisztikai
eljirds levezetésére dekorativ okok-



bél keriilt sor, és hogy a legelemibb
mébdszertani kultirdnak is hijdn van.
— Nyilvénvalé, hogy a szdmok,
statisztikal kimutatdsok, tablizatok
egész sordnak feltiintetése Madarisz
azon meggydz8désébbl ered, hogy 41-
taluk ndvelheti az alkalmazott mdd-
szerek meggy6z6 és tudomanyos vol-
tat, ill. a beldliikk levont kévetkez-
tetések érvényességét. A 206. olda-
lon olvashaté allitisa pedig, misze-
rint a kisérleti csoportban mennyi-
ségileg és mindségileg is fejlédést ért
el, teljesen alaptalan, mivel ezt csak
igen kezdetleges, goromba, és gya-
nds szimadatokkal tdmasztotta ald.
Az az igazsig, hogy nincs tudomi-
nyos és objektive ellen8rizhetd bizo-
nyitéka arra, hogy ,,...a vajdasigi
feladatlaprendszer révén ki lehet
alakitani a nagycsoportos vajdasigi
kSrnyezetismereti oktatds korszerl-
sitett fogalmi rendszerée, (211. 1.)

Hogy az altala kidolgozott fel-
adatlapok értékét mindendron bebi-
zonyitsa, Madardsz oly médon mel-
1821 és torzitja a valdsigot, ahogy az
neki megfelel, s noha ez, sajnos,
nem ritkasig a tirsadalomtudoma-
nyok teriiletén, tudomdnyos méd-
szertani ismereteinek hidnydban &
ezt még paldstolni sem képes.

Szimba véve az elemzésben fel-
szinre keriilteket, s mintegy vélaszul
a szerznek a jé szidndékl észrevé-
telekre valé felhivdsira, sajnos, azt
kell mondanom, hogy Madarisz sze-
rényteleniil ,,szerény” ebben az elvi-
rdsban, miszerint miive barmilyen
el8rehaladdshoz hozzdjirulhat. Kény-
ve teljesen haszontalan, csupin fi-
gyelmeztetésiil szolgilhat, hogy a
jovében ne keriiljon sor ilyen ki-
addi melléfogésra.

EMIL KAMENOV

SZILAGYI GABOR

Egy trlatrdl és katalégusirdl — KépzSmiivészeti alkotdsok, Subotica 1944—1984

Amikor a szabadkai Képzdmivé-
szeti Talidlkozé mint intézmény el-
véllalta, hogy bemutatja a szabadkai
mivészek vélogatott, gylijteményes
kidllitdsdt az 1944—1984-ig terjedd
id8szakbdl, olyan lehet8séget raga-
dott meg, amely alkalmat adott
egy alapos felmérésre. Négy éviized
alkotdinak t8bb szdz alkotdsa ré-
vén ismertetheti azt a folyamatos al-
koté munkat, amely képzémivészeti
kultdrinak feltehet8en gazdagitotta,
amit kivélasztott alkotdsokkal bizo-
nyithatunk is, meg feltdrhatjuk azo-
kat az utakat is, amelyeket Szabadka
alkotéi megtettek hazai és kiilfsldi
érvényesiilésiikért.

A Bela Duranci szabadkai mi-
vészettdrténész 4ltal irdnylrott szer-
vez8 csoport, Baranyi Anna, a Vi-
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rosi Mzeum, Branka Sadi a Kéz-
ségkdzi Mlemlékvédd Intézer mi-
vészettorténésze, valamint a Képzs-
miivészeti Taldlkozd szakmunkatdr-
sai, Katarina Mészdros miitdrténész,
Petar Sadi grafikusmfivész és Dra-
gomir Ugren festdmivész, egy nagy-
méretlt  kidllitast 4llitottak 8ssze,
melyre Duranci és Ugren vilogatta
ki az anyagot.

A kidllitdsra a szervezd bizottsig
87 személyt, hivatdsos mivészeket,
autodidaktdkat és amat8roket hi-
vott meg. A tirlar 1984. november
18-4t61 1985. 4prilis végéig 4llt nyit-
va, a Képzémivészeti  Talilkozé
galéridjdban, s dsszesen 319 alkotds
szerepelt rajta. A kialliték névsora
arré]l taniskodik, hogy a szervezék
szamba vettek mindenkit, aki vala-



