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Sajátos kiadvány megjelentetésé
re vállalkozott 1982-ben a belgrádi 
Narodna knjiga Könyvkiadó, és a 
Forum, Brasnyó István avatott for
dításában, ezt jelentette meg most 
magyarul. Az elképzelés: Tito ösz-
szes műveiből kiválasztani az élet
rajzi vonatkozásúakat, összegyűjteni 
és önálló műként megjelentetni. Az, 
amit kapunk önmagában is na
gyon érdekes, hiszen részben pó
tolja, hogy Titónak szinte sohasem 
volt ideje arra, hogy közvetlenül 
önmagáról írjon és beszéljen, így 
esetében csak elszórt forgácsok he
lyettesíthetik a napjainkban olyan 
népszerű memoárirodalmat. Mind
ezen felül külön varázsa van an
nak, hogy a nagy horderejű törté
nelmi események formálója közvet
lenül, legtöbbször csak úgy frissi
ben, az események sodrában, az em
lékezetre támaszkodva — ezért né
ha a lábjegyzeteknek kell kiegészí
teni, vagy helyesbíteni a konkrét 
adatokat — vall a történtekről. 

Itt ugyanis olyan eseményekről 
van szó, amelyek iránt az érdeklő
dés sohasem szűnik és nem is szűn
het meg. Egyrészt ezek az esemé
nyek már történelmünk részévé vál
tak, de — mint napjainkban a tör
ténelem felülvizsgálására és átértel
mezésére tett számos kísérlet olyan 
meggyőzően tanúsítja — az emberi 
történelem a dolgok dialektikája 
folytán csak addig történelem, amíg 
az emberek gondolkodását és cse
lekvését megszabja, befolyásolja. 
Másrészt, ez ideig már sok történész 
hívta segítségül és hasznosította az 
„apró tényeket" — amelyeknek 
Hyppolite Taine neves francia iro
dalomtörténész nagy jelentőséget tu
lajdonított — vagyis azt, hogy egy-

egy közvetlen tanúvallomás egy 
korról — még ha az első pillanatra 
jelentéktelennek is tűnik — sokkal 
többet elárul arról az időszakról, 
mint sok minden, ami látszólag 
jobban előtérben áll. Ennek alap
ján biztos, hogy ezekről a történel
mi eseményekről is többet megtu
dunk a részvevők megnyilatkozásai
ból, mint a történelmi, szociológiai, 
elméleti stb. elmefuttatásokból, nem 
is szólva arról, hogy ezek alapján 
jobban kialakíthatjuk értékelésün
ket és értelmezésünket, mint mások 
értékeléseinek, magyarázatainak köz
vetítésével. 

Így aztán több szempontból ér
deklődésre számító ós méltó kiad
vány kerekedett Tito egykori be
számolóiból, vagy egy-egy hivata
los beszámoló és elemzés olyan ki
szakított részéből, amely ritka köz
vetlen életrajzi megnyilatkozást je
lent a titói életműben. Mivel itt a 
fő erény éppen a közvetlenség és 
a kötetlenség, semmilyen ismertetés 
nem pótolhatja és helyettesítheti az 
olvasást. Értékelésről pedig szó sem 
lehet. Tehát egy ilyen ismertetésnek 
csak egy témája lehet: ízelítőt adni 
abból, milyen kép kerekedhet ki 
egy-egy téma tanulmányozásához. 
Mégpedig e történelmi események 
három fordulópontjára: a párt ki
alakulására, a népfelszabadító harc
ra és a felszabadulás utáni fejlődé
sünkre vonatkozóan. 

I. 

A párttal a nép közé a címe a 
könyv első részének, és szerintünk 
ez a könyv legizgalmasabb része. 
Több okból is. Először is azért, mert 



nyilvánvalóan a legizgalmasabb kér
dés pártunk és forradalmunk törté
nete szempontjából: hogyan jött lét
re az a párt, amely utána harcba 
tudta vinni a tömegeket, győzelmet 
arathatott a megszállók és a hazai 
árulók felett, utána pedig átvehette 
az új Jugoszlávia irányítását. Má
sodszor: ez a kérdés legkevésbé tag
lalt újabb kori történelmünkben, hi
szen a népfelszabadító háborúról 
annyi vonatkozásban írtak már, a 
felszabadulás utáni évekről pedig, 
azt hisszük, hogy mindent tudunk, 
vagy legalábbis olyan közelinek 
érezzük őket, hogy még nem te
kintjük történelemnek. A párt ki
alakulása viszont nagyon is izgató 
feladat, sok feldolgozásra váró té
mát rejt magában. Végül, de nem 
utolsósorban ezek a vonatkozások 
ma is számos időszerű kérdés meg
válaszolását segíthetik elő. 

Az sem mellékes, hogy ezen a ré
szen érződik meg leginkább a köz
vetlenség, a feldolgozás, az elméleti 
általánosítás kísérletének minden 
hiánya, hiszen ezek a jelentések, be
számolók, levelek, visszaemlékezé
sek soha nem ilyen igénnyel ké
szültek. Így aztán tanúskodnak a 
pártért való küzdelem egész hő
siességéről és nagyságáról. Többek 
között a kommunisták egész nemze
dékének dilemmájáról, hogy min
denképpen meg kell maradniuk a 
mozgalomban — s azon belül kell 
megpróbálni változtatni a helyze
ten —, mert a mozgalmon kívül 
nem létezhetnek mint kommunisták. 
Hiába van igazuk, ha a mozgalom
ból kiszorulnak, igazuk többé nem 
lehet marxista, kommunista igazság. 
A mozgalomban maradás viszont 
megalkuvást kényszerít rájuk, s 
olykor súlyos áldozatokat, sőt a 
biztosan igaznak vélt igazuk részle
ges vagy teljes megtagadását is meg
követeli tőlük. Mint Tito írta, „Igen 

óvatosan végeztük ezt a munkát, 
mert kirepülhettünk volna a párt
ból még mielőtt a szervezetet döntő 
harcba sikerült volna vezetnünk a 
frakciózás ellen. Másrészt ez a kor
szak és a párt születése már azért 
is izgalmas, mert Titónak sikerült 
felülkerekednie a kommunisták 
egész nemzedéke számára tragikus
sá vált körülményeken, a mozgal
mon belül sikerült változást kiesz
közölnie, s az óvatosság kifizető
dött, mert végül a mozgalom más 
irányt vett. Így aztán ez a korszak 
egyformán tanúskodik a párt szüle
téséről meg a kedvezőtlen körülmé
nyek legyőzéséről, hogy a kettő 
együtt teremtse meg azt az élcsa
patot, amely a JKP-t történelem
formáló erővé tette. 

Ebben a korban ugyanis a JKP-
nek egyidejűleg két veszéllyel kel
lett megbirkóznia: a belső frakció-
zással és az azt tápláló külső befo
lyással, méghozzá úgy, hogy meg 
kellett maradni a Kommunista In
ternacionálé keretében, hiszen ob
jektíve és szubjektíve egyaránt el
képzelhetetlen volt, hogy egy kom
munista párt létezhetett volna az 
Internacionálén kívül, sőt azzal 
szemben. És ezek az itt közölt ön
életrajzi vallomások nemcsak egy
szerűen a frakciózás leküzdésének 
történelmét adják, hanem megadják 
a módszert a minden párton belül 
érvényesülő és bármilyen körülmé
nyek között megnyilatkozó frakciós 
tevékenység elleni hatásos küzdelem
hez. Az egyik hatásos gyógyszer, 
hogy a párt ne foglalkozzon önma
gával „a párt, amely önmagával 
foglalkozik, oda jut, hogy a vezető
ség lebecsüli a tömegekben végzett 
munkát, tevékenységét a mozgalom 
vezetőségében folyó harcra és a 
jobboldal vezetőivel való leszámo
lásra korlátozza". És a másik hatá
sos gyógyszer: állandó és kommu-



nista őszinteségi! frissítésre van 
szükség, „mindkét frakcióból eltá
volítjuk azokat, akik fékezik a 
munkát, még ha régi tagok is, és 
helyettük újabb, fiatalabb és törek
vőbb embereket állítunk". A külső 
befolyás ellen is két fronton kellett 
megnyerni a csatát. Egyrészt a párt
vezetőségnek az országba való visz-
szatéréséért, mert a távollét azt je
lenti, hogy a vezetőség elszakad az 
országtól és a tagságtól, „ennek kö
vetkeztében csupán elvont vitákat 
folytatott bizonyos feltevésekről, 
amelyeknek semmi közük nem volt 
ahhoz, ami az országban történik". 
Másrészt hasonló erélyes harcot kell 
folytatni a külső pénzsegélytől való 
függőség ellen, mert „semmi sem de
moralizálhat annyira egy mozgal
mat, mint a kívülről kapott pénz". 

Csak ezután kerülhetett napirend
re az igazi probléma: hogyan lehet 
létrehozni azt az élcsapatot, amely 
vezetni tudja a tömegeket. Ez 
ugyanis még ma is a kommunista 
párt alapvető problémája a világ 
valamennyi országában. Mert nem 
lehet kommunista az a párt, amely 
azt hinné, hogy ő helyes úton jár, 
a tömegek pedig magukra vessenek, 
ha nem hajlandóak elfogadni ezt a 
helyes utat. Közismert, hogy mi
lyen hősi birkózás volt az, amelyet 
az eurokommunista pártok folytat
tak és folytatnak e dilemma megol
dásáért. És Tito visszaemlékezésé
nek ez a része ennek megválaszolá
sához kínál néhány támpontot. Az 
egyik: „a párt nem valamiféle olyan 
dolog, amely önmagától jön létre, 
hanem e tekintetben minden egyén 
maximális erőbevetésére van szük
ség". És a másik: „a munkásosztály 
mindennapi harcának kérdéseiből in
dultunk ki", és „a kommunisták elé 
is azt tűzte a legfőbb feladatul, 
hogy tartsanak fenn állandó kapcso
latot a munkásokkal, érezzék át 

mindennapi problémájukat". Ehhez 
kapcsolódik a két hasonlóan fontos 
mozzanat a párt belső életével kap
csolatban — ha az első kettőt fel
tételesen programproblémának minő
sítjük, akkor ez az alapszabály ha
sonlóan fontos két követelménye 
lenne. Az egyik: „a vezetőségbe 
olyan embereknek kell kerülniük, 
akik közvetlen kapcsolatban áll
nak a termeléssel, a szakszerveze
tekkel". És a másik: „mondtam az 
elvtársaknak, hogy nem kell min
den apróság miatt megvárni a KB 
utasítását, hanem csak bátran ren
dezzék maguk a különféle kérdése
ket". Az egészet összekapcsolja az 
az alapvető követelmény, hogy nem 
lehet olyan tömegeket mozgató és 
érdeklő kérdés, amely a kommunis
ták érdeklődésének reflektorfényén 
kívül maradhat. A JKP esetében 
ilyen volt például a nemzeti kér
dés, így aztán már kezdettől szük
ségszerűen láthatjuk a JKP egyik 
történelmi érdemét, amelyet nem le
het eléggé hangsúlyozni, és amely
ről a történelem egy-egy korszaká
ban még mindig hajlamosak va
gyunk megfeledkezni: az osztály- és 
a nemzeti felszabadulás összekapcso
lását. 

Végül e fejezettel kapcsolatban 
néhány szót szólhatunk a ma is idő
szerű tanulságokról. Az egyik az, 
amit Tito Duro Dakovictól idéz: 
„Nem szabad megfeledkeznünk ar
ról, hogy nekünk jugoszlávoknak 
van egy rossz tulajdonságunk, még
pedig az, hogy minden határozatot 
és javaslatot egyhangúlag elfoga
dunk, de nem hajtjuk végre." A 
másik a párt tevékenységének min
dig időszerű alapvető követelménye, 
hogy „a párt valamennyi tagja és 
szimpatizánsa világos képet alakít
hasson a helyzetről, a problémákról 
és a teendőkről". És a harmadik, 
hogy a párt soha sem lehet a moz-



galom, az elégedetlenség fékezője: 
„a harcra kész munkásoknak a szak
szervezeti bürokrácia elleni hangu
latát nemhogy lokalizálni kell, ha
nem még inkább kiterjeszteni". 

II. 

A kétkötetes könyv következő 
két fejezete még kevésbé önéletrajz. 
A népfelszabadító háborúra vonat
kozó rész inkább az eseményekkel 
foglalkozik, a felszabadulás utáni 
fejlődésre vonatkozó rész pedig 
mindinkább történelmünk néhány 
fordulópontjának elemzésévé válik. 
De éppen ezzel domborodnak ki a 
könyvnek azok az erényei, amelyek
ről a bevezetőben szóltunk: a köz
vetlen vallomásokból kisejlő apró 
mozzanatok, amelyek kötetekre me
nő elemzésnél többet mondanak tör
ténelmünk egy-egy korszakáról, és 
ezzel újabb kötetekre menő elem
zések kiindulópontját adhatják. 

így nyújthatnak ezek az írások 
betekintést népfelszabadító hábo
rúnk sonsdöntő kérdéseibe. Először 
is a szerb nacionalizmus zugtörté
nészei által újabban ismét felmele
gített dilemmába, a csetnikek és a 
szerb nép viszonyába, aminek lé
nyege az, hogy Draza Mihailovic 
azzal indokolta kezdetben passzivi
tását, később pedig a megszállók se
gítését, hogy „ha ellenállunk, kiirt
ják a szerb népet". Másrészt a moz
galomra leselkedő veszélyekre, rész
ben a probléma konkrét megvilágí
tásával: „szándékunk nem az volt, 
hogy polgárháborúval oldjuk meg 
Jugoszlávia jövőjét", részben a gö
rög ellenállási mozgalom kudarcá
nak és hibáinak elemzése révén: 
„túlságosan sokat foglalkoztak a ha
zai reakciós klikkekkel, és jóval ke
vesebbet a megszállók elleni tényle
ges harccal; többnyire csak a bel-

és külföldi reakcióval vitáztak, és 
jóval kevesebb figyelmet fordítottak 
a nép legfőbb ellensége — a német 
megszállók elleni propagandára." De 
útmutatást kapunk az igazán sors
döntő kérdések taglalásához is. Pél
dául azzal a kérdéssel kapcsolatban, 
hogyan született meg a lényeges 
döntés, mely szerint a felszabadító 
mozgalom nem a városokra kon
centrálódik, mint pl. Franciaország
ban. Vagy a leglényegesebb kérdés: 
hogyan mozdulnak meg a tömegek, 
hogy a forradalom kibontakozhas
son. 

Mindemellett ott vannak magával 
a népfelszabadító harccal kapcso
latban azok az apró lényeges moz
zanatok, amelyek emberközelbe hoz
hatják az egész mozgalmat, és olyan 
jellemzőek rá. Titóról, hogy ő is 
menekült, amikor futni kellett, meg
sebesült, egyetlen főparancsnokként 
átvette egy szakasz parancsnokságát 
stb. Az események apró jellemző 
mozzanatairól, mint például arról, 
hogy Uzicénél otthagytak 150 sebe
sültet, de átmentették az SZK(b)P 
története szedését, vagy hogy a IV. 
offenzívában két-három harcos is 
elesett egy sebesült megmentéséért. 
A belső vitákról. És ott vannak a 
részvevő megrázó vallomásai: „Mert 
nehéz idők voltak azok. A szemed 
láttára haltak éhen az emberek, 
közben pedig harcolni kellett." 

Azt már nem is kell hangsúlyoz
nunk, hogy Tko itt közölt fejtege
tései nélkül nem foglalkozhatunk a 
második világháború utáni évekkel. 
Nem érthetjük meg, milyen fordu
lat és megrázkódtatás volt 1948, 
amire Tito úgy emlékezik vissza, 
hogy „a kommunista életében — 
érthetően — az a legsúlyosabb pil
lanat, amikor összeomlik minden, 
amiben addig hitt és amire épített", 
hogy Tito ritka önéletrajzi megnyi
latkozásaiban arra a kérdésre: me-



lyek voltak életében a legnagyobb 
merészséget követelő döntések azt 
válaszolja: „A Sztálinnak való sza
kítás 1948-ban." Nem érthetjük 
meg az 1956. évi magyarországi, 
vagy az 1968. évi csehszlovákiai 
eseményekkel kapcsolatos jugoszláv 
álláspontot. De hasonlóképpen nem 
alkothatunk képet a mi fejlődésünk 
fordulópontjairól. A Dilas-ügyről, 
aminek alapvető dilemmáját Tito 
abban látja, hogy „nincs igazi de
mokrácia szocializmus nélkül, sem 
szocializmus demokrácia nélkül", de 
a szocialista fejlődés, a szocialista 
munka közönséges, mindennapi, iga
zi gyakorlati munka, „ebből áll a 
szocializmus, nem pedig holmi el
vont eszmékből, amelyeket valaki 
közülünk, adott esetben Dido elv
társ — kiagyal". Azokról a dilem
mákról, amelyek a Rankovic-ügy-
gyel, vagy a liberálisnak nevezett 
korszak lerázásával kapcsolatban 
jelentkeztek. Közülük az elsőben a 
lényeg az, hogy egyesek „túlságo
san nagy hatalomhoz jutottak, meg
szerezték a hatalmat az emberek 
fölött, a Kommunista Szövetség fe
lett, egész társadalmunk felett", a 
belügyi szolgálat pedig „elkorcsoso-
dott, nem követte nyomon a társa
dalmi fejlődést, hanem valami sajá
tos irányt vett, illetve arra töreke
dett, hogy a társadalom fölé kere
kedjen". A másikkal kapcsolatban 
pedig az az alapvető kérdés, hogy 
„az ellenség az ilyen elemekkel 
szemben tanúsított ébertelenség, 
nemtörődömség, megengedhetetlen li
beralizmus miatt fejthette ki olyan 
könnyen ellenforradalmi tevékeny
ségét". Ennek a három fordulatnak 
a helyéről újabb kori fejlődésünk
ben: Dilas, aki a realitásnál mesz-
szebb akart menni bizonyos íróasz
talnál kiagyalt elképzelések megva
lósításában, Rankovic, aki megpró
bált leállítani bizonyos folyamato

kat, ós a nacionalista-liberalista 
korszak, amely önmagában egyesí
tette mindazokat a visszakísértő 
problémákat és nehézségeket, ame
lyek még sokáig megnehezítik, meg
zavarhatják fejlődésünket, és ame
lyek egy-egy korszakban kicsúcso
sodva jelentkezhetnek. 

S mindezen felül ott vannak a 
mostani nehéz napokban annyira 
időszerű utalások: „Ez tehát a lé
nyeg: az hogy belőlük, ebből a több 
föderális egységből teremtsünk egy 
erős jugoszláv nemzeti államot". 
„Nem akarom, hogy Jugoszláviában 
olyan határok legyenek, amelyek 
elválasztják nemzeteinket, hanem, 
már százszor megmondtam, hogy 
olyan határokat akarok, amelyek 
összekötik őket." „Azt akarja, hogy 
a demokrácia ne legyen formális, 
hanem valóságos, hogy legyen anya
gi alapja, ne csak azt jelezze, hogy 
az embernek joga van szitkozódni, 
hanem azt is, hogy legyen lehető
sége enni, vásárolni, munkát vállal
ni, kulturális téren fejlődni, hogy 
egyenjogú legyen másokkal." „Ezek 
a jelenségek ugyanis sokat ártanak 
nekünk, rossz hangulatot teremte
nek a munkások körében és kriti-
zálgatásra adnak okot, amit később 
egyesek kihasználnak." „A meg
győzés fegyverével kell élnünk, de 
ahol ez nem segít, a tisztogatástól 
sem kell visszariadni." „Mi azon
ban sohasem mondhatjuk, hogy va
lamelyik köztársaságban arra kell 
kényszeríteni a munkásosztályt, 
hogy összébb húzza a nadrágszí
jat." „Dolgozóink már huzamosabb 
ideje élesen figyelmeztetnek az el
lentmondásokra, meddőségünkre és 
tétlenségünkre" stb. Meg a vallomá
sok, amelyek Titóról és rólunk egy
formán sokat elmondanak: „Nekünk 
nem volt gyerekkorunk", „Én nem 
elvont, hanem jugoszláv internacio
nalista vagyok", „Most azonban 



látom, hogy könnyebb háborúzni, 
mint megszervezni a hatalmat és 
irányítani a társadalmi fejlődést, 
mert az igen bonyolult dolog", 
„Szerintem az a legfontosabb, hogy 
mindig inkább optimista voltam, 
mint pesszimista. A legnehezebb 
órákban sem voltam pesszimista", 
„Csak azt mondhatom, sajnálom, 
hogy nem tehettem még többet". 

* 

Brasnyó István a fordítással ki
váló munkát végzett. Egy-egy meg

oldásáról esetleg vitatkozhatnánk. 
Például ismert címek — mondjuk, 
az Áprilisi tézisek — megváltozta
tásáról, vagy arról, hogyan lettek 
a JKP konferenciái régebben érte
kezletek, újabban pedig választmá
nyi ülések. De ez is legfeljebb csak 
arra bírhat rá bennünket, hogy ér
deklődni kezdjünk egy-egy ilyen 
nagy fordítói vállalkozás erőfeszíté
sei, nehézségei és megoldásai iránt. 

BÁLINT ISTVÁN 

A T U D O M Á N Y O S M U N K A Á L T A L Á N O S ELVEI 

Miloje Sarić: Opsti principi naučnog rada, Naučna knjiga, Beograd, 1985 

Dr. Miloje Saric akadémikus, az 
újvidéki egyetem Természettudomá
nyi Karának tanára, a természettu
dományok (növényélettan) kutatója 
ebben a művében a tudományos 
munka általános elveinek és az irán
ta támasztható követelményeknek a 
tömör megírására vállalkozott, de 
egyúttal átlépte a hozzá legköze
lebb álló tudományágazatok hatá
rait is. E kiadvány értékét jelentő
sen növeli, hogy a szerző a tudo
mányos kutatómunka és a tudo
mányfejlesztés többoldalú megvilá
gítására törekedett, s ezzel igen 
tanulságos, értékes olvasmányul, szel
lemi táplálékul szolgálhat nemcsak 
a tudomány „elkötelezettjei" számá
ra, hanem a szakemberek ezreinek 
is, akik a tudomány rohamos fej
lődését figyelemmel kísérik. 

Nálunk eddig több ilyen jelle
gű mű jelent meg (Gligorije Zaje-
caranovi: Osnovi metodologije nau-
ke", Midhat Samic: Kako nastaje 
naucho delo stb.). Saric professzor 
könyve a maga eredetiségével, szé
les hatósugarú gondolatmenetével, 

sokszor a dolgok mélyére hatoló 
eszmefuttatásaival kétségtelenül a 
jelentősebbek közé tartozik. 

A bevezetőből és a 16 részből, 
illetve 59 rövid fejezetből valamint 
az irodalomjegyzékből álló mű ter
jedelme alig haladja meg a 100 ol
dalt. Gazdag mondanivalójával, 
szerteágazó, de szorosan a témához 
fűződő kérdésfelvetésével és a tudo
mányos munkában járható utak és 
lehetséges megoldások különböző 
változatainak feltárásával, helyes 
rendszerezésével, logikus felépítésé
vel, élvezetes, könnyen érthető stí
lusával a szerény terjedelmű, de so
kat mondó alkotások közé tartozik. 

A könyv egész mondanivalóját 
meghatározza a tudománynak ko
runkban betöltött jelentősége és ál
landóan növekvő szerepe és a tudo
mány iránti felelősségérzet. Ennek 
alátámasztása céljából vállalkozott a 
szerző az emberiség tudományos 
felfedezéseinek, s ezzel párhuzamo
san a tudományos gondolkodásmód 
alakulásának kronologikus bemuta
tására, rámutatva az egyes tudo-


