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A magyar mondakutatás elméleti irodalma a hatvanas-hetvenes évek 
eredményei és összegezései után 1 az utóbbi két évtizedben megcsappant; 
néhány kutató érdeklődése elsősorban a hiedelemmonda felé fordult, 
s ez egyben a hiedelmek természetének kutatását is maga után vonta. 2 

Időközben napvilágot látott a magyar hiedelemmonda-katalógus, a rég
óta nélkülözött kézikönyv azonban már eleve mellőzte a teljesség igé
nyét, mivel a típusok és típusszámok kialakításában nem a teljes ismert 
magyar hiedelemmonda-anyagra épült, csupán egy feldolgozott kisebb 
részére. 3 Ily módon azután e katalógus legjobb próbái a feldolgozásra 
kerülő terjedelmesebb mondakorpuszok; eddig — tudomásunk szerint 
— egy publikált és egy kéziratos mondagyűjtés apparátusa használta 
fel e katalógust a változatok besorolásakor. 4 Egyes újabb kiadványok
ban nem tapasztalható, hogy a kutatók élnének e katalógus felhaszná
lásának lehetőségével. Ez annál is inkább sajnálatos, mivel éppen a fel
használás és gyakorlati alkalmazás mutathat rá a magyar hiedelem
monda-katalógus hiányosságaira, s így születhetnek meg az új javas
latok, amelyek virtuálisan figyelembe vehetők lennének a teljes (tel
jesebb) magyar hiedelemmonda-katalógus majdani kidolgozásakor. 5 

A magyar mondakincs anyagának osztályozása a napjainkban köz
kézen forgó kézikönyvekben eléggé megnyugtatónak látszik; nem je
lenti azonban azt, hogy terminológiai tekintetben is lezárult az egysé
gesülési folyamat; 6 a dolgozatunkban érintendő eredetmagyarázó mon
dák más-más kutatók szóhasználatában természetmagyarázó vagy aetio-
lógiai mondaként is olvashatók, ami azt mutatja, hogy a múlt század 
mondafelfogásának egyes elemei (természeti mondák — Natursagen) 
ma is felbukkannak. Mivel a monda műfajának ez a csoportja eléggé 
heterogén elemeket egyesít, elképzelhető, hogy a mondaelmélet további 
munkálatai során az eredetmagyarázó mondák tovább differenciálód
nak, minden bizonnyal számítani kell tehát az egységes terminológiá
ra is. 



A magyar eredetmagyarázó mondák katalógusa még nem készült el, 
remény van azonban arra, hogy készítője, N a g y Ilona hamarosan befe
jezi. Már elkészült azonban és megjelent a magyar legendamesék kata
lógusa, amely a Szent Péter-történeteken keresztül sok vonásában érint
kezik az eredetmagyarázó mondákkal. 7 Mivel az eredetmagyarázó mon
dák egy része a népi hiedelmek bizonyos területeit is magába olvasztja, 
így kerülhetett sor arra, hogy a magyar hiedelemmonda-katalógus olyan 
típusokat is felölel, amelyek majd beletartoznak az eredetmonda-kata
lógusba is. Gondoljunk itt a „mitikus állatok" és a „mitikus növények" 
elnevezésű csoportokra, amelyek aetiologikus vonatkozásokat is tartal
maznak. 8 Mindez arra látszik utalni, hogy az elkészülő részkatalógusok 
publikálása után még sok teendő vár a mondakutatásra, hogy árnyal
tabb módon elkülöníthesse egymástól az összefüggő, de egymástól mégis 
eltérő (vagy eltérő vonatkozásokat is tartalmazó) mondacsoportokat. 

A z alábbiakban egy „mitikus növény" kérdését fogjuk megvizsgálni 
az eddig ismert variánsok alapján, vagyis azokat a szövegeket tekint
jük át, amelyek „magyarázatot" kínálnak bizonyos botanikai jelleg
zetességekre. A szövegek megfelelnek annak a jellemzésnek, amelyet az 
eredetmítoszok egyes csoportjai kapcsán állapított meg az egyik kutató: 
„ . . . növények életének vagy egyes vonásainak (a kiemelés tőlünk — 
J. K.) keletkezéséről szóló történetek". 9 Mivel az idézet a mitológiai 
vonatkozásokat is hangsúlyozza, nyilvánvaló, hogy ez az eredetmonda
típus ugyanúgy besorolható a hiedelemmondák körébe is. Jelezzük azon
ban, hogy a „Máriaülte gaz"-típus a magyar hiedelemmonda-katalógus-
ban nem került feldolgozásra. 

Eddigi ismereteink szerint ennek a mondatípusnak öt magyar nyelvű 
változata olvasható. A z első adatok a X I X . század hetvenes éveiből 
származnak, a legutóbbi pedig századunk nyolcvanas éveiből. Mint
egy száz évet fognak át a változatok, ehhez az időhöz képest tehát 
nem túl gyakori előfordulásával számolhat a kutatás. Mint a későb
biekben utalni fogunk rá, figyelembe véve néhány szláv párhuzamot, 
a néphagyomány nem minden esetben vonatkoztatja azonos növény
fajtára ezt az eredetmagyarázó mondát. Lássuk először a szövegeket. 

1. „Mikor a Boldogságos Szűz a kis Jézust nevelte, annyira vót (in 
menstruatione), hogy asz gondolta: kéntelen bele möghalni. Mont, asz-
tán a ződ fű között tanáta a hunyorokat ( = fű), ráüt, még maji nap is 
mögláccik rajta a Boldogasszony (menstruatio)-ja, a csík mögláccik 
rajta." 1 0 

2. „Marija vándorút a fődön. Má nagyon fáratt vót, egy helön leüt 
az árokpartra, a füre. Ippeg rajta vót a baja. Hét szőrszoknya vót rajt, 
a bajának a hele mégis ott maratt azon a gazon, amellikre ráüt. Ezt 
a füvet máig is úgy hilik: Márijaültegaz, mer a levelin ujan barnás fo
tók vannak." 1 1 

3. „Polygonum Lapathifolium L.: Hunyor; laba gistii. A levelén 



lévő piros foltról azt tartják, hogy ez azért van, mert a Krisztus ke
resztje alatt volt, és reá csepegett a vére." 1 2 

4. „És Mária, tisztulása vót a Máriának, leszállt a szamárról, a sza
már hátáról, és rácsöppent a vér a fűre. A fű látható. Mer a fű zöld, 
a vér piros. Arra Fehér megyébe ez a fű nagyon sok van. Ezt én ma
gam is láttam, mer oda jártunk répamunkára. H a nagyobb vót a levél, 
nagyobb vót a csepp, ha kisebb vót a levél, kisebb a csepp, de ez való
ban így van ." 1 3 

5. „Nos, és ez ojan, hogy mosmá tiszta fehér, abba egy morzsa piros 
sincs. És mikó én kislány vótam, még vót annyi, hogy csak a széle vót 
egy picit fehér. Ez a Szűz Máriának a szégyenvirágjo. Vahamikó — 
no jó van, most ember vagy, én öregasszony vagyok, dehát most szé
gyen vagy nem szégyen — a Szűz Máriánok a havibaja rácsöppent erre 
a virágro. És az azé lett piros. És mikor ez megtörtént, ez a nagy szé
gyen, ami űrá esett, eztet ugye nagyon nehéz vót neki éviséhi. Tehát 
ezé lett ez szégyenvirág. Ez annak a maradványo. És a nők szégyen
virágjo. Tehát, ha a piros elmullik egészen, akkó nincs szégyen a föl
dön. D e még piros van a közepinn, egy kicsi szégyen tehát van ." 1 4 

H a összevetjük az itt sorbaszedett öt változatot, első megállapítá
sunk az lehetne, hogy a harmadik nem a mondaszöveget közli, hanem 
annak puszta tartalmi kivonatát, bár kétségtelen, hogy mögötte hal
lott szöveg lappanghat. 

A második és a negyedik változatból nem deríthető ki, hogy a közlő 
mely azonosítható növényfajtára vonatkoztatja az eredetmagyarázó szö
veget. Az első, harmadik és ötödik szöveg viszont olyan adatokat tar
talmaz, amelyeknek alapján a növényfajta azonosítható. 

Az első, második és negyedik szöveg kiolvashatóan Mária és a kis 
Jézus meneküléséhez köti a növénnyel kapcsolatos eseményt, az ötö
dik esetében ez feltételezhető, a harmadik szövegben azonban minden 
bizonnyal egyházi sugallatra elterjedt másodlagos értelmezés fedhette 
el a Boldogasszonnyal kapcsolatos vonatkozásokat. Hasonló mechaniz
mus képzelhető el egy később idézendő délszláv változattal kapcsolat
ban is. 

Kálmány Lajos adatközlője hunyor-ként határozza meg a füvet, s ezt 
háromszéki adatunkkal hitelesíthetjük, mivel ott is a hunyor szerepel. 
A botanikai kézikönyvekben azonban inkább lapulevelű 1 5 (lóromleve-
lű 1 6 ) keserűfűként ismeretes a latin nevén Polyganum lapathifolium L. 
(A borsos és baracklevelű keserűfűfajtáknál a hunyor egyéb névválto
zatként megtalálható, az azonosítás tehát megnyugtató. 1 7 ) A szöve
geinkből kiolvasható levélfoltokat a botanikus így írja le: „A levelek 
közepét gyakran sötét bíboros barna vagy csaknem fekete folt ékesí
t i ." 1 8 ö t ö d i k szövegünk más növényhez köti az eredetmagyarázó mon
dát: gombosi adatközlőnk szerint a szégyenvirág virágjának közepén 
látható néhány bíborszínű sziromlevél színe ered Mária havi tisztulá-



sától. A szégyenvirág azonos a vadmurokkal (Daucus carota L.), neve
zik még vadrépának és a vadsárgarépának i s . 1 ' 

Az öt variáns alapján úgy látjuk, hogy a ,,Máriaülte gaz" eredet
magyarázó monda valószínűleg a Polygonum lapathifolium L.-hez kö
tődik, a Daucus carota L. emlegetése ezzel a mondatípussal kapcsolat
ban minden bizonnyal a „Szégyenvirág" eredetmagyarázó mondatípus
sal való kontaminálódását jelenti. Feltevésünket alátámasztani látszik, 
hogy a szlovák mondahagyományban is a lapulevelű keserűfüvet ne
vezik „Szűz Mária füvének", s amelyhez ugyancsak azonosan szerkesz
tett motívum kötődik. 2 0 

Rendelkezünk továbbá egy adattal, amely a Kálmányénál is korábbi, 
s amelyen elindulva minden bizonnyal újabb növényfajtát lehetne be
kapcsolni a „Máriaülte gaz" mondatípus körébe. Hermán Ottó idézi 
Borbás Vince egri adatát, amely szerint a múlt század hetvenes évei
ben a közönséges szeplőlaput (Cerinthe minor L.) nevezte a nép bol
dogasszony csepegtette fűnek i s . 2 1 Sajnos, még nem ismerünk olyan 
eredetmagyarázó mondaszöveget, amely ezt az igen beszédes népi el
nevezést indokolná vagy magyarázná. Elképzelhető, hogy egri etno-
botanikai munkákban mégis felbukkan előbb vagy utóbb. A növénytan 
leírása szerint ennek a növénynek a levelei „gyakran kerek, fehér fol
toktól szeplősek." 2 2 Zavaró mozzanat, hogy itt a foltok fehérek. Mint 
azonban egy délszláv adat alapján látni fogjuk, a boldogasszony fü
vének más értelmezése is lehetséges. 

Veselin Cajkanovic kéziratból sajtó alá rendezett szerb etnobotanikai 
szótárában 2 3 két becses adattal találkozunk, amely komparatisztikai 
szempontból járulhat hozzá a mondatípus elterjedésének vizsgálatához. 
Bosznia nyugati részéből idézi az alábbi leírást: „Boldogasszony füvé
nek hív a nép Janjban egy mezei növényt, amelynek lándzsás levelei 
és fürtösen elhelyezkedő barnáspiros virágai vannak. Minden levél fel
ső felén egy-egy sötétpiros szeplő látszik, amely leginkább vércsepptől 
eredő folthoz hasonlatos. A hiszékeny és babonás janji asszonyok úgy 
tartják, hogy ez a Boldogasszony vére, amely havi tisztulásakor csep
pent ágyékából ennek a növénynek a levelére. Ezért adták neki a Bol
dogasszony füve nevet ." 2 4 

Mint az idézetből láthatjuk, alapjában véve identikus eredetmagya
rázó mondáról van szó, a szöveg azonban nem közli a növény hivata
los vagy latin nevét. Mivel azonban az idézett leírás a szótár utólago
san készített függelékéből származik — szerzője nem Cajkanovic — 
azt lehetne hinni, hogy a Cajkanovic által a kötetben másutt adott la
tin elnevezés vonatkozik erre is. (Ez az elnevezés: Hypericum perfora-
tum L. 2 5 ) Magunk úgy véljük azonban, hogy a fentebb idézett leírás
ban ugyancsak a lapulevelű keserűfű (Poligonum lapathifolium L.) gya
nítható, a levelek formájának, sötétpiros foltjának, valamint fürtös vi
rágjai színének leírása is pontosan ráillik a keserűfűre. Ez a nyugat
boszniai aetiologiai monda tehát minden bizonnyal az előbbiekben idé-



zett magyar mondaszövegek délszláv variánsa, s a növény is, amelyre 
a néphagyomány vonatkoztatja, azonosnak tekinthető. (Az eredeti köz
lés megtekintésével ezt a feltevést igazolni látjuk. A z idézet forrásának 
szerzője, Rade Rakita ugyanis, bár kérdőjellel ugyan, gondolt a Poly-
gonum lapathifoliumra. A növénynek ez a feltételezett besorolása 
azonban a Oajkanovic-féle szótárba nem került bele. N e m tudni, hogy 
a sajtó alá rendező miért mellőzte az idézet elejéről az eligazító latin 
elnevezést. Talán azért, mert nem volt azonos a másik „boldogasszony 
füve" latin elnevezésével? Mindenesetre úgy látszik, hogy elkerülte a 
figyelmét: itt az azonos név alatt (bogorodicina trava) mindenképpen 
két növényről van szó . 2 6 

Ugyancsak „boldogasszony füve" (bogorodicina trava) néven talál
ható Őajkanovic szótárában egy másik növényfajta, a közönséges or
báncfű (Hypericum perforatum L.), amelyhez ugyancsak kötődik ere
detmagyarázó monda, bár a növény maga külső jegyei tekintetében 
nem felel meg a lapulevelű keserűfűnek. 2 7 A Hypericum perforatum L. 
— mint neve is sejteni engedi — levelein átlátszóan pontozott, egyik 
magyar népi elnevezése szerint „lukaslevelű fű" . 2 8 Nyi lván az a tulaj
donsága aktualizálta a szerb tradícióban vele kapcsolatban a Boldog
asszony-mondát. Cajkanovic Pavle Sofric híres könyvéből idézi a kap
csolódó eredetmagyarázó mondát: „A boldogasszony füvének levelein 
levő szeplőkről mesélik Ni? környékén a következő aetiológiai mondát: 
Boldogasszony, miután bedagasztotta a kenyeret, megmosta a kezét, s 
a lehulló cseppektől keletkezett a növényen a sok szeplő." 2 9 

A jelen pillanatban nem tudjuk adatokkal alátámasztani azt a felté
telezett összefüggést, amely az Eger környékén egykor ismert boldog
asszony csepegtette fű (Cerinthe minor L.) és a Szerbiában eredetma
gyarázó mondával is identifikált boldogasszony füve (Hypericum per
foratum L. — bogorodi&na trava) között elképzelhető. E két növényt 
a velük kapcsolatban feljegyzett vagy feltételezett eredetmagyarázó 
mondák köthetik össze, mivel esetükben nem piros foltokról van szó. 
A fehér és az átlátszó foltokat a népi aktualizáló-mondaalkotó tevé
kenység bizonyosan nem köthette Mária havi tisztulásához. 

A felsorolt magyar és összehasonlító szláv változatok alapján arra 
kell gondolnunk, hogy a közös európai aetiológiai mondakincsben az 
egyes növények levelén látható piros foltokat Boldogasszony lehulló 
tisztulásának tulajdonítja a népi képzelet, a Megváltó lecsepegő vérét 
idéző változat — mint már utaltunk is rá — minden bizonnyal má
sodlagosan sugallt egyházi eredetmagyarázat lehet. Az ötödik szöveg
ben idézett szégyenvirág-motívum ugyancsak kontaminációs úton ke
rülhetett ebbe a mondakörbe. Az egyetlen hiányos magyar adat, vala
mint a mondával alátámasztott szerbiai adat alapján pedig arra kell 
gondolnunk, hogy egyes nem piros foltokkal tarkított levelű növények 
esetében Mária valamely köznapi tevékenységéhez (kenyérdagasztás, kéz
mosás) köti a népi képzelet a foltok keletkezését. A magyar monda-



kincs vonatkozásában azonban ez az utóbbi csupán feltevés mindaddig, 
míg föl nem bukkan egy igazoló eredetmagyarázó mondaszöveg. Ez 
pedig vagy megtörténik vagy nem. 

Elgondolkodtató egyébként, hogy ez az adat éppen Egerben buk
kan fel, és a jelen pillanatban máshonnan nem ismerjük analógiáit — 
legalábbis a magyar nyelvterületen nem. Ügy véljük, hogy Eger lakos
ságának hovatartozása talán utalhat bizonyos mozzanatokra, amelyek 
nem hagyhatók figyelmen kívül a kérdés vizsgálatakor. Borbás Vince 
(és az őt idéző Hermán Ottó, valamint Wagner János, aki ugyancsak 
közli a ,,boldogasszony csepegtette fű" elnevezést 3 0 ) nem utal arra, hogy 
Egerben mely nációhoz tartozó közegben jegyezte fel az adatot. A fel
jegyzés idején — a X I X . század hetvenes éveiben — ebben a város
ban túlnyomórészt magyar lakosság élt, bár az egyes kimutatások alap
ján még akkor is számolni kellett más nemzetekkel is: szórvány szerb 
eredetű lakossággal, s talán görögökkel is. Az egri várostörténetnek 
ugyanis a X V I . századtól egészen a X I X . század végéig nem elhanya
golható tényezője volt az a szerb lakosság, amely a vár török birtokba
vétele óta ott élt, majd Csarnojevics ipeki pátriárka nagy balkáni kiván
dorlása (1690) után Egerbe is beköltözött. A z egri szerb kolónia há
rom évszázados kontinuus gazdasági, kereskedelmi, egyházi tényező 
volt a városban; nyomaival, hatásával lassú lemorzsolódása, szétszóró
dása valamint beolvadása után is számolni kel l . 3 1 Arra gondolunk te
hát, hogy a szerb lakosság emléke a város és környéke népi hagyomány
világában is fönnmaradhatott, s Borbás Vince etnobotanikai adata talán 
éppen a magyarba beolvadt tradícióhoz köthető. Az eddig ismert ada
tok alapján ez nem igazolható, a föntiekben ismertetett szerbiai szerb 
analógia azonban ezt a feltevést nem zárja ki, sőt inkább lehetővé teszi. 

A magyar—délszláv folklór-komparatisztika szempontjából — úgy 
véljük — nem érdektelenek azok a történeti mozzanatok sem, amelyek 
Szeged városának egyháztörténetével kapcsolatosak. Bálint Sándor, a 
„szögedi nemzet" történetének, egyház- és művelődéstörténetének vala
mint néprajzának és népi vallásosságának kitűnő ismerője és monográ
fusa foglalkozott a ferencesek szegedi megjelenésével és tevékenységé
vel. Tőle tudjuk, hogy a hódoltság idején a török a ferenceseken kívül 
más szerzetesrendet nem tűrt meg a városban, őket is elsősorban azért, 
mert a szegedi franciskánusokat viselkedésük, külső jegyeik tekinte
tében analógiás szálak kötötték — legalábbis a török szemében — a 
kolduló dervisrendekhez. Az akkori Dél-Magyarország megmaradt hí
veit és papságát a pápa a belgrádi missziós püspök joghatósága alá ren
delte, ezáltal Szeged és környéke missziós területté vált. A belgrádi 
missziós püspökök általában a bosnyák ferencesek köréből kerültek ki, 
s a joghatóságuk területén élő híveik látogatását is általában bosnyák 
ferencesek kíséretében — és inkognitóban — bonyolították le. Ily mó
don valószínűleg közvetlen útjai alakulhattak ki a magyar—délszláv 
kölcsönhatásoknak a népi vallásosság területén i s . 3 2 



N e m lehetetlen, hogy a Kálmány Lajos által Szőregen feljegyzett 
eredetmagyarázó monda a „Máriaülte gaz" keletkezéséről egyes voná
saiban a Balkán felé mutat, ahol — éppen Nyugat-Boszniában — 
ugyanez a monda nyert — száz esztendővel később — megörökítést. 
Mindenképpen nyitott tehát a kérdés, hogy ennek az eredetmondának 
magyar nyelvterületen való elterjedésében nem kell-e azokra a balkáni 
bogumil hatásokra gyanakodnunk, amelyekről Bálint Sándor megálla
pította, hogy a szegedi néphagyományban itt-ott felcsillannak. 3 3 

Hangsúlyozzuk azonban, hogy az előbb elmondottak csupán feltevé
sek, amelyeknek igazolásához a magyar és a balkáni néphagyomány
nak nagyobb variánsanyaggal kellene rendelkeznie, ugyanakkor szük
ség lenne arra is, hogy más környező népek és országok népi hagyo
mányvilágában is elemzésre kerüljön a „Máriaülte gaz" eredetmagya
rázó monda. 

Bízunk benne, hogy ezt N a g y Ilona, a magyar eredetmonda-kataló
gus összeállítója, el is végzi. Magunk mindössze néhány komparatív 
szempont felvetésével kívántunk hozzájárulni a kérdés jobb megvilágí
tásához. 3 4 
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Rezime 

Prilog pitanju rasprostranjenosti etnološkog 
predanja o „Bogorodičinoj travi" 

Autor u svom radu obraduje tip predanja o „Bogorodičnoj travi", koja je 
u mađarskom folkloru poznata, ali nije doživeo analitički pristup. Pregledom 
štampanog folklornog materijala citira pet varijanti, medu kojima je jedna 
zabeležena kod mađarskog stanovništva u Bogojevu, u Bačkoj. Komparaci
jom tih varijanata dolazi do zaključka, da mađarska tradicija „Bogorodiči-
nom travom" naziva biljku Polygonum lapathfolium L. i na osnovu nekih 
nepotpunih podataka zaključuje, da je i Cerinthe minor L. verovatno vezan 
za ovu problematiku. Narodna tradicija koja je vezana za ove biljke poreklo 
crvenih pega na listovima ovih biljaka vezuje za menstruaciju Bogorodice. 
Uvidom u južnoslovensku botaničku mitologiju autor nalazi analogije za ovo 
etiološko predanje: određeni folklorni podaci iz Bosne i Srbije ukazuju na 
istu tradiciju. Ovi podaci se nalaze u etnobotaničkim radovima Pavla Sofri-
ća i Veselina Čajkanovića. Na kraju autor zaključuje da se verovatno radi 
o analogijama zajedničkog porekla, o tradiciji koja je vezana za delovanje 
franjevaca na balkanskim i mađarskim prostorima. Ovo etiološko predanje je 
inače poznato i u Evropi, u poznatom delu Denharta „Prirodna predanja" 
(Natursagen) citirane su varijante od nekih evropskih naroda. 

Resummee 

Beitrag zur Frage der Verbreitung der ethiologischen 
Sage, über den „Gras der Gottesmutter" 

Der Verfasser bearbeitet in seinem Werk den Thypus der Überlieferung, 
über den „Grass der Gottesmutter" der in dem ungarischen Folklor bekannt 
ist, aber keinen analytischen Zutritt erlebt hat. Auf Grund der Durchsicht 
des gedruckten folklorischen Materials, führt er fünf Varianten vor zwischen 
denen eine bei den ungarischen Einwohnern in Bogojevo, in der Bačka, vor
handen ist. Mit der Komparation dieser Varianten, kommt er zum Beschluss, 
dass die ungarische Tradition das „Gras der Gottesmutter" eine Pflanze Po-
lygenum lapthfolium L. nennt und auf Grund mangelhafter Daten, kommt 
er zum Beschluss, dass wahrscheinlich auch Cerinthe minor L mit dieser 
Problematik gebunden ist. Die Volkstradition, die sich an diese Pflanzen bin
det, verbindet die Herkunft der roten Flecke, auf den Blättern dieser Pflan
zen, mit der Menstruation der Gottesmutter. Durch Ansicht der jugoslawi
schen botanischen Mythologie, findet der Verfasser Analogien zu dieser ethio
logischen Uberlieferung: gewisse folklorische Daten aus Bosnien und Serbien, 
weisen auf die selbe Tradition hin. Diese Daten finden sich in den etno-bo-
tanischen Arbeiten von Pavle Sofrić und Veselin Cajkanovic. Am Ende, stellt 
der Verfasser fest, dass wahrscheinlich von Analogien gemeinsamer Herkunft 
die Rede ist, von der Tradition, die mit der Aktivität der Franziskaner an 
den Balkaner und ungarischer Territorien verbunden sind. Diese ethiologische 
Überlieferung ist auch in Europa, durch das Werk von Denhart „Nätursa^ 
gen" bekannt, in dem Varianten einiger europäischer Völker zitiert werden. 


