drimaelméleti kérdések is megvita-
tdsra keriilnek. S hogy a két neves
szinhdzi szakember — Brecht és
Wangenheim — expresszionizmusa
mekkora kihivdst jelentett Lukdcs
realizmuselmélete szdmdira, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy ami-
kor a filozéfus a szocialista német
drdmairodalom  kritikai  elemzését
végzi, akkor a Fridrich Wolf szin-
hizival kapcsolatos birdlé megjegy-
zéseit is a két expresszionista teo-
retikusnak cimzi, akdrcsak az 1937—
1938-ban kozte és Hans Eisler k&-
z6tt lezajlott vita esetében.

A keletnémet irodalomtdrténészek
dltal Osszedllitott  kdnyv tanulsiga
szerint bebizonyosodott, hogy a hi-
szas-harmincas és negyvenes évek-
ben zajlott irodalom- és mivészet-
elméleti vitdk — melyek bir olykor
mér ideoldégiai kérdéseket is érintet-
tek — kordntsem jelentettek a mar-
xista gondolkodison beliil frakcid-
harcokat, éppen ellenkezbleg, a vi-
tdk résztvev8i valamennyien kdévet-
kezetes marxista gondolkodékhoz
méltdé mddon igyekeztek ellentétes
eldjell, de a cél tekintetében a leg-
messzebbmend8kig egyez8 felfogisaik-
nak hangot adni. Lukdcs Gydrgy né-
hiny hdnappal a fasiszta hatalomir-
vételt megel6z8en a proletir-forra-
dalmi irodalom feladatait illetBen a
kdvetkez8ket vetette papirra: ,,...az
osztélyharc jelenlegi fejlédési fokin
a proletdr-forradalmi irodalom leg-
fébb feladata olyan miveket alkot-
ni, melyek az alapvetd fejlédési

irinyvonalakat mutatjdk meg, s
amelyek anélkiil, hogy az aktuilis
torténéseket figyelmen kiviil hagy-
ndk, mindenekel8it a tartdsra, az
egyetemes érvényll, valéban tipikus
eseményekre helyezik a hangsilyt.
Iyen alapokon sziilethet meg az iga-
zi nagy proletdr-mivészet” (A ki-
emelés Lukdcs Gydrgyé.)

S wvajon a vitapartnerek kozil
akadt-e egyetlenegy is, aki nem ezt
tekintette legf8bb feladatdnak? A
nézeteltérések legtobb esetben a
forma kapcsin meriiltek fel, s a vé-
lemények a realizmus—expresszioniz-
mus dilemma koriil polarizdlédiak.
Azt azonban senki sem vonhatja
kétségbe, hogy valamennyien forra-
dalmi alkoték voltak.

Mis kérdés az, hogy a szocialista
tdrsadalmak ideoldgiai szempontbél
levontdk-e a nagyon is forradalmi
korszak tanulsigait, s eljutottak-e
annak felismeréséhez, hogy az eset-
leges véleménykiilonbségek kordnt-
sem jelentik az alkoték sorainak
gyengiilésér, még kevésbé jelentenek
haladdst gdtld ellenszéljirator? Va-
jon felismerték-e, hogy a demokra-
tikus  dialégus forradalmibb csele-
kedet. mint a tekintélyelvl etatista
leckefelmondds, az ideoldgiai zsilipe-
1és? A keletnémet irodalomtdrténé-
szek kis csoportja tobb szempontbél
is roppant tanulsigos tanulminyks-
tettel lepte meg az eurdpai olvasé-
kdzbnséget.

Mdk Ferenc

A BUDAPESTI ISKOLA AZ IFJU LUKACS GYORGYROL

Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gybérgy Markus, Alexander Radnéti: LA
SCUOLA DA BUDAPEST: SUL GIOVANE LUKACS (A budapesti
iskola az ifjd Lukdcs Gydrgyrdl, La Nuova Italia, Firenze, 1978 316. o.)

Az olasz olvasékdzonség marxista
beallitottsdgtl rétege nagy érdekld-
déssel kiséri figyelemmel a budapesti
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iskola — ezen beliill mindenekel8tt
Heller Agnes — alkot4tevékenysé-
gét. Az Unita egyik szdma (Editori



Riuniti, Réma 1980. 237 o.) Per
Cambiare la vita (Hogy megvaltoz-
zon az élet) cimmel a lap f8szer-
kesztéje F. Adornat 4ltal készitert
interjit kozolt Heller Agnessel, ezt
kovetben pedig a nagykdzonség ke-
zébe keriilt a filozéfusnd La filoso-
fia radicale (A radikdlis filozéfia)
cimii kényve is, melyben a szerz8 le-
szOgezi: ,,Azokat az embereket ne-
vezzilk radikalis egyéneknek, akik
eltdvolodnak a burzsod életformatdl,
s egy masmilyen életforma felé
orientdlédnak, mikézben az elszaka-
dist és az djratdjékozdédist elméle-
tileg is megindokoljdk, s mindazok
az éribkek, melyek az ilyen fajta
alapvetd elhatdrozdsbél erednek, a
mindennapi tevékenységiikben is he-
lyet kapnak.” Egyébként A budapes-
ti iskola az ifis Lukdics Gyérgyrdl
ciml kdényv — mely az emlitetten
kiviil még hdrom Heller Agnes-tanul-
ményt tartalmaz — szintén a Fer-
dinand Adornat készitette interjival
kezd8dik, s a beszélgetés kézéppont-
jdban a nyugati tdrsadalmak 4ltald-
nos politikai helyzetének a részlete-
zése és az emberi sziikségletekrdl ki-
alakitott elmélete all. A konyvben
szerepld tanulminyok kdz8s vondsa,
hogy valamennyi a fiatal Lukdcs
Gybdrgy gondolatinak tjraérrelme-
zésére, illetve a korai, kevésbé hoz-
z4férhetd {rdsainak az értelmezésé-
re, valamint a nem egy esetben
igen ellentmondésos lukécsi gondolat
lényegi  megragadisira  tSrekszik.
Ezek a tanulminyok cim szerint a
kévetkezbk:

Heller Agnes: Amikor az élet for-
mdvi merevedik
Lukics Gybrgy
Seidler Irma

A lelki szegénységrél
— Lukdcs Gydrgy if-
jikori dialégusa

A kotelesség tilsé ol-

és

Heller Agnes:

Heller Agnes:

dalin — A német
klasszicizmus paradig-
matikus erikdja Lu-
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kics Gybrgy mivei-
ben
Mirkus Gydrgy: A lélek é&s az élet
— Az ifjd Lukécs
és a kultdra prob-
léméja
Markus Gyérgy: Lukdcs Gybrgy el-
sé esztétikdja; az
ifjd Lukdcs filozé-
fiai nézeteinek fej-
18dése.
Fehér Ferenc: A romantikus antika-
pitalizmus  valaszit-
jin — Adalékok a
német ideolégia tor-
ténetéhez Paul Ernst
és Lukdcs Gydrgy le-
vélviltdsa alapjin
Fehér Ferenc: A tdrténelmi drima
filozéfidja, a tragédia
metafizikdja és a tra-
gédia nélkiili drima
utbpidja. A fiatal Lu-
kdcs  dramaelméleté-
nek alternativéi
Radnéti Sindor: Az ,istentdl elha-
gyott vildg” kéc ra-
dikdlis birdléja

Az ifjt Lukics Gydrgyrdl és ba-
ratnbjérdl, Seidler Irmdrdl frt esszé-
jében Heller Agnes ihletett médon
ragadja meg a két ember kapcsola-
tinak lényegét, s e kapcsolat hatd-
sit Lukdcs kiteljesed8 munkdssigira.
Az esszé — melynek centrumébana
filoz6fus élete és munkdssiga ko-
zotti kolcsSndsségl viszony taglaldsa
all — a kdnyv legsajitosabb szin-
foltjar képezi, {gy érthetd médon ke-
riil esetiinkben is a figyelem kozép-
pontjdba. Kettdjiik kapcsolata els§
l4tdsra Kierkegaard és Regine Olsen
kapcsolatira emlékeztet. A hasonlé-
sdg azonban nem jelent egyben azo-
nossigot is: Seidler Irma nem ma-
radt passziv alakja a kapcsolatuk-
nak, hanem tettével (ngyilkossigi-
val) er8teljesen befolydsolta a fiatal
Lukdcs Gydrgy gondolkoddsit és vi-
laglitdsit. A filozéfus idealizalta és
egyben mitizdlta is Irma alakjar,



azért, hogy gondolkoddsdnak ihlet-
forrdsit lathassa benne, s ezzel meg-
teremtse a folékerekedés lehetdségét
is. Am éppen kettejiik kapcsolatdnak
mitizdldsa teszi szdmdra Irmdt, mint
embert mindorokre megkozelithetet-
lenné és elérhetetlenné. Lukdcs sz4-
méra Irma az élet. A filozéfia em-
bere megérti az €16 embert; az életes
ember tud élni, de nem érti a filo-
z4fia emberét. A valésig azonban a
kovetkezd: egyetlen ember sem ére-
heti meg Snmagit a sajit maga lét-
rehozta filozéfiai kategéridk révén;
senki sem ragadhatja meg a megfog-
hatatlant. A valdsagban tehit Irma
nem az életet” jelentette, s éppen
a kifejezés filozéfiai értelmében nem
volt az; hiszen 8 sem akart egysze-
rlen csak élni, 8 is a Misik megér-
tésére torekedett — csupdn a Misik
megértéséért torténd odaadis volt a
szdmdara felfoghatatlan. Az igazsag
tehdt az, hogy Lukdcs Gydrgy nem
értette meg Seidler Irmit, azon egy-
szerli okndl fogva, hogy ,a filozé-
fiai kategéridkon 4t kozeledett hoz-
za” (13). A filozéfus a rtarsdban is
onmagat kereste, s ennek minden-
kor tudatiban is volt: ,,Aki szerer,
istenhez hasonlébb, mint akit sze-
retnek, mert szerelmének mindig vi-
szonzatlannak kell maradnia, mert
szerelme csupin Gt az Ontokéletese-
déshez” (31). A nd képtelen atvere-
kedni magit a barikddon, képtelen
eljutni Lukdcshoz, az emberhez, mi
tobb: a filozdéfia (Irma fest6miivész
volt) és a gyakorlati élet terén mind-
ketten egyaridnt képtelenck voltak az
igazi talilkozdsra. Es ekkor Irma
ongyilkos lesz, s ezzel egyszer s
mindenkorra nemcsak a filozéfus
életébe, de gondolatvildgdnak egé-
szébe is sikeriil betdrnie. A tragikus
eseménylg Lukdcsnak meggy8z8dése
volt, hogy a nd dnmagdban nem le-
het tragikus személy, s hogy a né
szAméira a szabadsig mint érték a

férfival valé kapcsolata nélkiil vagy
azon til nem létezik. ,,Az asszony
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csak asszony, s mint ilyen, tdvol 4ll
a tragédidtél.” (35) Irma haldlic ko-
vetéen azonban véleménye gyokere-
sen megvaltozott. Heller Agnes en-
nek kapcsin térelként megéllapitja:
A nd a cragédia megformdlisa a ha-
ldlban. Irma haldlit kévetden Lu-
kacs a kovetkezd sorokat vetette pa-
pirra: ,,Az 8 tragédidja az életben
rejlett, egy olyan szférdban tehit,
amelyben a haldl valéban az élet
dialektikus ellentéte.” Heller Agnes
pedig kimondja az ellentételt is: a
férfi a tragédia beépitése az életbe
(40). De vajon e szerint Irma —
nem férfi-e? A haldl lehet ugyan az
élet ellentéte, de egyben kiteljesitje
is, a feltétele is. A halil még min-
dig az élet tartozéka, még akkor is,
ha az az élet Snmagdt semmisiti meg.
Téeelével és ellentérelével Heller Ag-
nes, ugy tiinik, nem jirta végig az
ltala felvetett gondolatot, hiszen
megmarad az ember ,,természeti” jel-
legénél, helyesebben a nét pusztin
,természeti” lénynek tekinti, s meg-
fosztja torténetiségétdl. Irma is, Lu-
kdcs is (mint ,,élet” és ,filozéfia”,
mint ,,természet” és ,szellem”, mint
orok megosztottsdg) parcializdlédik.
Irma legaldbb igyekszik lekiizdeni
ezt az elkiilonitettséget, s mintegy
,.elébe megy” Lukics Gyodrgynek, az
embernek, Lukics viszont nem. Ir-
ma az embernek mint totdlis egy-
ségnek a létrehozdsin munkilkodik,
s ongyilkos lesz amikor rdjon, hogy
a teljességet a Misikté! nem kaphat-
ja meg. Nem kaphatja meg, mert
a férfi nem viszonozza az érzelme-
ket. Lukdcs évja emberi erdforrdsir,
hogy teljes erejével és egyéniségével
a szellem kiteljesitésén firadozzon,
hiszen a férfi és a nd kdzott 8sid8k-
t8] fogva létezik ilyen jelleglh meg-
osztottsdg, s ezzel Lukdcs nem tud
leszdmolni.

S éppen a mindennapi élet és az
alkoté személyiség, valamint a mi-
vészi elképzelés kozorti mély szaka-
dék képezi azt a tragédiit, mely a



m@ben nyer adekvit kifejezési for-
mat. Alkoté emberként Lukics dia-
lektikusan meghaladja e kettdsséget,
s ezzel mintegy foléje emelkedik
még akkor is, ha mint ember soha
nem tudja tdltenni magit a problé-
min. Heller Agnes err8l A lelki sze-
génységrél ciml mésodik esszéjében
az Irma haldldc kdvetSen keletkezett
lukdcsi milvek kapcsin a kdvetke-
z8képpen ir: ,,A lelki szegénység
konfliktusa filozéfiailag megoldott,
de ahhoz, hogy gyakorlatilag meg-
oldjuk, transzcendentalni kell a filo-
z6fidt. A filozéfidt meg kell valé-
sitani — mondta Marx...” (58).
Mirkus Gyorgy Lukdcs korai esz-
tétikai gondolkoddsdrdl irt esszéjé-
ben mutatott r4 arra, hogy a filozé-
fus tragikus magdnélete koincidal in-
tellektudlis és ideoldgiai fejlddésével.
A fiatal Lukdcs tSprengésein a ,,ko-
zonséges” és az igazi”, ,analitikus”
élet dialektikdja vonul keresztiil. Az
»igazi” élet (Lisd Fehér Ferenc: A
romantikus antikapitalizmus wvalasz-
#tidn) lényeges jellemz8je, hogy an-
nak keretein belil a kultira mint
alakité, viltoztatd és formilé erd
jelentkezik. Az effajta modell amo-
lyan demokricia nélkilli kdzosségi
létformar (168) kovetel, melyen be-
lil az élet kettdsségének végletei
nem kommunikilhatnak egymassal.
(Lukdcs A lelki szegénységrdl cimi
mivében ,metafizikai” értelemben
vett ,,kasztokrdl” szél.) Korai kor-
szakdban azonban kultirelméletének
aktiv jellegét emeli ki, mondvin: a
kultira megvéltoztatja az életer. Fe-
hér Ferenc részletesen elemzi a Bloch
és Lukdcs 4tfogd kultiraelmélete ko-
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zottl  kiilonbségeket is. Az el8rriik
allé (elsé vildg)hdborirél szélva Fe-
hér leszdgezi: ,Kettejik dezertdr
magatartdsiban a kiilénbség az, hogy
Bloch elhallgatja habortellenes ma-
gatartisinak motivumait (mig min-
den egyébr8l szenvedélyes hangst-
lyozottsiggal nyilatkozik), ellenben
Lukdcs egyfolytaban tiltakozik; non
possumust kidlt. (...) Bloch hallga-
tasa elokvens demonstricibja apoka-
liptikus, tisztdn valldsi alapokon
nyugv6 hitének. Vajon sziikséges-e
elutasité magatartdsomat magyardz-
ni akkor, amikor az emberek egy-
miést gyilkoljdk? Lukdcs viszont agy
véli, hogy feltétleniil szélnia kell.
Tiltakozdsinak magyardzata, hogy
szdmdra a hdbort nem egyéb, mint
a koncentrilt kapitalizmus maximi-
lis kifejezésre jutdsa.”

A fiatal Lukdcs Gydrgyrdl szélé
kényv igazi erénye (annak ellenére,
hogy tobb szerz8tdl vett &t esszéket
és tanulminyokat) az az egyensily,
amellyel a filozéfus életének lehet-
séges és redlis mozzanatait mutatja
be. Az egyenstly a realitds és ako-
z6tt, ami a realitisnak ellentmond,
egyensily a dolgokhoz valé passziv
és aktiv viszonyulds kozott. Ez a
viszony Heller Agnes esszéjében a
tragikumban fogalmazédik meg, a
tragikumban, mely diszproporciét
képez az élet jelentéktelen volta, s
az autentikus élet utdni vigy kozott.
Ez az a konfliktus, mely olyannyi-
ra jellemz6 az alkoté emberre, s
amely egyben minden egyes mdal-
kotds létrejsttének az elbfeltéeele is.

Rada Ivekovif
Forditotta Mdak Ferenc



