
drámaelméleti kérdések is megvita
tásra kerülnek. S hogy a két neves 
színházi szakember — Brecht és 
Wangenheim — expresszionizmusa 
mekkora kihívást jelentett Lukács 
realizmuselmélete számára, mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy ami
kor a filozófus a szocialista német 
drámairodalom kritikai elemzését 
végzi, akkor a Fridrich Wolf szín
házával kapcsolatos bíráló megjegy
zéseit is a két expresszionista teo
retikusnak címzi, akárcsak az 1937— 
1938-ban közte és Hans Eisler kö
zött lezajlott vita esetében. 

A keletnémet irodalomtörténészek 
által összeállított könyv tanulsága 
szerint bebizonyosodott, hogy a hú
szas-harmincas és negyvenes évek
ben zajlott irodalom- és művészet
elméleti viták — melyek bár olykor 
már ideológiai kérdéseket is érintet
tek — korántsem jelentettek a mar
xista gondolkodáson belül frakció
harcokat, éppen ellenkezőleg, a vi
ták résztvevői valamennyien követ
kezetes marxista gondolkodókhoz 
méltó módon igyekeztek ellentétes 
előjelű, de a cél tekintetében a leg
messzebbmenőkig egyező felfogásaik
nak hangot adni. Lukács György né
hány hónappal a fasiszta hatalomát
vételt megelőzően a proletár-forra
dalmi irodalom feladatait illetően a 
következőket vetette papírra: „ . . . az 
osztályharc jelenlegi fejlődési fokán 
a proletár-forradalmi irodalom leg
főbb feladata olyan műveket alkot
ni, melyek az alapvető fejlődési 

irányvonalakat mutatják meg, s 
amelyek anélkül, hogy az aktuális 
történéseket figyelmen kívül hagy
nák, mindenekelőtt a tartósra, az 
egyetemes érvényű, valóban tipikus 
eseményekre helyezik a hangsúlyt. 
Ilyen alapokon születhet meg az iga
zi nagy proletár-művészet." (A ki
emelés Lukács Györgyé.) 

S vajon a vitapartnerek közül 
akadt-e egyetlenegy is, aki nem ezt 
tekintette legfőbb feladatának? A 
nézeteltérések legtöbb esetben a 
forma kapcsán merültek fel, s a vé
lemények a realizmus—expresszioniz
mus dilemma körül polarizálódtak. 
Azt azonban senki sem vonhatja 
kétségbe, hogy valamennyien forra
dalmi alkotók voltak. 

Más kérdés az, hogy a szocialista 
társadalmak ideológiai szempontból 
levonták-e a nagyon is forradalmi 
korszak tanulságait, s eljutottak-e 
annak felismeréséhez, hogy az eset
leges véleménykülönbségek koránt
sem jelentik az alkotók sorainak 
gyengülését, még kevésbé jelentenek 
haladást gátló ellenszéljáratot? Va
jon felismerték-e, hogy a demokra
tikus dialógus forradalmibb csele
kedet, mint a tekintélyelvű etatista 
leckefelmondás, az ideológiai zsilipe-
lés? A keletnémet irodalomtörténé
szek kis csoportja több szempontból 
is roppant tanulságos tanulmánykö
tettel lepte meg az európai olvasó
közönséget. 

Mák Ferenc 
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Ferenc Fehér, Ágnes Heller, György Márkus, Alexander Radnóti: LA 
SCUOLA DA BUDAPEST: SUL GIOVANE LUKÁCS (A budapesti 
iskola az ifjú Lukács Györgyről, La Nuova Itália, Firenze, 1978 316. o.) 

Az olasz olvasóközönség marxista iskola — ezen belül mindenekelőtt 
beállítottságú rétege nagy érdeklő- Heller Ágnes — alkotótevékenysé-
déssel kíséri figyelemmel a budapesti gét. Az Unita egyik száma (Editori 



Riuniti, Róma 1980. 237 o.) Per 
Cambiare la vita (Hogy megváltoz
zon az élet) címmel a lap főszer
kesztője F. Adornat által készített 
interjút közölt Heller Ágnessel, ezt 
követően pedig a nagyközönség ke
zébe került a filozófusnő La filoso-
fia radicale (A radikális filozófia) 
című könyve is, melyben a szerző le
szögezi: „Azokat az embereket ne
vezzük radikális egyéneknek, akik 
eltávolodnak a burzsoá életformától, 
s egy másmilyen életforma felé 
orientálódnak, miközben az elszaka
dást és az újratájékozódást elméle
tileg is megindokolják, s mindazok 
az értékek, melyek az ilyen fajta 
alapvető elhatározásból erednek, a 
mindennapi tevékenységükben is he
lyet kapnak." Egyébként A budapes
ti iskola az ifjú Lukács Györgyről 
című könyv — mely az említetten 
kívül még három Heller Ágnes-tanul
mányt tartalmaz — szintén a Fer
dinánd Adornat készítette interjúval 
kezdődik, s a beszélgetés középpont
jában a nyugati társadalmak általá
nos politikai helyzetének a részlete
zése és az emberi szükségletekről ki
alakított elmélete áll. A könyvben 
szereplő tanulmányok közös vonása, 
hogy valamennyi a fiatal Lukács 
György gondolatának újraértelme
zésére, illetve a korai, kevésbé hoz
záférhető írásainak az értelmezésé
re, valamint a nem egy esetben 
igen ellentmondásos lukácsi gondolat 
lényegi megragadására törekszik. 
Ezek a tanulmányok cím szerint a 
következők: 

Heller Ágnes: Amikor az élet for
mává merevedik — 
Lukács György és 
Seidler Irma 

Heller Ágnes: A lelki szegénységről 
— Lukács György if
júkori dialógusa 

Heller Ágnes: A kötelesség túlsó ol
dalán — A német 
klasszicizmus paradig-
matikus etikája Lu

kács György művei
ben 

Márkus György: A lélek és az élet 
— Az ifjú Lukács 
és a kultúra prob
lémája 

Márkus György: Lukács György el
ső esztétikája; az 
ifjú Lukács filozó
fiai nézeteinek fej
lődése. 

Fehér Ferenc: A romantikus antika
pitalizmus válaszút
ján — Adalékok a 
német ideológia tör
ténetéhez Paul Ernst 
és Lukács György le
vélváltása alapján 

Fehér Ferenc: A történelmi dráma 
filozófiája, a tragédia 
metafizikája és a tra
gédia nélküli dráma 
utópiája. A fiatal Lu
kács drámaelméleté
nek alternatívái 

Radnóti Sándor: Az „istentől elha
gyott világ" két ra
dikális bírálója 

Az ifjú Lukács Györgyről és ba
rátnőjéről, Seidler Irmáról írt esszé
jében Heller Ágnes ihletett módon 
ragadja meg a két ember kapcsola
tának lényegét, s e kapcsolat hatá
sát Lukács kiteljesedő munkásságára. 
Az esszé — melynek centrumában a 
filozófus élete és munkássága kö
zötti kölcsönösségi viszony taglalása 
áll — a könyv legsajátosabb szín
foltját képezi, így érthető módon ke
rül esetünkben is a figyelem közép
pontjába. Kettőjük kapcsolata első 
látásra Kierkegaard és Regine Olsen 
kapcsolatára emlékeztet. A hasonló
ság azonban nem jelent egyben azo
nosságot is: Seidler Irma nem ma
radt passzív alakja a kapcsolatuk
nak, hanem tettével (öngyilkosságá
val) erőteljesen befolyásolta a fiatal 
Lukács György gondolkodását és vi
láglátását. A filozófus idealizálta és 
egyben mitizálta is Irma alakját, 



azért, hogy gondolkodásának ihlet
forrását láthassa benne, s ezzel meg
teremtse a fölékerekedés lehetőségét 
is. Ám éppen kettejük kapcsolatának 
mitizálása teszi számára Irmát, mint 
embert mindörökre megközelíthetet
lenné és elérhetetlenné. Lukács szá
mára Irma az élet. A filozófia em
bere megérti az élő embert; az életes 
ember tud élni, de nem érti a filo
zófia emberét. A valóság azonban a 
következő: egyetlen ember sem ért
heti meg önmagát a saját maga lét
rehozta filozófiai kategóriák révén; 
senki sem ragadhatja meg a megfog
hatatlant. A valóságban tehát Irma 
nem az „életet" jelentette, s éppen 
a kifejezés filozófiai értelmében nem 
volt az; hiszen ő sem akart egysze
rűen csak élni, ő is a Másik megér
tésére törekedett — csupán a Másik 
megértéséért történő odaadás volt a 
számára felfoghatatlan. Az igazság 
tehát az, hogy Lukács György nem 
értette meg Seidler Irmát, azon egy
szerű oknál fogva, hogy „a filozó
fiai kategóriákon át közeledett hoz
zá" (13). A filozófus a társában is 
önmagát kereste, s ennek minden
kor tudatában is volt: „Aki szeret, 
istenhez hasonlóbb, mint akit sze
retnek, mert szerelmének mindig vi
szonzatlannak kell maradnia, mert 
szerelme csupán út az öntökéletese-
déshez" (31). A nő képtelen átvere
kedni magát a barikádon, képtelen 
eljutni Lukácshoz, az emberhez, mi 
több: a filozófia (Irma festőművész 
volt) és a gyakorlati élet terén mind
ketten egyaránt képtelenek voltak az 
igazi találkozásra. És ekkor Irma 
öngyilkos lesz, s ezzel egyszer s 
mindenkorra nemcsak a filozófus 
életébe, de gondolatvilágának egé
szébe is sikerül betörnie. A tragikus 
eseményig Lukácsnak meggyőződése 
volt, hogy a nő önmagában nem le
het tragikus személy, s hogy a nő 
számára a szabadság mint érték a 
férfival való kapcsolata nélkül vagy 
azon túl nem létezik. „Az asszony 

csak asszony, s mint ilyen, távol áll 
a tragédiától." (35) Irma halálát kö
vetően azonban véleménye gyökere
sen megváltozott. Heller Ágnes en
nek kapcsán tételként megállapítja: 
A nő a tragédia megformálása a ha
lálban. Irma halálát követően Lu
kács a következő sorokat vetette pa
pírra: „Az ő tragédiája az életben 
rejlett, egy olyan szférában tehát, 
amelyben a halál valóban az élet 
dialektikus ellentéte." Heller Ágnes 
pedig kimondja az ellentételt is: a 
férfi a tragédia beépítése az életbe 
(40). De vajon e szerint Irma — 
nem férfi-e? A halál lehet ugyan az 
élet ellentéte, de egyben kiteljesítője 
is, a feltétele is. A halál még min
dig az élet tartozéka, még akkor is, 
ha az az élet önmagát semmisíti meg. 
Tételével és ellentételével Heller Ág
nes, úgy tűnik, nem járta végig az 
általa felvetett gondolatot, hiszen 
megmarad az ember „természeti" jel
legénél, helyesebben a nőt pusztán 
„természeti" lénynek tekinti, s meg
fosztja történetiségétől. Irma is, Lu
kács is (mint „élet" és „filozófia", 
mint „természet" és „szellem", mint 
örök megosztottság) parcializálódik. 
Irma legalább igyekszik leküzdeni 
ezt az elkülönítettséget, s mintegy 
„elébe megy" Lukács Györgynek, az 
embernek. Lukács viszont nem. Ir
ma az embernek mint totális egy
ségnek a létrehozásán munkálkodik, 
s öngyilkos lesz amikor rájön, hogy 
a teljességet a Másiktól nem kaphat
ja meg. Nem kaphatja meg, mert 
a férfi nem viszonozza az érzelme
ket. Lukács óvja emberi erőforrását, 
hogy teljes erejével és egyéniségével 
a szellem kiteljesítésén fáradozzon, 
hiszen a férfi és a nő között ősidők
től fogva létezik ilyen jellegű meg
osztottság, s ezzel Lukács nem tud 
leszámolni. 

S éppen a mindennapi élet és az 
alkotó személyiség, valamint a mű
vészi elképzelés közötti mély szaka
dék képezi azt a tragédiát, mely a 



műben nyer adekvát kifejezési for
mát. Alkotó emberként Lukács dia
lektikusan meghaladja e kettősséget, 
s ezzel mintegy föléje emelkedik 
még akkor is, ha mint ember soha 
nem tudja túltenni magát a problé
mán. Heller Ágnes erről A lelki sze
génységről című második esszéjében 
az Irma halálát követően keletkezett 
lukácsi művek kapcsán a követke
zőképpen ír: „A lelki szegénység 
konfliktusa filozófiailag megoldott, 
de ahhoz, hogy gyakorlatilag meg
oldjuk, transzcendentálni kell a filo
zófiát. A filozófiát meg kell való
sítani — mondta Marx . . . " (58). 

Márkus György Lukács korai esz
tétikai gondolkodásáról írt esszéjé
ben mutatott rá arra, hogy a filozó
fus tragikus magánélete koincidál in
tellektuális és ideológiai fejlődésével. 
A fiatal Lukács töprengésein a „kö
zönséges" és az „igazi", „analitikus" 
élet dialektikája vonul keresztül. Az 
„igazi" élet (Lásd Fehér Ferenc: A 
romantikus antikapitalizmus válasz
útján) lényeges jellemzője, hogy an
nak keretein belül a kultúra mint 
alakító, változtató és formáló erő 
jelentkezik. Az effajta modell amo
lyan demokrácia nélküli közösségi 
létformát (168) követel, melyen be
lül az élet kettősségének végletei 
nem kommunikálhatnak egymással. 
(Lukács A lelki szegénységről című 
művében „metafizikai" értelemben 
vett „kasztokról" szól.) Korai kor
szakában azonban kultúrelméletének 
aktív jellegét emeli ki, mondván: a 
kultúra megváltoztatja az életet. Fe
hér Ferenc részletesen elemzi a Bloch 
és Lukács átfogó kultúraelmélete kö

zötti különbségeket is. Az előttük 
álló (első világjháborúról szólva Fe
hér leszögezi: „Kettejük dezertőr 
magatartásában a különbség az, hogy 
Bloch elhallgatja háborúellenes ma
gatartásának motívumait (míg min
den egyébről szenvedélyes hangsú
lyozottsággal nyilatkozik), ellenben 
Lukács egyfolytában tiltakozik; non 
possumust kiált. (.. .) Bloch hallga
tása elokvens demonstrációja apoka
liptikus, tisztán vallási alapokon 
nyugvó hitének. Vajon szükséges-e 
elutasító magatartásomat magyaráz
ni akkor, amikor az emberek egy
mást gyilkolják? Lukács viszont úgy 
véli, hogy feltétlenül szólnia kell. 
Tiltakozásának magyarázata, hogy 
számára a háború nem egyéb, mint 
a koncentrált kapitalizmus maximá
lis kifejezésre jutása." 

A fiatal Lukács Györgyről szóló 
könyv igazi erénye (annak ellenére, 
hogy több szerzőtől vett át esszéket 
és tanulmányokat) az az egyensúly, 
amellyel a filozófus életének lehet
séges és reális mozzanatait mutatja 
be. Az egyensúly a realitás és akö
zött, ami a realitásnak ellentmond, 
egyensúly a dolgokhoz való passzív 
és aktív viszonyulás között. Ez a 
viszony Heller Ágnes esszéjében a 
tragikumban fogalmazódik meg, a 
tragikumban, mely diszproporciót 
képez az élet jelentéktelen volta, s 
az autentikus élet utáni vágy között. 
Ez az a konfliktus, mely olyannyi
ra jellemző az alkotó emberre, s 
amely egyben minden egyes műal
kotás létrejöttének az előfeltétele is. 

Rada Ivekovic 
Fordította Mák Ferenc 


