akkor sem értettem mir egyet Szti-
lin és Zsdanov f8 vonalival. Mond-
juk, egy olyan kényv, mint az én
Hegel-kdnyvem, szbges ellentétben
allt a zsdanovi féldolgozdssal.
Ellenben, ennek ellenére, a magyar
politika ebben a Szovjetunié vezet-
te mederben folyt végig, és mind-
nydjunk szidmira, akik gondolkod-
ni tudtunk, nagy esemény volt, hogy
Tito volt az elsd, aki praktikus kri-
tikdval szembeszallt a sztdlini méd-
szerekkel. Titénak e nagy tettér a
szocializmus tdrténete sohasem fog-
ja elfelejteni.” (14—15. o.)

A marxizmus egyesek 4ltal emle-
getett sziikségszerd, Gn. ,,pluralizmu-
sdval kapcsolatban” a szerkeszt8ség
kérdésfeltevésében egy olyan A4llirds
is szerepel, mely szerint ,,Napjaink-
ban bontakozik ki teljes gazdagsigi-
ban korunk marxizmusinak az iga-
zi polifonikus jellege”. Ezt a nézeter
Lukdcs elveti, mint az utébbi id8k-
ben nilunk Grli¢kov és sokan mié-
sok. Ezért Lukdcs a feltett kérdés-
re a kdvetkez8 médon fogalmazza
meg a vélaszt:

»A kérdésben volt egy olyan for-
dulat, mintha a mostani marxista
filozéfidban is jelentkezd sokrézli-
ség és sokféleség minden tekinterben
pozitiv jelenségnek volna tekinthetd.
Nekem itt megvannak a magam
fonntartdsai az a marxizmus,

ami ma létrejov8ben van, eddig na-
gyon sokrétll, polifon, s8t egyesek
azt mondjik: pluralisztikus jellegh
valami. Itt szabadjon nekem egy
kételkedéssel elGallni: ti. a marxiz-
musra nézve is vonatkozik, hogy
igazsdg csak egy van. A térténelem
vagy az osztilyharcok  torténete,
vagy nem az osztilyharcok t6rté-
nete. Az, hogy most az osztdlyharcok
torténetén beliil lehet vitatkozni ar-
rél, hogy ez vagy az az osztilyharc
ilyen vagy olyan volt, az egy mis
kérdés, de tudnunk kell, hogy abban
a kérdésben és objektive minden kér-
désben, csak egy igazsdg létezik. Es
ennélfogva én nem ftélem el a most
létezd t&bbrétegliséget, hanem dgy
fogom f&l, hogy a krizis elméleti
megolddsa kérdésében is mi a kezdet
kezdetén  vagyunk. Es irinyzatok
fognak egymdssal harcolni, amig
eljutnak a tényleges igazsighoz, de
hangstilyozni szeretném: igazsig csak
egy van.” (30—31. o.)

Két terjedelemre szerény kiad-
vinyrél van szé, de mondanivalé-
jukban gazdagok, részben djszerliek
és mindenképpen megérdemlik nem-
csak hogy megemlitsiik 8ket a sok
mids szép és tartalmas  Lukéccsal
kapcsolatos kiadvinyok ko&zott, ha-
nem hogy keziinkbe is vegyiitk Sket
és befogadjuk mondanivaléjukat.

Rebdk Ldszlé

A VITA ES A PARBESZED SZELLEMEPITO JELLEGELOL

Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs — Verlag Philipp Reclam
jun. Leipzig 1975.

1975-ben a keletnémet Tudomi-
nyos Akadémia és az Irodalomtor-
téneti Intézet kutatécsoportja Wer-
ner Mittenzwei vezetésével egy ku-
tatdsi program elsd§ szakaszdnak a
lezdrisaként kozreadta a Pdrbeszéd
és wvita Lukdcs Gyérggyel cimi ta-
nulménykdtetet. A kilenc tanulminyt
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tartalmazé kényv alcime kézelebbrél
is meghatdrozza a tudéscsoport szin-
dékit. A német szocialista  irdk
médszertani  wvitdinak  értékelése
azonban ingovényos talajra vezeti az
irodalomtorténészeket, 1évén, hogy a
kommunista iréi magatartis és szel-
lemi arculat nagyon sok orszidgban



még ma sem tisztidzott kérdés, leg-
aldbbis nem Arnyaltsigdban kovet-
kezésképpen, amikor Lukdcs Gybrgy
és a kortirs német {rék kozdtr fel-
meriilt irodalmi vitdk keriilnek a
figyelem ko&zéppontjiba, akkor ezek
megitélése minden egyes esetben az
ideolégiai  mikroklima  k&zvetlen
fiiggvénye lesz.

A kotet el8szaviban Werner Mit-
tenzwei szinte Ovatosan s mintegy
mentegetézve sz4l a tudési szdndék-
rél. Kutatdsaik  kdzéppontjiban a
hiszas-harmincas  évek forduléjin
kibontakozé, a negyvenes és Stvenes
években kulmindld, a szocialista iro-
dalom lényegét kutatd, meggyBz8-
déseket és felfogdsokat heves vehe-
mencidval iitkdztetd s ennek kovet-
keztében igen stlyos és elmarasztalé
vddakat is kimondé vitdk lényeges
vonatkozdsainak a felderftése 4ll.
Es ha a hiszas évek Lukicsa keriil
a figyelem kdzéppontjiba, akkor
hatvinyozottan is tandcsos évatosan
mérlegelni, mivel éppen ekkortdjt,
1924-ben a Kommunista Internacio-
nalé V. kongresszusin hangzotr el
Zinovjev szajabél Luk4ccsal kapcso-
latban a revizionizmus vidja. Er-
demes ebbdl idézni: ,,Akkor, amikor
Olaszorszdgban  Graziadei elvtirs
olyan konyvvel lép a kdzonség elé,
melyben azokat az irdsait teszi koz-
zé, melyeket szocidldemokrata és
revizionista korszakiban irt, akkor
ez az elméleti revizionizmus nilunk
sem maradhat biintetés nélkiil. S
amikor a magyar Lukdcs Gybrgy
ugyanezt teszi a filozéfia és a szo-
ciolégia terén, akkor mi ezt neki
sem fogjuk elnézni.” Ennek isme-
retében lesz igen magasan értékel-
het8 a keletnémet kutatécsoport el-
hatirozasa, hogy egyszer s minden-
korra leszimoljon azzal a dogma-
tikus, vitalitdsdt  keleties makacs-
siggal fenntarté felfogdssal, melyet
a mindenkori hatalom wvall a2 ma-
giénak, hogy tudniillik a nézetek
kiilsnbsz8ségében — legyenek azok

976

akdr ,,csak” irodalmi tSltetl véle-
mények — azonméd revizionizmust
és frakcibzdst vél felfedezni, mi
t6bb, eszmei monopolhelyzetében ér-
zi magit veszélyezterve. Werner Mit-
tenzwei professzor méir az el8szé-
ban leszbgezi: ,,Konyviinkkel, mely
jészerével csak vézlatnak tekinthe-
t8, szerettik volna megmutatni,
hogy a nagyon is produktiv, olykor
mar-mér elkeseredett irodalmi vitdk
— melyekre olykor a hasonlé meg-
gy6z8dések ellenére is sor keriilt —
nem jelentettek egyben ,,frakcidzist”
is. Ezért tiltakozni szeretnénk min-
denféle olyan felfogis ellen, mely
e korai vitdkat a revizionista t&-
rekvések jelenléteként értelmezi, s
ehhez az ellentmondasos fejlddésben
és az esztétikai felfogds terén meg-
mutatkozd  kiilonbségekben keresik
a tdmpontokat, hogy végiil levon-
hassdk a kovetkeztetést, miszerint a
marxista  esztétikai gondolkoddson
beliil 4thidalhatatlan ,,pluralizmus”
jelentkezett. Elképzelésiink az volt,
hogy mindazokat a miivészetelméle-
ti tapasztalatokat és a felfogdsban
megmutatkozé kiilonbségeket kotet-
be gyflijtsiik, melyek a szocialista mi-
vészeknek Lukdcs Gyérggyel folyta-
tott vitdjuk sordn a felszinre keriil-
tek.”

Ennek a célkitlizésnek a szellemé-
ben keriilt azutin a kd&tetbe a t6-
kéletes médszertani alapossiggal és
mérhetetleniil koriiltekintd tudési el-
hivatottsdggal megirt kilenc tanul-
mény, melyek mindegyikének koz-
ponti alakja Lukdcs Gyodrgy lesz,
illetve a lukdcsi irodalomfelfogis. S
a miivészeti-ideolégiai tablén olyan
irbk és teoretikusok kapnak helyet,
mint Johannes R. Becher, Anna
Seghers, Bertolt Brecht, Gustav von
Wangenheim, Fridrich Wolf és
Hans Eisler. A vitdk k&zéppont-
jaban pedig az elkotelezett szocia-
lista irodalomfelfogds s a miivészi
irdnyzatossdg részletkérdései 4llnak.
S hogy az elhangzé érvek és ellen-



érvek olykor a dogmatizmusuk foly-
tin mir a naivitdssal lesznek hati-
rosak, az egyértelmiien a kor esz-
mei zlGrzavardbdl ered. Ezt a zfirza-
vart keleten az osztdlytirsadalom-
nak egyik naprél a misikra t6rténd
forradalmi felszdmoldsinak ill4zi6-
jdval igyekeztek feloldani, a fejlett
nyugati tdrsadalmakban pedig a
forradalmak uténi restauriciés t6-
rekvések révén igyekeztek visszatér-
ni a hagyomdnyos értékekhez. Ke-
leten is, nyugaton is siettek valami
felé, mikdzben legtdbbszér magin a
sietségen volt a hangstly. Erthetd
hit, hogy e kett8s tirsadalmi-térté-
nelmi torzulis szoritisiban az ird, a
gondolkodé ember mindenekeltt sa-
jat helyzetének és szerepének a
meghatirozdsira torekszik, hogy esz-
méinek (vélt) letisztultsdgdt kihar-
colva cselekv8en vehessen részt a
tarsadalmi-politikai harcokban.

Hogy kozérthet8 legyen a késbb
targyalt vitdk lényege, Werner Mit-
tenzwei Gesichtpunkte — Zur Ent-
wicklung der lbiteraturtheoretischen
Position Georg Lukdcs’ (Szempon-
tok — Lukdcs Gybrgy irodalomel-
méleti nézeteinek kialakuldsa) cimen
részletes elemzését adja a filozéfus
mivészetfelfogdsinak és -elméleréd-
nek, melynek k&zéppontjiba Lukics
realizmuselmélete  keriil, mintegy
implikdlva a haladé, forradalmi
kisérletez8 mivészetekkel tOrténd
kés8bbi OsszetGzéseket és vitdkar. A
német olvasékdzdnség részére ké-
szitlt részletes elemzés sziikséges és
nélkiilszhetetlen. A szerz8 szinte lé-
pésr8l-1épésre kdveti nyomon Lukics
Gyb6rgy marxista meggy6z8désének
kialakuldsdt, s teszi ezt annak elé-
legeként, hogy a szocialista iroda-
lomteoretikus  realizmusigénye kelld
argumentiltsigdban  szembesiiljon a
kés8bb részletesen tdrgyalt vitdk ese-
tében a modern formakultdrir igény-
18 expresszionista irdnyultsdgi szin-
hizi és irodalmi kisérletekkel.

Lukdcs Gybdrgy és az emlftett {rék
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kozote éviizedek sordn lezajlott vé-
leménycserék, parbeszédek és vitdk
alkalmival minden egyes esetben
ideolégiai szempontbdl az osztily-
ontudat, mlvészi szempontbél pedig
a realizmus kérdése keriil el6térbe.
A lukdcsi koncepcidbdl merit argu-
mentumokat  Johannes R. Becher,
amikor kialakitja elméletét az ,,iro-
dalomrél mint kollektiv létform4-
rél” (Literatur als Kollektivwesen)
s az ,irodalmi tdrsadalomrdl” (Lite-
raturgesellschaft). Az osztdlydntu-
dat lesz a prébakéve a Lukécs
Gybrgy ¢és Anna Seghers kozott
1938—1939-ben lezajlott irodalomel-
méleti szempontbdl igen fontos le-
vélvaltasnak is, amikor a korabeli
német irodalom legfébb kérdései —
beleértve az emigricié kérdését is —
keriiltek teritékre, érintve nem utol-
sésorban az expresszionizmust s,
mellyel Lukdcs az akkor mir teljes
egészében kidolgozott realizmuselmé-
letée 4llitja szembe. S e tdrsadalom-
elméleti kategdria lesz irdnyadé Lu-
kdcs szdmdra akkor is, amikor Ber-
tolt Brecht a vele folytatorr —
méar-mar 4ddz és elkeseredett — vi-
tdja sordn elmarasztalja a ,klikk-
szellemet” (Cliquengeist), s a Lu-
kdcs 4ltal propagalt realizmus-
igénnyel a ,formakultira expressziv
hatdsdt” s a ,kisérletezd expresszio-
nizmust” 4llitja szembe. A tanul-
manyir6  Werner  Mittenzweinek
egyébként meggydz8dése, hogy a
szocialista irodalomfelfogds és -ér-
telmezés szempontjabél a Lukdcs
Gyobrgy és Bertolt Brecht kézote
hosszt idén 4t zajlé vita csupin a
malt szdzad kdzepén lezajlott Marx
és Engels valamint Lassalle kozorti
vita jelent8ségével mérhet6. Egyéb-
ként — szinte a Brechitel folytatott
vitdval egyidében Lukécs realizmus-
felfogisa a német expresszionista
szinjatszds egyik vezetd egyéniségé-
nek, Gustav von Wangenheimnek
mivészetfelfogisival is &sszetlizésbe

keriil, melynek sorin szinhdz- és



drimaelméleti kérdések is megvita-
tdsra keriilnek. S hogy a két neves
szinhdzi szakember — Brecht és
Wangenheim — expresszionizmusa
mekkora kihivdst jelentett Lukdcs
realizmuselmélete szdmdira, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy ami-
kor a filozéfus a szocialista német
drdmairodalom  kritikai  elemzését
végzi, akkor a Fridrich Wolf szin-
hizival kapcsolatos birdlé megjegy-
zéseit is a két expresszionista teo-
retikusnak cimzi, akdrcsak az 1937—
1938-ban kozte és Hans Eisler k&-
z6tt lezajlott vita esetében.

A keletnémet irodalomtdrténészek
dltal Osszedllitott  kdnyv tanulsiga
szerint bebizonyosodott, hogy a hi-
szas-harmincas és negyvenes évek-
ben zajlott irodalom- és mivészet-
elméleti vitdk — melyek bir olykor
mér ideoldégiai kérdéseket is érintet-
tek — kordntsem jelentettek a mar-
xista gondolkodison beliil frakcid-
harcokat, éppen ellenkezbleg, a vi-
tdk résztvev8i valamennyien kdévet-
kezetes marxista gondolkodékhoz
méltdé mddon igyekeztek ellentétes
eldjell, de a cél tekintetében a leg-
messzebbmend8kig egyez8 felfogisaik-
nak hangot adni. Lukdcs Gydrgy né-
hiny hdnappal a fasiszta hatalomir-
vételt megel6z8en a proletir-forra-
dalmi irodalom feladatait illetBen a
kdvetkez8ket vetette papirra: ,,...az
osztélyharc jelenlegi fejlédési fokin
a proletdr-forradalmi irodalom leg-
fébb feladata olyan miveket alkot-
ni, melyek az alapvetd fejlédési

irinyvonalakat mutatjdk meg, s
amelyek anélkiil, hogy az aktuilis
torténéseket figyelmen kiviil hagy-
ndk, mindenekel8it a tartdsra, az
egyetemes érvényll, valéban tipikus
eseményekre helyezik a hangsilyt.
Iyen alapokon sziilethet meg az iga-
zi nagy proletdr-mivészet” (A ki-
emelés Lukdcs Gydrgyé.)

S wvajon a vitapartnerek kozil
akadt-e egyetlenegy is, aki nem ezt
tekintette legf8bb feladatdnak? A
nézeteltérések legtobb esetben a
forma kapcsin meriiltek fel, s a vé-
lemények a realizmus—expresszioniz-
mus dilemma koriil polarizdlédiak.
Azt azonban senki sem vonhatja
kétségbe, hogy valamennyien forra-
dalmi alkoték voltak.

Mis kérdés az, hogy a szocialista
tdrsadalmak ideoldgiai szempontbél
levontdk-e a nagyon is forradalmi
korszak tanulsigait, s eljutottak-e
annak felismeréséhez, hogy az eset-
leges véleménykiilonbségek kordnt-
sem jelentik az alkoték sorainak
gyengiilésér, még kevésbé jelentenek
haladdst gdtld ellenszéljirator? Va-
jon felismerték-e, hogy a demokra-
tikus  dialégus forradalmibb csele-
kedet. mint a tekintélyelvl etatista
leckefelmondds, az ideoldgiai zsilipe-
1és? A keletnémet irodalomtdrténé-
szek kis csoportja tobb szempontbél
is roppant tanulsigos tanulminyks-
tettel lepte meg az eurdpai olvasé-
kdzbnséget.

Mdk Ferenc

A BUDAPESTI ISKOLA AZ IFJU LUKACS GYORGYROL

Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gybérgy Markus, Alexander Radnéti: LA
SCUOLA DA BUDAPEST: SUL GIOVANE LUKACS (A budapesti
iskola az ifjd Lukdcs Gydrgyrdl, La Nuova Italia, Firenze, 1978 316. o.)

Az olasz olvasékdzonség marxista
beallitottsdgtl rétege nagy érdekld-
déssel kiséri figyelemmel a budapesti

978

iskola — ezen beliill mindenekel8tt
Heller Agnes — alkot4tevékenysé-
gét. Az Unita egyik szdma (Editori



