is. Az {rdst mintegy 6tven oldalas
jegyzet koveti, amellyel a szerzd
igencsak megkdnnyiti az olvasé dol-
gat bevezetve azoknak a miiveknek,
marxista nézeteknek a soriba, ame-
lyeket 8 maga, de Lukidcs Gybrgy
is 4tfésiilt, hogy letisztdzza a vi-
laszokat a fasizmus ideolégidjival
kapcsolatosan feltett kérdésekre.
»A polgiri tarsadalom, a fasiz-
mus és a hozzd kapcsolédd filozé-
fia kritikdja Lukdcsn4l bizonyos ér-
telemben maga is ideoldgiai kriti-
ka. A marxizmus  vildgszemléleti
vonasait hordozza és igyekszik vé-
giil is azonosulni az objektive 1étezd
munkdsmozgalommal, a cselekvd
szubjektummal. Ha Lukdcs tényle-
ges filozéfiai tettér nézziikk a har-
mincas években, akkor egyfel8l meg-
dllapithatjuk, hogy megkisérelte a
kor  viligtorténelmi  sorskérdéseit
példdtlan teljességgel megvilaszolni.
A jelentds gondolkodé  kordnak
minden konfliktusit a legnagyobb
kinok ellenére is kihordja. A mar-
xista filozéfia lukdcsi alternativdjit
misfel8l az dontdtte el, hogy lehet-
séges-e egyéltalin az ésszerliség, a
totalitds, a dialektika, a szubjektum
és az objektum, az egyén és a ko-
20sség  egységének pozitiv fenntar-
tasa, a kritikai szellem feladdsa nél-
kiil. Mert Lukdcs ezt véllalta, ezt
valasztotta. Es csclekvd  hallgatdsa

vilasztisidnak nem 4ra, hanem bé-
re volt.”3

A szerz8 kdnyvében igyekszik
gy bemutatni Luk4csot, hogy ne
csak egy egyéniséget littasson, hanem
azt a korszakot is  megismerjiik,
amelyben élt, alkototr, folfedve az
Osszefiiggéseket az ideoldgia és a
tirsadalmi-gazdasgi feltételek ko-
zdtt; persze tudva azt is, hogy min-
den eszme visszahat a gyakorlatra,
korrigdlni tudja magit a tdrténel-
met is. Sziklai kényvének jelent6sé-
ge és hasznilhatésiga azonban kor-
latolt, mert csak azok tudjik hasz-
nositani, akik maguk is jirtasak a
filozéfidban, illetve a marxizmus
teriiletén. Lukdcs nézeteinek el8ze-
tes ismerete a feltétel Sziklai véle-
ményének elfogadisihoz, illetve ami
még tobbet jelentene, egy vita ki-
alakuldsdhoz, amire igen érdemes-
nek taldlom kdnyvé.

Gabrics Molndr Ivén

Jegyzetek

1 Pérbeszédek Lukdcs Gyodrgy néze-
teir8l, Hegyi Béla interjdja alapjin
megjelent, ,,Vigilia” — 1970/VI, 401.
oldal.

Sziklai Liszl6: Lukdcs és a fasiz-
mus kora. Magvet8, Budapest, 1985,
25. o.

3 Ibid, 53. o.

to

A LUKACS GYORGY ELETMUVEHEZ KAPCSOLODO KET,
TERJEDELEMRE SZERENY KIADVANYROL

Két olyan kiadvdnyra hivjuk fel
az olvasé figyelmét, amely 1985-ben
tovdbb gyarapitotta Lukdcs Gyérgy
alkotdsainak és a Lukd4ccsal foglal-
kozd kiadvinyoknak a szimdt, te-
kintettel a nagy gondolkodé és for-
radalmir sziiletése 100. évének
ilyen dron valé megjel6lésére. Noha
terjedelemben két szerény kiadvdny-
rél van szé, mondanivaléjuk és ez-
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dltal jelent8ségiik nem keriilheti el
érdeklédésiinket. Az egyik kiadviny
a Gyé&rott megjelend Mfhely cimi
folybiraté: Kortdrsak Lukdcs Gyorgy-
r6l (Ancsel Eva, Bizdm Lenke, Egri
Péter, Kirily Istvin, Kenyeres Zol-
thn, Kopeczi Béla, Sétér Istvin,
Sziklai Liszl4, T6kei Ferenc és Ung-
viri Tamis) cimmel, 69 oldalon. A
miésik kiadviny az 4jvidéki Forum



Konyvkiadé 47 oldalas fiizete, cf-
me: Lukdcs Gyorgy: Kiemelkedni a
némasdaghél. A fiizer hirom {rdst
tartalmaz. Az els6, és a fiizer ge-
rince: Beszélgetés Lukdcs Gydrgy-
gyel, amelyet a szabadkai 7 Nap
1971 \Gjévi szdmdban kozdlt Az egész
ember — kozéleti ember f6cimmel.
A filizer tartalmazza Dési Abelnek
a lap ugyanazon szdmdban kozdle
Lukdcs munk4ssdgdt méltaté alkal-
mi irdsit A forradalom igazi teo-
retikusa cimen. Dési kész{tette ugyan-
is el6 a szerkeszt8ség részérdl a
kérdéseket és beszélgetést, az 1969.
december 4-én lefolytatotr beszélge-
tésre azonban nem juthatott el. A
fiizet zaré6 melléklete a 7 Napban
1970. januir 23-4n Petkovics Kal-
man tolldbdl megjelent Csak igy jé
cimli szines visszaemlékezése. A 7
Nap részér8l ugyanis a beszélgetést
Lukdcs Gydrgy budapesti dolgozé-
szobdjiban Petkovics Kdilmin ve-
zette le.

A gy8ri Mthely folyéirat, amely
elsésorban tirsadalomtudominyi,
kozmivel8dési és kritikai frasokkal
jelentkez8 szerz8kre szimit, 1985-ben
els8 hirom szdmiban kzolte an-
nak a tfz tudésnak, kozirénak sze-
mélyes  visszaemlékezését, akik a
folydirat szerkesztBségének felkérésé-
re megkiildték {rdsukar. Kilfsldré!
nehéz értékelni, mennyire szerencsés
az frisukkal megjelent szerz8k csok-
ra. Bizonyira mint minden szerkesz-
tésnél, tSbb szerz8t kérhetrek fel,
mint amennyien ténylegesen eleget
tettek a felkérésnek, de igy is meg-
llapithatd, hogy jelentds személyisé-
gekr8l van sz6, akik szakitortak id8t,
hogy Lukdcs-élményiikr8l nyilvino-
san szdljanak, & kétségteleniil volt
mit mondaniuk, kiilonSsen tartal-
mas pedig a mondanivaléjuk igy,
egy teljes kiadvdnyban megjelentet-
ve. A szerz8k nevét kiemelve bizo-
nyidra Kopeczi Béla: Lukdcs élet-
mive szellemi orokségiink (43—47.
o.) é T8kei Ferenc: Lukéccsal is-
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meretségben, valamint Ancsel Eva:
Eletmiiben ,,utazik” az ember, Ung-
vAri Tamds: A gondolatok érvénye
és hatdsa, és S8tér Istvidn: Portré
arany hdttérrel irdsai ragadjdk meg
az olvasé figyelmét, annak ellenére,
hogy a Muhely kiadvdnyinak 8
erénye az irdsok Osszhatdsa és egy-
séges mondanivaléja.

Az irdsok jellege kiilonféle, szer-
z8jiik alkatdbél adédik. Egészen t6-
mor, esszéisztikus, személyes me-
modrszerl  visszaemlékezéssel  és
ériekez8 prézét képviseld irdsokkal
taldlkozunk.

Kopeczi Béla {rdsa elsdsorban ér-
tekez8 jellegli, noha személyes él-
ményekb8l indul ki. Megragadé el8-
szOr is azzal, hogy Lukdcs elméleti-
gondolati termékenyit8 hatdsit fe-
di fel olyan kérdésben és annak el-
lenére, hogy nem érthetett vele egyet,
de alkoté tovibbgondolkod4sra kész-
tették Lukdcs miivészeti kérdésekben
nem egyszer merev 4lldspontjai és
nézetei. Kdpeczi egy eredeti megfo-
galmazdst és meglitdsd Lukdcs t6-
rekvésre hivja fel a figyelmet, ne-
vezetesen: ,,Kozismert, hogy Lukdcs
Gybrgy a »realizmus diadaldt« iro-
dalomelméletének egyik  kozponti
kategéridjdvd tette. Teljesen nyil-
vinvalé szdmomra ennek a felfogis-
nak taktikai jelent8sége, hiszen —
hangstilyozza Kopeczi — egy leegy-
szerlisitett dogmatikus nézet ellen
kiizdve a nagy klasszikus értékeket
akarta elfogadtatni.” (43. 0.) Hivat-
kozik egyben  Eszme, térténelem,
irodalom c{mi kdnyvének alapverd
mondanivaléjira, amely sokkal t4-
gabban értelmezi a mialkot4st, kiilon
az irodalmi alkotdst, mint Lukdcs
— e sorok iréja véleménye szerint
jogosan — ,miutdn a2 md a vilig
megismerésének specidlis, nem tudo-
ményos és nem is kdznapi médja”.
Sokatmondé ezenkiviil frisénak a
dekadencia problematik4jival foglal-
kozé része. Francia szakos lévén a
francia irodalom példijin mérlegeli



a dekadencia jelentésér és értékeit,
valamint az avantgarde-da! kapcso-
latos sajit, alkoté médon vald to-
vabbgondoldsit és kutatdsit. Befeje-
z8 soraiban lukdcsi élcelddéssel, bi-
zonyara nem ok nélkiil, jegyzi meg
Kbépeczi: ,,...Lukdes ©roksége el-
halvinyul a fiatal nemzedék el6tt
és dgy thnik, mintha egyesek szi-
mdira csak a vele vitatkozéknak lett
volna igazuk, neki pedig sohasem.”

T8kei Ferenc irdsa egyrészt arrdl
ad szdmot, hogyan hatott rd mint
fiatal indulé gondolkodéra és egye-
temi tdrsaira Lukdcs, de ami ennél
is tobbet mond irdsa olvasdjanak,
az hogy miként hatott a ,sok igaz-
sdgtalansdgot is megére, de tapasztalt
nagy tudés a maga béles és emberi
viszonyuldsival egy fiatalabb kuta-
téra, akivel érdemesnek taldlta a
foglalkozdst”. S6tér Istvdn, aki a
sajit ftjde jarta, kevésbé ismert
mozzanatokat ismertet Lukdcs ha-
bord utdni életéb8l és kiizdelmeibédl,
de részletezi sajit kutatdsit és mun-
kdjinak olyan témait is, amelyhez
Lukdcs nézetei adtak inditdst. Ancsel
Eva rovid és tomor esszészerl ira-
sinak egyik zdrégondolatit idézziik:
»A szeme mindig nagyon nyitort
¢s éber maradt — irja Ancsel Lu-
kdcsrél —, s bar vdlaszolé lénynek
nevezte az embert, § maga elsésor-
ban kérdezd lény volt, igen j6l kér-
dezb lény.”

A 7 Nap szekesztGségével folyta-
tott beszélgetésbdl, amely 1969. de-
cember 4-én folyt, néhdny Lukdcsra
jellemz8 és szdmunkra ma is id§-
szerQl szemelvényt ragadndnk ki.

Jellegzetes gunyoros élcelédésével
ez a beszélgetés néhiny szembetlind
példdval szolgdl. Igy a kérdésre ,,Ho-
gyan viszonyuljon hidt a marxista
filozéfia korunk hatalmas filozéfiai
gazdagsigdhoz? Mi az, amit a pol-
gari filoz6fiabdl értékként elfogad-
hat vagy serkent8 hatdsként tovibb-
fejleszthet?” — a kévetkez8 vilaszt
adja Lukdcs Gydrgy: ,Engedje meg,
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hogy itt én meglehet8sen eltérd vi-
laszt adjak az On kérdésére. En a
modern polgéri filozéfidt nem sokra
becsiilém ... Az emberek nilunk,
amikor csalédtak a marxizmus szti-
lini eltorzuldsiban, érthetd médon a
nyugati filozdfia felé forditottdk sze-
miiket, dgy ahogyan egy férjében
csalédott asszonnyal kénnyen meg-
esik, hogy este bérkinek a karjai
kozbtr taldlja magit. En a polgdri
filozéfidt nem nagyon sokra becsii-
16m, be kell vallanom, hogy Hegelt
tartom az utolsé nagy polgiri gon-
dolkodénak.” (10. o.) ... ,Ill4zié
volna azt hinni — amit, sajnos, ni-
lunk is tapasztalok —, hogy a szt4-
lini marxizmusban csalédotr embe-
rek azt hiszik, hogy még Nietz-
schétdl is tanulhatnak valamit. Hol-
ott Nietzcshét8l legféljebb azt le-
het megtanulni, hogyan nem kell
filozofdlni, és mi veszélyes és rossz
a filozéfia szdmdra.

Ennélfogva meg kell mondanom,
hogy én ehhez a Nyugattél tanu-
l4s kérdéséhez nagyon  kritikailag
viszonyulok és azt  kivinndm a
marxistdktdl, hogy 8k is sokkal kri-
tikusabban viszonyuljanak hozzi, és
az igazi marxi médszer feldjitdsi-
val igazi birilatot gyakoroljanak a
nyugati dramlatok {818t is.” (12.0.)

Jugoszlividval kapcsolatosan Lu-
kdcs a lefolytatort beszélgetés so-
rdn twbbek kozott a kovetkez8ket
is kifejti: ,,...Roviden csak azt
mondhatom: mir a misodik vildg-
hiboriban  Jugoszlavia folkeltette
mindannyiunk  lelkesedését. A kis
orszigok kozott ez volt az egyetlen,
amely  nagyszabisti, 6ndllé harcot
folytatott Hitler ellen. Ebbdl a
szempontb4l a jugoszliv nép maga-
tartdsa példaadd volt szdmunkra is,
magyarokra is, akiknél ez az ellendl-
14s Hitler ellen sokkal kevésbé volt
tudatos, elszdnt és eredményes, mint
Jugoszldvidban. ... Aki a hdszas,
harmincas években irt irodalmi cik-
keimet ma olvassa, litja, hogy én



akkor sem értettem mir egyet Szti-
lin és Zsdanov f8 vonalival. Mond-
juk, egy olyan kényv, mint az én
Hegel-kdnyvem, szbges ellentétben
allt a zsdanovi féldolgozdssal.
Ellenben, ennek ellenére, a magyar
politika ebben a Szovjetunié vezet-
te mederben folyt végig, és mind-
nydjunk szidmira, akik gondolkod-
ni tudtunk, nagy esemény volt, hogy
Tito volt az elsd, aki praktikus kri-
tikdval szembeszallt a sztdlini méd-
szerekkel. Titénak e nagy tettér a
szocializmus tdrténete sohasem fog-
ja elfelejteni.” (14—15. o.)

A marxizmus egyesek 4ltal emle-
getett sziikségszerd, Gn. ,,pluralizmu-
sdval kapcsolatban” a szerkeszt8ség
kérdésfeltevésében egy olyan A4llirds
is szerepel, mely szerint ,,Napjaink-
ban bontakozik ki teljes gazdagsigi-
ban korunk marxizmusinak az iga-
zi polifonikus jellege”. Ezt a nézeter
Lukdcs elveti, mint az utébbi id8k-
ben nilunk Grli¢kov és sokan mié-
sok. Ezért Lukdcs a feltett kérdés-
re a kdvetkez8 médon fogalmazza
meg a vélaszt:

»A kérdésben volt egy olyan for-
dulat, mintha a mostani marxista
filozéfidban is jelentkezd sokrézli-
ség és sokféleség minden tekinterben
pozitiv jelenségnek volna tekinthetd.
Nekem itt megvannak a magam
fonntartdsai az a marxizmus,

ami ma létrejov8ben van, eddig na-
gyon sokrétll, polifon, s8t egyesek
azt mondjik: pluralisztikus jellegh
valami. Itt szabadjon nekem egy
kételkedéssel elGallni: ti. a marxiz-
musra nézve is vonatkozik, hogy
igazsdg csak egy van. A térténelem
vagy az osztilyharcok  torténete,
vagy nem az osztilyharcok t6rté-
nete. Az, hogy most az osztdlyharcok
torténetén beliil lehet vitatkozni ar-
rél, hogy ez vagy az az osztilyharc
ilyen vagy olyan volt, az egy mis
kérdés, de tudnunk kell, hogy abban
a kérdésben és objektive minden kér-
désben, csak egy igazsdg létezik. Es
ennélfogva én nem ftélem el a most
létezd t&bbrétegliséget, hanem dgy
fogom f&l, hogy a krizis elméleti
megolddsa kérdésében is mi a kezdet
kezdetén  vagyunk. Es irinyzatok
fognak egymdssal harcolni, amig
eljutnak a tényleges igazsighoz, de
hangstilyozni szeretném: igazsig csak
egy van.” (30—31. o.)

Két terjedelemre szerény kiad-
vinyrél van szé, de mondanivalé-
jukban gazdagok, részben djszerliek
és mindenképpen megérdemlik nem-
csak hogy megemlitsiik 8ket a sok
mids szép és tartalmas  Lukéccsal
kapcsolatos kiadvinyok ko&zott, ha-
nem hogy keziinkbe is vegyiitk Sket
és befogadjuk mondanivaléjukat.

Rebdk Ldszlé

A VITA ES A PARBESZED SZELLEMEPITO JELLEGELOL

Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs — Verlag Philipp Reclam
jun. Leipzig 1975.

1975-ben a keletnémet Tudomi-
nyos Akadémia és az Irodalomtor-
téneti Intézet kutatécsoportja Wer-
ner Mittenzwei vezetésével egy ku-
tatdsi program elsd§ szakaszdnak a
lezdrisaként kozreadta a Pdrbeszéd
és wvita Lukdcs Gyérggyel cimi ta-
nulménykdtetet. A kilenc tanulminyt
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tartalmazé kényv alcime kézelebbrél
is meghatdrozza a tudéscsoport szin-
dékit. A német szocialista  irdk
médszertani  wvitdinak  értékelése
azonban ingovényos talajra vezeti az
irodalomtorténészeket, 1évén, hogy a
kommunista iréi magatartis és szel-
lemi arculat nagyon sok orszidgban



