lentétben az {rék, bolondok, fecse-
g8k és a matematikusok sz8vegével.
Lukdcs professzor volt. (Baldzs Bé-
la szerint ,,idedlis professzor™.)

Varga Csaba konyve t8bb &ssze-
foglaldsndl. Lukics gondolataibdl
kiindulva (vagy néhol azok iirii-
gyén) elemzi korunk t8bb kulcs-
fontossigl jogelméleti problémajar;
és 4llasfoglalishoz segit a mai mar-
xista gondolkodds néhiny dilemmi-
jiban.

Ez az ismertetés csak néhdnyat
érint azoknak a kdnyvben taglalt
kérdéseknek és gondolatoknak a so-
rdbél, melyeket kiemelni, vagy ame-
lyekkel vitatkozni érdemes. A kotet
érdekes és izgalmas olvasmény
azoknak a jogdszoknak, akik nem-
csak a jogszabdlyokat ismerik, ha-
nem a jogot mint tdrsadalmi jelen-
séget is ldtni és érteni igyekszenek.

Viérady Tibor

A TRAGEDIA ESZTETIKAJATOL EGY ELET TRAGEDIAJAIG

Hermann Istvin: Lukdcs Gyorgy élete. Corvina Kiadé, 1985

Ismeretelméleti md. Igy mindsiti
ezt a mifajt maga Hermann Istvén,
aki majdnem hogy megteremt8je en-
nek a sajitos alkotdsi formdnak.
Amikor el8szdr villalkozott egy ha-
sonlé miire, 1964-ben Sigmund
Frend wagy a pszichoanalizis ka-
landja cim@ kdényve bemutatdsakor
igy vallott ©nmagirél: ,FSként fi-
lozéfidval és azon belil az ismeret-
elmélettel, valamint ismeretelméleti
esztétikdval akartam foglalkozni vi-
ligéletemben”. Az  ismeretelméleti
vonatkozdsok hangsilyozdsival azt
akarja aldhdzni, hogy nem egysze-
ri életrajzot ir, nem is pusztin egy
életmlinek a bemutatisira és mélta-
tisara vallalkozik. Amivel 8 pré-
bilkozik, az egyszerre adja az élet
és a munkdssdg ismertetését, egy
elmélyiilt gondolkodé rezonancidjit
az életmire, ugyanakkor annak fel-
dolgozisit és értékelését is. A Cor-
vina kiaddsiban most megjelent Lu-
kics-kényvére hatvényozottan vo-
natkozik ez a megéllapitis: nem
életrajz és nem pusztin ennek vagy
annak a filozéfiai stb. problémanak
a boncolgatisa, hanem valami a ket-
t8 kozdrr, vagy pontosabban mind
a kettd.

Es ennck a milinek a megjelenését
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nemcsak Lukdcs sziiletésének 100.
évforduldja indokolja, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy Lukédcs buda-
pesti tanftvdnyaként Hermann tuda-
tosan véllal egy feladatot, amit el8-
z6 Luk4cs-monografidjiban: Lukdcs
Gydrgy gondolatviliga (Tanulminy
a XX. szdzad emberi lehet8ségeirl)
igy fogalmazott meg: ,Nekiink az
a feladatunk, hogy Lukics legfon-
tosabb tdrekvéseinek ismeretében és
mivének objektiv lényegét kiemelve
az igazi, a marxista Lukdcs-képet
allitsuk helyre, ennek a portrénak
tagadhatatlanul mély, de éppen ezért
értékes bels8 kiizdelmeivel egyiitt”.
Mar akkor tudatiban volt e feladat
szépségének, de egyben nehézségének
is: ,,Keserves Ot ez mindenképpen,
mert a gondolkodé a legtudominyo-
sabb mddszerrel sem mentesiilhet az
Uttdrés nehézségeitl és tévedéseirdl.
De egyuttal ez a nehézség még t6bb,
mint elvont remény és tdbb, mint
a nagy visszautasitdis — ebben a
nehézségben fejez8dik ki a nagy le-
het8ség”.

Most e Lukdcs-monogrifia meg-
irdsakor a nehézségek csak hatvé-
nyozédtak, mert Lukics nemcsak
korunk legnagyobb marxista filozé-
fusa, hanem egyik legellentmond4so-



sabb egyénisége is, aki majd egy
szdzadig tartd élete alatt annyl meg-
rdzkddtardst hozé korunk minden
viharianak ki volt téve, akit ezek-
ben a mozgalmas években mindig
dicsbitettek és (vagy) kdrhoztattak,
akit8l mindig tanultak, de akivel
szinte mindenki vitatkozott is, aki
mér azzal, hogy nagy egyéniség volt,
maga koriil nyugtalan légkédre te-
remtett, aki szubjektive mindig a
mozgalom {8 vonaliba akart tartoz-
ni, de objektive mindig kiviil esett
ezen a f& vonalon, ha ugyan nem
allt vele szemben. Az el8z8 monog-
rafidjdban Hermann még a lukdcsi
elméletet  boncolgatva  egyszerlen
mell8zhette a kényesebb vagy ké-
nyesebbnek tartott kérdéseket és vo-
natkozdsokat, itt viszont egész élet-
utat adva legaldbb érintenie kell
mindezeket a problémikat. E fel-
adattal valé megbirkézdsinak ered-
ményét — és ezzel ennek a minek
az ériékét — az adja meg, hogy
szerz8je 4llja a sarat, amikor maga
Lukdcs s egy-egy kérdés koriili vita
tényleg nehéz helyzetbe hozza; ami-
kor meg kell magyardznia — és szub-
jektfv bedllitottsiga folytdn védel-
mébe kell vennie — azt, amit a vi-
ldg marxistiinak z8me felré Lu-
kicsnak: a klasszikus realizmus ab-
szolutizdlisdt, Az ész  trénfoszti-
sit, a megismétl8d8 oOnkritikdkat.
Hermannt dicséri az is, hogy miként
oldja meg feladatit, amikor kényte-
len csak mellékesen érinteni bizo-
nyos dolgokat.

1.

A leghilisabb és egyben legnehe-
zebb téma mind:n marxista szdmi-
ra az ifji Lukdcs, vagy's Lukdcs-
nak a Szovjetuniéba val3 kolt5z-
kidéséig eltelt korszaka. Ennek 18bb
oka van. Legel8szor is az, hogy az
igazi intellektualis kaland — amely-
nek izgalomba kell hoznia nemcsak
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minden marxistdt, hanem 4ltaldban
minden gondolkodé embert —: ho-
gyan lesz a gazdag bankarfiibél
marxista. Nyilvdnvalé, hogy ezt a
folyamatot csakis a magas fokd in-
tellektudlis izzdsnak, az intellektui-
lis és tarsadalmi fesziiltséggel telitett
légkdrnek és a forrongé korszak
annyi érdekes egyéniségének a kol-
csonhatdsa  volt képes kialakitani.
Nem csoda, hogy ez a forrongd
korszak annyi formiban foglalkoz-
tatja és mind t8bbet foglalkoztatja
a mai magyar értelmiséget (gondo-
lunk ict még olyan alkotdsokra is,
mint a Seidler Irma és Lukdcs kap-
csolatardl irt regény), de a mar-
xista irodalomban is nagyon sok
érickes mi  tekinti  egyediili vagy
kozponti témdjinak az ifji Luké-
csot (elég csak emlékeztetniink Ernst
Blochra vagy Lucien Goldmanra).
Ennek a korszaknak a megragaddsa
kivin ugyanakkor legtdbb inven-
cidt, beleélést, elmélyedést és még
annyi mist.

Misrészt, Lukdcsnak ez a korsza-
ka valtort ki legtdbb wvitdt is. Te-
kintélyes marxistdk  valljdk, mint
Lucien Goldman is, hogy Lukécs
két mive: A lélek és a formik
(1911) és a Torténelem és osztily-
tudat (1923)  valdsigos fordulatot
hoz a nyugat-eurdépai filozéfidban,
amely kés8bb az egzisztencializmus
és a korszerl dialektikus materia-
lizmus megteremtéséhez vezetetr. Ma-
gérél a Torténelem és osztdlyrudat-
rél pedig az a véleménye, hogy
»nagy horderejli esemény a marxis-
ta gondolat fejl8désében” és mellet-
te Lukdcs minden kés6bbi miive el-
torpiil, s8t ,,1923 utdn Lukdcs nem
tartozik a marxista avantgardhoz”.
Nemcsak sokan vannak, akik tagad-
jdk e lukdcsi mi értékét, hanem
maga Lukdcs is sok tekintetben meg-
tagadta. Igy példdul az 1967. évi
kiaddshoz irt el8szavdban szdmos
régebbi dnkritikdjit formdlisnak és
meghatdrozott okokbél engedmény-



kénti tettnek mindsiti, ugyanakkor
ezt irja: ,...a Torténelem és osz-
tdlytudatot akkor (1934—35-ben,
amikor nyilvdnosan elhatirolta ma-
git t8le — B. I. megj.) Oszintén és
tényleg melléfogasnak tartottam és
ma is annak tartom”.

Mindez nyilvinvaléan megadja
azt a keretet, amelyben Hermann a
Toérténelem és osztilytudat ciml lu-
kicsi mivel foglalkozik, s egyben
azokat a hatdrokat is, ameddig el
tud jutni a Lukdcs-életml feldolgo-
zasinak els8 prébatételével, a Tor-
ténelem és osztilytudatr értékelésével
valé megbirkézdsban. fgy aztin e
lukdcsi mil igazi nagysigdnak felis-
merése elé ndla kér akadily gordiil.
— Egyik az, hogy minden jel szerint
nem méltdnyolja kell6képpen a mar-
xizmusnak egy egész er8s dramlatit,
amely a fiatal Marxra eskiiszik,
néha meg — a ,,kés8bbi” Marx ro-
visdra — el is thlozza jelent8ségér.
Ehhez kapcsolédik, hogy e tekintet-
ben kezét megkdti Lukécs egyik on-
kritik4ja is, amelyet konyvében is
idéz: ,,Csak amikor a Blum-tézisek
hivatalos elitélése utin a moszkvai
Marx—Engels Intézet tudomdinyos
munkatirsaként megismerkedtem a
fiatal Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
irataival, lett szdmomra viligos, mi-
lyen sok helyen, mennyi dént§ kér-
désben nem sikeriilt akkor Marx ta-
nait helyesen felfognom, helyesen al-
kalmaznom, helyesen aktualizilnom
és — ha kell — helyesen tovdbbfej-
lesztenem.” Ezt konkretizilja az 6n-
kritikinak egy mdsik tétele, amely
azért tagadja meg a Torténelem és
osztilytudatot, mert a Hegellel val6
szakitdst kevésbé latta radikdlisnak,
mint Marx. Mindez Hermannt meg-
akaddlyozza abban, hogy a lukdcsi
mi tdrténelmi érdemét éppen abban
fedezze fel, hogy a fiatal Marx leg-
lényegesebb mdlveinek ismerete, s6t
megjelenése eldtt, Lukdes sok tekin-
tetben egy olyan filozéfiai szintig
jutott el, mint a marxizmusnak egy
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erds 4ramlata az Otvenes-hatvanas
években.

A misik akadily ndla a Torténe-
lem és osztdlytudar igazi értékének
felismerésében az, hogy — részben
a lukdcsi onkritikdk hatdsira, rész-
ben egy dogmatikusabb korszak ma-
radvianyaként — hidnyzik beldle a
munkédsmozgalom néhiny nagy egyé-
nisége irdnti nagyobb fokd megértés
és méltdnylds. Itt arra gondolunk,
hogy birdléan szél Sorelr8l, fenn-
tartdssal Gramscirdl, ami nyilvin-
valéan abba az irinyba hat, hogy
komolyan vegye Lukdcs onkritikdit
és kissé csokkentse Lukdcs érdemeit.
Egy helyes értékitélethez sziikség van
annak az antidogmatikus 4lldspont-
nak a kovetkezetes érvényesitésére,
hogy a munkdsmozgalom és a mar-
xizmus nagy egyéniségei minél jelen-
t8sebbek, anndl eredetibbek; tehdt
mind kevésbé mérhetd azzal a dog-
matikus mércével, hogy mennyiben
illeszthet8k a marxi — legtdbbszér
nagyon is dogmatikusan értelmezett
— keretbe, Tulajdonképpen annél
inkdbb  er8teljesek, minél inkdbb
meghaladjdk Marxot, minél kevésbé
tisztelik a katekizmussid leegyszerd-
sitett marxizmust. Lukdcs nagysdgé-
nak megériésébe is bele kell épiilnie
egyrészt annak, hogy mis, mint Marx
— kiilsnben nem lehetne nagy és
eredeti, legféljebb bibliamagyardzé
epigon — mdsrészt annak, hogy e
korszak filozéfiai csicsdnak semmi-
képpen sem tekinthetd Lenin Mate-
rializmus és empiriokriticizmus cimil
mive.

Ha ezeket figyelembe vessziik, na-
gyon sikeresnek kell tekinteniink azt,
ahogy Hermann megbirkézik Lukdcs
méltatdsinak elsd prébatételével, a
Térténelem és osztdlytudar érrékelé-
sével.

2.

Amig az els8§ prébatételldd — a
Torténelem és osztilytudat méltatd-



saval — kapcsolatban még lehettek
bizonyos akadilyok, a mésodik pré-
batételt — a Lukacse ellen felhozott
kritikdk megvalaszoldsival és bizo-
nyos problémiknak a megértésével
kapcsolatos kovetelmények prébaté-
telét — Hermann mir tSkéletesen
kidllja. Gondolunk itt azokra a kri-
tikdkra, amelyek szovéatették Lu-
kdcs moszkvai tartézkoddsinak nap-
jait és egymast éré onkritikdit, vagy
pedig kifogasoltdk  4lldsfoglaldsit,
amellyel az irodalomban a klasszikus
realizmus utdn, a filozéfidban pedig
Marx utin mindenben csak a fel-
bomlds, a fasizmus felé sodrédis, az
irracionalizmus térhéditdsdnak jelét
és folyamatdt litra.

Igy taldléan és részletesen feldol-
gozza a lukdcsi Snkritikdk kérdésér.
Igaz, hogy itt némi tdmpontot adott
maga Lukdcs a mir emlitert 1967.
évi el8szdban, de ez semmit sem von
le Hermann érdekébdl, hogy sike-
riilt elénk vetitenie a marxistdk egész
nemzedékének tragédidjit. Vagyis
azt, hogy mér tudtdk: minden filo-
z6fia absztrakt és terméketlen lesz,
ha kiszorul a mozgalom él6 folya-
matdbél, a mozgalomban valé meg-
marad4sért pedig minden megalku-
vést vallaltak, sokszor még a filozé-
fia révén szerzett megismerés felad4-
st is. Az elsd lukdcsi 8nkritika kap-
csdn ezt részletesen fel is dolgozza,
amikor ismerteti, hogy azért vallal-
kozott az tdgynevezett Blum-tézisek
visszavondsdra, mert: , Lukics taldn
az egyediili, vagy legaldbbis a legje-
lentésebb gondolkodd, aki a polgi-
ri vildg teljes valsigba jutdsibdl ar-
ra a kovetkeztetésére jut: nem elég a
valsagbé! elméleti kiutat keresni, ha-
nem feltétleniil keresni kell a gya-
korlati kiutat is.” E konkrét gya-
korlati kitt érdekében hajlandé volt
bizonyos engedményekre is, kiiléng-
sen azutdn, hogy Karl Korsch példa-
jin megtanulta, hogy Korsch kizi-
résa (1926) utdn egyre jobban tivo-
lodott attdl a lehet8ségtdl, hogy részt
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vegyen a munkasosztaly konkrét har-
ciban, a német pirt é az Interna-
cionilé munk4jiban. A gyakorlati
tevékenységet, a vildg megviltozta-
tasdért végzert munkdr sokkal fon-
tosabbnak tartotta mint azt, hogy
mereven ragaszkodjon a vildg meg-
értésének, megmagyardzdsinak egy-
egy elméleti tételéhez,

Utdna persze ez a tényez8 bele-
épiilt a kés6bbi &nkritikikba is. S&t
szerephez jutott még abban is, hogy
Lukacs szinte szé nélkiil hagyta a
sztélini pereket. Ennek a hallgatis-
nak a megmagyarizdsit Hermann
még fontosabbnak tartja és megérté-
séhez hirom tényezdre hivatkozik.
Legel8s26r is arra, hogy Lukdcs
abban az id&szakban csak két lehetd-
ség kozott vilaszthatott, vagy he-
lyesli a szovjet épitést és csatlakozik
ennek az épitésnek a pitoszéhoz,
vagy abba a veszélybe keriil, hogy
nem elég hatdrozott a fasizmus elle-
ni harcban. A misik ok: sajit ta-
pasztalatai alapjin is dgy litta, hogy
»€Z 2 per-sorozat eltiinteti azt a
dogmatikus és szlkkebld gondolko-
ddsmédot, amely az eddigiekben
akaddlyozta a valbsigos demokra-
tikus érdekeknek megfeleld politika
kialakuldsit”.  (Eléz8leg  ugyanis
részletesen  ismerteti  ellenszenvét
Trockijjal szemben és 8sszelitkdzé-
sét Zinovjevval)) Végiil a harmadik
szempont az, hogy a magyar par-
ton beliil és részben a német parton
beliil is ezek a perek elsBsorban
azokart érintették, akikkel Lukics ad-
dig is szemben 4llott vagy szembe
keriilt,

Még részletesebb elemzést igényel
a szerz8td] az, hogy Az ész trénfosz-
tisa cimd fontos LukAcs-alkotdst
megvédje a marxistdk  birdlardval
szemben. Ezt a lukécsi miiver ugyanis
kemény és lényeges birdlatok érték,
mint példiul Theodor Adornéé, aki
ezt az alkotdst dialektikdtlannak
mindsitette, mert ,,az djabb filozé-
fia irracionalista 4ramlatdt egycsa-



pésra a reakcidhoz és a fasizmushoz
csatolta” & (...) ,Nietzsche és
Freud egyszerllen ndcivd lettek sz4-
méra”. Itt ugyanis nem elég, hogy
megértsik a md keletkezésének sa-
jitos koriilményeit. Az Onkritikdk-
nil csak a torténelmi és lelki hatd-
er8ket kell megérteni és megértetni,

Az ész trénfosztdsa esetében azon-
ban mar nehezebb a feladat. Her-
mann e sajitos helyzet felvizoldsén
tilmenden a mi értékeire is figyel-
meztet, minden megjegyzés, kritika
ellenére, amelyekre nem igen tér ki,
de nyilvinvaldéan ismeri 8ket, egy-
széval a mi ténylegesen meglévd
erényeit kivinja kidombor{tani. Ezt
abban l4itja, hogy a mil megirdsinak
igazi hajtéereje a fasizmussal valé
erélyes szembehelyezkedés, ugyanak-
kor Lukdcs csalédott abban, hogy
az Alwala nagyra becsiilt német ér-
telmiségnek egy része is sodrédote a
fasizmussal. Ahogy Hermann frja:

»Nem volt megelégedve az 1933-ban
frott fasizmuselemzésével és most,
1942-ben a taskenti evakuicidban
fejezte be egy 4j fasizmus-kényv
kidolgozdsit. Ennek a k&nyvnek
mér az volt az alapgondolata, hogy
az elemzésnek a német kultira ket-
tds jellegéb8l kell kiindulnia. Egy-
feldl létezik a nagy német huma-
nizmus, melyet Goethe és Hegel rep-
rezentilnak  leginkibb,  m4sfel8l
azonban adott a német irracionaliz-
mus, amely sziikségképpen el8kész{-
tette a fasiszta ideolégia terjedési
lehet8ségét és gybzelmér a szellemi
életben. Ez a m{ azutin Gjabb 4t-
dolgozdsban 1954-ben késziilt el, Az
ész trénfosztdsa cimen.” Ez a csa-
16d4s és antifasiszta lendiilet ra-
gadta el Lukicsot akkor is, ami-
kor mis orszigok intellektuilis moz-
glsairdl irt. ,Lukdcs azonban az
egzisztencializmus esetében is abbél
a koncepciébdl indul ki, mely sze-
rint minden irracionalista  polgiri
irdnyzat sziikségképpen a fasizmus
kitermel8je volt, illetve a reakcids
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eszmék sziikségképpeni tovibbhordo-
z8ja.” Ilyen beleéléssel, beleérzéssel
és megértéssel mér csak mellékesen
érintheti a mf nyilvinvaléan
szerinte is — meglévd fogyatékos-
sgait. ,Sajnos, nagyon kénnyedén
von bele ebbe az elemzésbe a német
fejlddést8l viszonylag fiiggetlen je-
lenségeket, amilyen példdul Bergson
filoz6fidja, vagy Georges Sorelé,
vagy akdr Benedetto Croce-é volt.
Es teljesen a hideghdboris légkorre
emlékeztet néhdny vitdja, kiilonds-
képpen az djabb irracionalista fejls-
dés képviselBivel folytatott polémi-
ja. Ebb8l mir kiemeltiik a Sartre-
ral és Walter Kaufmann-nal foly-
tatott vitamédszer hamissigit. Kii-
16ndsen sikerilletlen a kdnyv befeje-
zése. Az els8 kiaddsban még Tito
elleni kirohandsok is szerepeltek, de
egészében helytelennek tekinthet§ —
még esszéisztikus forméban is — az
az 4brizolds, melyet Lukics az ame-
rikai filozéfidrél nyije.”

Még legkdnnyebb feladata Lukécs
realizmus-elméletének  megvédésével

kapcsolatban ~ van.  Hermannrél
ugyanis az a vélemény, hogy ,,a rea-
lizmust Lukdcsndl rugalmasabban

értelmezi, nem a mivészet non plus
ultrdjit, hanem mdédszert ldtva ben-
ne”. lIgy aztidn joggal hivatkozik
arra, hogy Lukics tanitvdnyainak
hatisira, meg a modern irodalom
& miivészet, koztik a film alkot4-
sainak utélagos megismerésével ma-
ga is taljutotr bizonyos egyoldalisa-
gon, amit szdmdra megkdnnyitett a
fiatal Luk4cs emléke, hiszen addig
Lukécs az irodalomban és milvészet-
ben is az avantgird része volt. Her-
mann-nak pedig kénnyl volt ki-
mutatnia, hogy Lukdes csak az ot-
venes évek elején ismerkedett meg a
Kurizsi mamival, A szecsudni jé-
lélekkel és A kaukdzusi krétakor-
rel, aminck hatdsira teljes egészé-
ben revididlta Brechtr8l alkotott
régebbi véleményét. Az Stvenes évek
elején kezdte csak tanulmédnyozni



a XX. szdzad egyik legjelent8sebb
német gondolkodéjit, Nicolai Hart-
mannt, mint ahogy csak az &tvenes
években olvasta el8szor Kafkidt és
ez az olvasis meggydzte arrél, hogy
Kafka esetében nem divatjelenség-
r8l van sz4 stb. Mindez okvetleniil
szerepet jitszott a lukdcsi vélemény
médosuldsiban, mint ahogy Her-
mann {rja: ,,A Wider den missver-
standen Realismus misodik kiaddsa-
ban mir érvényesiilt is a tanftvi-
nyokkal valé beszélgetés eredménye,
mert itt Lukdcs a modern irodalom-
b6l mir Bertolt Brecht, O’Neill és
Elsa Morante munkissigira (az
utébbinak f8ként a Hazugsig és va-
rdzslds ciml kényvére) vonatkozd-
an irt elismer8 szavakar”.

3.

Hermann az adott keretek kozdtt
lehetséges nagy sikert ért el a Tor-
ténelem és osztdlytudat értékelésé-
vel és wvitathatatlanul kivil ered-
mény a nagy alkotdsokhoz wvalé
visszakanyarodds, Az  esztétikum
sajitossiga és A tdrsadalmi lét on-
tolégidja kozotti korszak problema-
tikdjidval valé megbirkdzds. E vizsga
kitinre valé letétele utin szélnunk
kell még egy vizsgatételrdl, amelyet
Hermann épphogy elégségesre old
meg: Lukdcs 1956—68. évi korsza-
kdnak  feldolgozdsirél. Irt l4tjuk
legtobb  példdjit ugyanis annak,
hogy Hermann 4tsiklik a problémék
folétt. Mddszerére jellemzd példiul
az alibbi bekezdés: ,Kézben a po-
littkkai mozgalombdl  kdvetkezen
t8bb jellegzetes esemény  toreént,
melyek kapcsolatban 4lltak Lukécs-
csal. A Magyar Tudominyos Aka-
démia kapujiban példdul megjelent
egy felirat, amely kovetelte a
»moszkovitdk” kizdrdsit az akadé-
midrél és a felsorolt tudésok ko-
zott Fogarasin és a matematikus
Alexitsen kiviil Lukdcs neve is sze-
repelt. Ugyancsak a Tudomdnyos
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Akadémia forradalmi bizottsigdban
hangzott el az a javaslat, hogy Lu-
kécsot zdrjdk ki az akadémidrél, mi-
vel »Madidchrél 2616  cikkével
megsértette a magyar népet«. llyen
koriilmények kozotr érkezett el no-
vember 4-e. Ejjel 3 6rakor régi ba-
ratjanak, Szdntdé Zoltdnnak a fele-
sége telefonon felkeltette Lukécsot
és azt mondta neki, hogy azonnal
csomagoljon és feleségével egyiitt
menjen be a jugoszliv kdvetségre.
Lukdcs kés8bb dgy mesélte, hogy
annyira 4lmos volt: szinte mecha-
nikusan engedelmeskedett.” Az ese-
ményeknek ilyen bekezdésbe valé
siritéséb8! nem deriil ki az igazsig,
az, hogy az ellenforradalmi napok-
ban Lukdics nem az ellene megindult
hajsza miatt, hanem a szovjet csa-
patok el8l vonult a jugoszldv kdvet-
ségre és nyilvanvaléan  tdlzdsként
hat az a bedllitds, mely szerint Lu-
kdcs csak ilyen formiban sodrédott
az eseményekkel.

Hasonléképpen elég szlikszavid
Lukdcs  életének egy nehéz kor-
szakdval, az 1957—1968 kozotti
évekkel kapcsolatban. Megelégszik
annak megéllapftisival, hogy ,Lu-
kdcs 1967 augusztusiban  levéllel
fordult az MSZMP KB Titkirsiga-
hoz, amelyben idézte 1957-es leve-
lét, Gjra kérte a pirtba valé d4tiga-
zolasdt. Erre pozitiv valaszt kapott,
elismerték visszamendleg régi pért-
tagsigit is, é a politikusok, akik
szintén pértoltdk az 4j mechaniz-
must, ugy gondoltdk, hogy Lukdécs
részben gondolatai, részben tekin-
télye révén ideoldgiai szempontbél
alkalmas arra, hogy az 4j mecha-
nizmus ideolégidjit is megteremtse”.

Ennek a résznek a szlkszaviisigi-
ért azonban kirpétol benniinket Az
esztétikum  sajitossigdnak és A
tdrsadalmi  lét ontoldgidjinak el-
mélyiilt elemzése, 4ltaldban Lukics
élete utolsé korszakdnak taldlé be-
mutatésa.



Egészében véve Hermann Istvén,
a  Lukacs-tanitvinyok egyike, e
kényvével méltdan lerdtta Lukdcs
irdnti kegyeletét. A konkrét adort-
ségok korlataibél szdrmazdé hiinyos-
sagoktél fiiggetleniil olyan konyvet

kap kézbe az olvas6, amely kiin-
dulépontja lehet minden tov4bbi
kutatdsnak és elméleti feldolgozdsnak
Lukéccsal kapesolatban.

Balint Istvéin

LUKACS GYORGY NEZETEI A FASIZMUSROL

(Sziklai Lészlé: Lukdcs és a fasizmus kora, Magverd Kiadé, Budapest,
1985)

Egy rendkiviil j8l forgathaté, kis
formitumd kényv jirt a kezemben,
amelyet a Magvetd Kiadé immir
masodszori kiaddsban jelentet meg
az idén, a ,,Gyorsuld id8” sorozat-
ban. Szerzbje, Sziklai Liszlé, ko-
runk egyik legnépszeriibb filozéfuss-
nak 4llispontjit tanulméinyozza a
fasizmus megjelenése és hatdsa kap-
csén, fdleg az ideolégia terén és ke-
vésbé a torténelem  szempontjibdl.
Mintegy 320 oldalon irénk annak a
bizonyitékdt adta, hogy jé ismer8je
Lukdcs Gybrgy munkdssiginak, és
nézeteit elemezve megprébidlja meg-
taldlni az sszefiiggéseker azok ko-
zott a torténelmi események (a ni-
cizmus ideoldgidjdnak kialakuldsa, a
vildghdbortt kitdrése, a fasizmus le-
gybzése és a szocializmus el8retdré-
se stb.) kozétt, amelyek nagy be-
folyast gyakoroltak nemcsak a kor
politikusaira, hanem filozéfusaira is.

Lukidcs Gyodrgy egy alkalommal
igy vallott: A gondolkods, a fi-
lozéfus feladata ellenben nem az,
hogy egyes kérdéseket a politikus
helyett megoldjon, hanem, hogy
megvilaszolja a kor nagy elméleti
problémdit. Ezzel kétségkiviil je-
lentds segitséget nydjt a politikusok-
nak, de nem teszi lehet8vé szdmukra,
hogy nyomban taktikai G&tletekre
valisdk 4t az elveket. A marxizmus
nagy teoretikusai egyben nagy poli-
tikai vezérek is voltak. A marxiz-
mus klasszikusaindl a tudoméiny és
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az elmélet volt az els6dleges, a tak-
tika és a stratégia pedig természete-
sen kapcsolédott a marxista elem-
zések  eredményeihez. Sztilin nem
tudta betdlteni a marxizmus teore-
tikusinak és a munkdsosztily ve-
zérének kettds szerepét. A sztiliniz-
mus elfojtotta a marxista elméleter.
Az id8szerli politikai helyzetb8l ko-
vécsolt taktikdt és stratégidt, és ami
a legrosszabb, mindezt kés6bb el-
méleti kdntosbe 8ltdztetre.”t Lukdcs
e szavaival miris félfedte az egyes
korszakok elméletének és gyakorla-
tanak egységér6l vallott nézeteir,
illetve bemutatja azt a hibdt, amibe
Sztdlin, de ugyantgy a fasisztdk
ideolégusai is beleestek. A fasisztdk
ugyanis éppen az id8szerl gazda-
ség-politikai  vilsigot kihaszndlva
épitették fel ferdehajlami ideolégii-
jukat és vitték be a kispolgdri és
éretlen intelligencia koreibe. El8bb
jelentkezett tehdt a lehetBség, a ki-
alakitott harcmodor amihez idomi-
tottdk reakcids  nézeteiket, persze
olyan forméban, hogy erejével egy
egész vildgot forgattak fol. A to-
megek olyan helyzetbe keriiltek,
hogy egy imperialista monopol-ka-
pitalizmus akkori uralkodé formi-
jinak  hatdsira  Németorszigban,
vagy Olaszorszdgban, vakon hittek
az A4llamgépezetben, mindink4bb sa-
jat tirsadalmi gyakorlatukban. Nem
akarni és mégis megcsindlni, ez a
szabadsdg elvesztése és mindenkor



