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(Varga Csaba: A jog helye Lukics Gybrgy viligképében, Budapest, 1981, 287

oldal.)

Egy mai marxista gondolkodé —
ha gondolkod6 — évatos kell hogy
legyen. A koézelmitltban nyomasz-
téan eluralkodott a marxizmus nagy-
jainak a félreértése, félremagyari-
zdsa, leegyszerlsitése, banalizdlisa.
Egy-egy kiragadott Marx-, Engels-
vagy Lenin-gondolat, -tézis, vagy
-mondat, bizarr kiilénpdlydt futott
be, legkiilonfélébb elképzeléseknek és
még inkdbb igényeknek szolgdlt ug-
rédeszkaként. Manapsig ez mar koz-
tudott. Eppen ezért a marxizmus tu-
dominyos interpretdcibit Svezd po-
litikai  szigort — igen szerencsés
médon — egyre inkdbb egyféle in-
tellektudlis szigor viltja fel. A lel-
kes elvirdsok helyett viszont igen
sok bizalmatlansigot taldlunk.

Varga Csaba ennek mindig tuda-
tdban van — és ilyen értelemben
évatos. Arnyaltan fogalmazva kifej-
ti, hogy a marxista irodalomban
gyakran felfedezhetd az az inkdbb
filolégusinak nevezhetd buzgalom,
amely abban nyilvidnul meg, hogy 2
klasszikusok  életmiivében  minden
irdsbeli megnyilatkozdst egy hézag-
talan Osszefiiggést, csaknem a axio-
matikus elrendezettségl  gondolat-
rendszer azonos értékll alkotdelemé-
nek tekint. Taldn emliteni is felesle-
ges, mennyire torténelmietlen az
ilyesfajta megkozelités, amely ,,min-
den irott megnyilvdnuldsban kiérlelt
elméleti 4llisfoglaldst 14t — rekintet
nélkiil arra, vajon az teoretikus ki-
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fejtésként, vagy épp a gyakorlati-po-
litikai kiizdelem hevében, annak tak-
tikai, agitativ stb. eszkdzeként szii-
letett-e meg”. (157. oldal) Ilyen és
hasonlé megallapitdsok — melyekkel
néhiny mai marxista {rdsban taldlko-
zunk — lassan felvdltjdk azokat a
(hasoncéld)  anekdotdkat, melyek
szerint, példdul, egy marxista nem
mondja azt hogy ,,hal”, hanem csak-
is a ,poézis” kifejezést haszndlja,
mert Marx a kévetkez8ket irja Ku-
gelmanhoz  (vagy valaki mdshoz)
52616 levelében: — Az a siilld, ame-
lyet tegnap a kedves felesége készi-
tett vacsordra, nem hal, hanem va-
l6sidgos poézis!

A tanulsigot leszlrni ma mir nem
nehéz, és kiilonosképpen nem is ve-
szélyes. Nem egyszerd azonban e
tanulsighoz h# maradni egy olyan
miben, mely véllalja sok kinos em-
1ék8 marxista esztétika, biolégia vagy
pedagdgia alapvetd bedllitdsit: egy
kiemelked8 marxista hozzdjirulisa a
marxista gondolkodds fejl8déséhez
olyan teriileten, mely az & életmil-
vében a legjobb esetben peremvidék.

Nos, ha nem egyszerll, Varga Csa-
ba kényve azt bizonyitja, hogy nem
is lehetetlen. A szerz8 mir a kényv
elején leszdgezi, hogy Lukdcsot tu-
lajdonképpen sohasem érdekelte iga-
zdn a jog, és ,,a lukdcsi fejtegetések
tobbségében a jog pusztin illusztra-
tiv szerepli”. (16. oldal). Ezeknek a
tényeknek Varga kovetkezetesen tu-



datdban van, és esetr8l esetre ellen-
all a kisértésnek, hogy szentencidkat
vagy axiémdikat l4sson ott, ahol csak
illusztracidkrdl van szé.

Ha wvalaki e konyvismertetést
elébb olvassa, mint a kdnyvet, ezen
a ponton felteheti a kovetkez8 kér-
dést: ,Rendben van, hogy a szerzé
megfeleld intellektudlis szigort gya-
korolva, nem késziti el a jogi igaz-
sdgok breviiriumit olyan gondola-
tokbél, melyek t6bbnyire csak koz-
vetve kapcsolddnak a joghoz, de ha
nem ez tdrténik, miért kelletr egyal-
talin megirni ezt a kdnyvet? Miért
érdekes a jog helye Lukics Gybrgy
vildgképében és Lukdcs hozzdjiruld-
sa a marxista jogelméler fejlédéséhez?

A kérdésnek egyik részére egysze-
r@ a vilasz és Snmagdtél adédik.
Lukdcs késégteleniil korunk legna-
gyobb marxista gondolkoddi kozt
van, bérmennyire leszlkitve értel-
meznénk is a ,legnagyobb” jelz6t.
Egy vildgviszonylatban kimagaslé
filozéfusnak és a jognak a kapcso-
lata nyilvdnvaléan érdekli Lukdcs is-
merdit, érdekli a jogdszokat, valé-
szinlileg misokat is. A kényv els§
otven oldala ennek az érdekl&dés-
nek igyekszik — sikerrel — megfe-
lelni. Egy lelkiismeretes kutatds és
Osszegezés  érdekes eredményeit ol-
vashatjuk Lukdcs jogi tanulmdnyaira,
kolozsvari doktoradlasira, Somlé Bé-
doggal és Gustav Radbruchhal valé
kapcsolatira vonatkozéan. Ezekben
az adatokban is felsejlik Lukdcs ko-
nyOrtelen céltudatossiga, ha arrél
van sz6, hogy maginak alkotdsi te-
ret biztositson; és felismerhet8 a tak-
tikdnak és etikdnak az az érzékeny
vegyiilete, amit azokbél a magneto-
fonszalagra rogzitett beszélgetésekbdl
ismeriink, melyeket az Uj Symposion
kdzole Lukdes haldla utdn.

Eletrajzi adatok a kdnyv tovabbi
fejezeteiben is jelen vannak és gyak-
ran magyardzzdk is Lukdcs 4llas-
pontjait. A figyelem azonban egyre
inkdbb a lukdcsi oeuvre, elsdsorban
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az Ontolégia felé irdnyul. Es ezen a
ponton a szerz8 feladata nehezebb.
Itt jelentkeznek a kordbban emlitett
veszélyek és itt kell szembesiilni az-
zal a ténnyel, hogy Lukicsot ,na-
gyobb egységek Osszefiiggései érdek-
lik, nem pedig a jog bels8 viliga
és mozgdstérvényei” (16. oldal). Igy
a kutatds teriilete nehezen kezelhe-
t8vé tdgul, mert azokbdl az alap-

osszefiiggésekbdl, melyeket Lukdcs
taglal, szinte minden jogelméleti és
jogfilozéfiai probléma iridnydban le-
het utaldsokat taldlni. Ily médon az
elészéban  jelzett kérdések tdgabb
jogbdlcseleti problémaviligra mutat-
nak, mint amilyennel sok ,igazi”
jogfiloz6fus foglalkozott. A szerzd
természetesen nem halad végig vala-
mennyi  olyan  gondolatfonalon,
amely a lukdcsi életmib8l a jogel-
mélet felé vezer vagy vezethetd. Vi-
lasztisra kényszeriil. Mint jogisz-
olvasé, azt hiszem a valasztis bi-
tor, érdekes, és tovibb igazolja a
konyv értékeit, mert elsBsorban ér-
zékeny és id8szerl jogelméleti és
jogfilozéfiai problémékat keres Lu-
kdcs miveiben; illetve, ezeket a
problémakat igyekszik lukdcsi tére-
lezések nyomin tovabbgondolni. A
vilaszrott  (és vallalt) problémdk
kiilondsen azoknak a szocialista or-
szagoknak a jogtudomdnya szem-
pontjdbél mondhaték id8szerfieknek,

melyekben kuleskérdés a ,,szocialista
normativizmus” meghaladésa.

Egyes kérdések megkozelitésével
kapcsolatban meg szeretném jegyez-
ni azt is, hogy érzésem szerint néhol
nagyon vékony szdl kéti Ossze a
Lukécs-sz6veget a taglale probléma-
val. A természet-joghoz f(z8d8 ki-
tind gondolatsor, a Carl Schmitthez
kot6d6 problémék targyalisa, vagy
a jogi fogalmak természetérdl szélé
fejtegetések példiul csak asszociatly
kapcsolatban 4dllnak Lukdccsal. In-
kabb a mai jogelmélet eredményei és
problémaldtdsa vagy maginak a
szerzbnek az elgondoldsai nyijt-



j4k a tulajdonképpeni logikai kiin-
dulépontot. Hasonléképpen, Lukdcs
inkdbb csak apropéként van jelen
abban a figyelemremélté részben,
mely a Kommunista Kidltvdny —
marxista jogelméletekben elkeriilhe-
tetlen — mondatt igyekszik Wjra-
elemezni; és gazdagabb jelentéstar-
talmat ad a megszokottndl annak a
jOl ismert szdvegrésznek, mely sze-
rint a jog egy osztily tdrvényre
emelt akarata. Ebb8l az észrevétel-
b6l nem akarok (és nem is tudnék)
azonban egyértelmlen negativ k&-
vetkeztetéseket levonni. Egyszerlien
azt ldtom, hogy a kdnyv néhiny —
egyébként nagyon érdekes — része
tulajdonképpen nem Lukicsra épiil.

Varga Csaba szerint a legtsbb jog-
elméleti tAmpontot és ihletést az On-
toldgia (,,A tarsadalmi lét ontolé-
gidjardl”) nytjr. Az Ontoldgia ,a
jogelméletben mir megindult és nem
csekély eredményeket felmutatd ten-
dencidkat gyorsit fel, &sztondz, ter-
mékenyit meg, és lit el Gjragondo-
ldsra érdemes filozéfiai megalapo-
zissal”. (152. oldal) A szerz8 meg-
allapitja, hogy az Ontoldgia tdrsa-
dalomszemléletén beliil ,,a jog min-
denekeldtr gyakorlati kategéria” és
»a jogi jelenség elhatdrolé jegye sem
a jogiként vald tételezéds, hanem
dontBen és végsd soron a jogiként
trténd  gyakorlati  érvényesités”.
(153. oldal)

Ezt a latdsmddot Varga szembe-
siti a ,szocialista normativizmus”
tételezéseivel, ami a normikat he-
lyezi el8térbe, fenntartis nélkiil fel-
tételezve, hogy azok a valdsig ob-
jektiv  tdrvényszerliségeit tiikrozik.
Varga hangstlyozza a ,szocialista
normativizmus” &s Visinszkij kap-
csdn, hogy ,,¢ mechanikus determi-
nizmus ugyanakkor egy voluntarisz-
tikus gyakorlatot tdmogat, hisz a
mindenkori k&zpont hivatdsa az,
hogy »felismerje« a konkrét megfe-
lelést az alap és felépitménye ko-
zott”, (140. oldal) A szerz8 felhoz-
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za Deniszov ,eltévelyedésének” pél-
d4jir, aki tankdnyvében le merte
irni, hogy minden jogszabily addig
van hatdlyban, mig formélisan vagy
ténylegesen hatdlyon kiviil nem he-
lyezik. A ,tényleges hatdlyon kiviil
helyezés” mint lehet8ség ellen éle-
sen reagil Visinszkij, mert ez egy
mis jogszemléletet sejtet — krité-
riumm4 valhat a normik jogszaba-
lyokként valé érvényesiilése vagy
nem érvényesiilése. (Erdekes, hogy e
legpriidebb normativizmust éppen
Visinszkijnél litjuk, aki szentségto-
rést ldc abban az elméleti tételezés-
ben, hogy egy norma ténylegesen is
hatilyon kiviil helyezhetd — mig
sajit orszdga alkotminydnak t5bb
alaprendelkezését és biintetSeljards-
jogdnak z6mét 6 maga helyezi de
facto hatdlyon kiviil. Visinszkijnek
a jogbél nyilvdn a jog tekintélyére,
a normdk nimbuszdra volt sziiksé-
ge. Erdekes lenne tudni, vajon Vi-
sinszkij szem el8l tévesztette-e, hogy
e tekintély, e nimbusz nem 6r&kés,
hanem devalvélhat, elkoptathatd
érték; vagy pedig tudatiban volt en-
nek, de magit és a vele egyiitt ural-
kodé réteget tartotta e koptatdsra
térténelmileg elhivatottnak?

A magyar jogelmélet jelent8s ered-
ményeket ért el a ,szocialista nor-
mativizmus” kritikai  értékelése és
meghaladésa terén. Varga Csaba
meggy8z8en bizonyitja, hogy Lu-
kdcs Ontoldgidjinak tételei tilmu-
tatnak a szocialista normativizmu-
son és egy sokkal komplexebb és
Marxhoz tulajdonképpen kozelebb
4116 jogszemléletet tudatosftanak.

A jogra vonatkozé (vagy jogra
vonatkoztathatd) lukdcsi gondolatok-
nak az Osszefoglaldsa minden kérsé-
get kizdréan roppant nehéz feladat.
Biztosan vannak, akik lehetetlennek
is tartjdk. Ezen a ponton Roland
Barthes nytjthat (vdratlan) bétori-
tst. Szerinte a professzorok (és
parlamenti képvisel6k) szdvegét az
jellemzi, hogy ésszefoglalbaté — el-



lentétben az {rék, bolondok, fecse-
g8k és a matematikusok sz8vegével.
Lukdcs professzor volt. (Baldzs Bé-
la szerint ,,idedlis professzor™.)

Varga Csaba konyve t8bb &ssze-
foglaldsndl. Lukics gondolataibdl
kiindulva (vagy néhol azok iirii-
gyén) elemzi korunk t8bb kulcs-
fontossigl jogelméleti problémajar;
és 4llasfoglalishoz segit a mai mar-
xista gondolkodds néhiny dilemmi-
jiban.

Ez az ismertetés csak néhdnyat
érint azoknak a kdnyvben taglalt
kérdéseknek és gondolatoknak a so-
rdbél, melyeket kiemelni, vagy ame-
lyekkel vitatkozni érdemes. A kotet
érdekes és izgalmas olvasmény
azoknak a jogdszoknak, akik nem-
csak a jogszabdlyokat ismerik, ha-
nem a jogot mint tdrsadalmi jelen-
séget is ldtni és érteni igyekszenek.

Viérady Tibor

A TRAGEDIA ESZTETIKAJATOL EGY ELET TRAGEDIAJAIG

Hermann Istvin: Lukdcs Gyorgy élete. Corvina Kiadé, 1985

Ismeretelméleti md. Igy mindsiti
ezt a mifajt maga Hermann Istvén,
aki majdnem hogy megteremt8je en-
nek a sajitos alkotdsi formdnak.
Amikor el8szdr villalkozott egy ha-
sonlé miire, 1964-ben Sigmund
Frend wagy a pszichoanalizis ka-
landja cim@ kdényve bemutatdsakor
igy vallott ©nmagirél: ,FSként fi-
lozéfidval és azon belil az ismeret-
elmélettel, valamint ismeretelméleti
esztétikdval akartam foglalkozni vi-
ligéletemben”. Az  ismeretelméleti
vonatkozdsok hangsilyozdsival azt
akarja aldhdzni, hogy nem egysze-
ri életrajzot ir, nem is pusztin egy
életmlinek a bemutatisira és mélta-
tisara vallalkozik. Amivel 8 pré-
bilkozik, az egyszerre adja az élet
és a munkdssdg ismertetését, egy
elmélyiilt gondolkodé rezonancidjit
az életmire, ugyanakkor annak fel-
dolgozisit és értékelését is. A Cor-
vina kiaddsiban most megjelent Lu-
kics-kényvére hatvényozottan vo-
natkozik ez a megéllapitis: nem
életrajz és nem pusztin ennek vagy
annak a filozéfiai stb. problémanak
a boncolgatisa, hanem valami a ket-
t8 kozdrr, vagy pontosabban mind
a kettd.

Es ennck a milinek a megjelenését
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nemcsak Lukdcs sziiletésének 100.
évforduldja indokolja, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy Lukédcs buda-
pesti tanftvdnyaként Hermann tuda-
tosan véllal egy feladatot, amit el8-
z6 Luk4cs-monografidjiban: Lukdcs
Gydrgy gondolatviliga (Tanulminy
a XX. szdzad emberi lehet8ségeirl)
igy fogalmazott meg: ,Nekiink az
a feladatunk, hogy Lukics legfon-
tosabb tdrekvéseinek ismeretében és
mivének objektiv lényegét kiemelve
az igazi, a marxista Lukdcs-képet
allitsuk helyre, ennek a portrénak
tagadhatatlanul mély, de éppen ezért
értékes bels8 kiizdelmeivel egyiitt”.
Mar akkor tudatiban volt e feladat
szépségének, de egyben nehézségének
is: ,,Keserves Ot ez mindenképpen,
mert a gondolkodé a legtudominyo-
sabb mddszerrel sem mentesiilhet az
Uttdrés nehézségeitl és tévedéseirdl.
De egyuttal ez a nehézség még t6bb,
mint elvont remény és tdbb, mint
a nagy visszautasitdis — ebben a
nehézségben fejez8dik ki a nagy le-
het8ség”.

Most e Lukdcs-monogrifia meg-
irdsakor a nehézségek csak hatvé-
nyozédtak, mert Lukics nemcsak
korunk legnagyobb marxista filozé-
fusa, hanem egyik legellentmond4so-



