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(KESZULT 1969. OKTOBER 2-AN JAVORKUTON)

Kovics Andrds: Azt szeretném megkérdezni, volt-e valami személyes
kapcsolata Leninnel?

Lukdacs Gyérgy: Az egyediili személyes kapcsolatom az volt, hogy
a Komintern III. kongresszusin én a magyar partnak a delegdtusa vol-
tam, és mint ilyet egyszer be is mutattak Leninnek. Csak nem szabad
elfelejteni, hogy a 21-es év Leninnek a nagy harca volt a Komintern-
ben kialakul szektds 4dramlatokkal szemben. Mivel pedig én akkor a
szektds frakci6hoz — hét nem lehet mondani, frakcié — de mondjuk
szektds csoporthoz tartoztam, ennélfogva Leninnek nagyon elutasité vé-
leménye volt rélam. Altaliban mint a szektdsok t&megérél, mert eszem-
ben sincs ebben a magam jelentdségét példdul mondjuk a Berdigna-éval
osszehasonlitani, aki a agy olasz partban képviselte a szektdssdgot, vagy
a Ruth—Fischer—Maszlov csoporttal, akik a német partban képviselték
ezt. Ilyen jelentdséget Lenin természetesen az illegdlis magyar pért egy
funkciondriusinak nem tulajdonitott. Itt csak egyetlen egy esetrdl van
sz6, amikor a bécsi Kommunizmus c. folydiratban én a kommunistiknak
a parlamentekben valé részvétele ellen foglaltam 4ll4st, és Lenin egy
cikkben, amely — nota bene — f6képpen Kun Béla ellen volt iranyitva,
mellesleg megemlitette, hogy én irtam egy nagyon radikalis és nagyon
nem marxista cikket err8l a dologrél. A dolog maga az én szimomra
azért volt nagyon tanulsigos, mert koriilbeliil egy iddben ezzel a cikkel
tette kozzé a ,,Radikalizmus mint a kommunizmus gyermekbetegsége”
c. kdnyvét, amelyben a parlamentarizmus kérdésével részletesen foglal-
kozott, és kifejtette azt a Leninre nagyon jellemz6 allaspontot, hogy a

* Kovdcs Andris filmrendezd és koziréd a Magyar Televizié szimira készi-
tett interjit Lukdcs Gyorggyel, amit a TV két részben sugirzott. A tv-kozlés
kovetelményei és a milsoridd nem tette lehetdvé, hogy az egész beszélgetés el-
hangozzon. A sugdrzott beszélgetésb8l tobb folydirat kozdle részleteket Magyar-
orszidgon és Eurdpa-szerte, az interjd szdvege azonban ezittal jelenik meg
el8sz8r teljes egészében. A Létiink szerkesztOsége ezért tartézkodott minden
jelent8sebb szerkeszt8i beavatkozdstél és dokumentumként teszi azt kozzé.

933



parlamentarizmus vildgtorténeti értelemben egy tdlhaladott stidiuma a
fejlddésnek, de a vildgtdrténeti elmaradottsdg nem jelenti azt, hogy takti-
kailag integrdlni lehetne a parlamentarizmust. Ez az én szimomra egy
nagy tanulsig volt, é az emlékeimben azt mondhatni teljesen elmossa,
illet8leg teljesen jogossd teszi Leninnek ezt a — hogy mondjam —
nagy megvetéssel irott néhiny sorit. Ett8l eltekintve egyszer egy ilyen
sziinetben bemutattak Leninnek és akkor egy par udvarias szét valtot-
tunk, ahogy 6 akkor — nem szabad elfelejteni, ezen a kongresszuson
egy par szdz ember vett részt, és Lenin szdméra volt 20—30 ember,
aki érdekelte, tehidt a dolgot gy kell venni, hogy Lenin éppen hdt a
koteles udvariassigot megadta egy delegdtusnak és semmi tSbbet. EbbGl
all Lenin és az én érintkezésem, személyes érintkezésem. Most egy més
kérdés, hogy nekem, mint delegitusnak mdédomban 4&llt Lenint megfi-
gyelni. Es ebben a tekintetben szabad taldn egy kis torténetet elmonda-
ni, ami nagyon tanulségos. Hogy abban az id8ben az elntkség egyalta-
lin nem volt egy nagy dolog é nem volt protokoll és nagy pédium,
ahol az elndkségi tagok iiltek, hanem egyszerlien volt egy térgyaléte-
rem, ahol egy ilyen pédiumféle volt, ahol mint az egyetemen vagy a
kozépiskoldban a tandr el szokott adni. Volt ott egy pad, volt egy
asztal, ami koriil négy-6t ember iilt, azok akik de facto elnokdltek azon
az iilésen. Egy ilyen iilésen bejott Lenin, és amikor bejott, akkor az
elndkség egyes tagjai f6l akartak 4llni, hogy helyet adjanak neki ott az
asztalndl. Lenin intett nekik, hogy maradjanak iilve, és leiilt ennek a
pédiumnak a 1épcsdjére, kivette a noteszkdnyvét és elkezdte jegyezni,
hogy a szénokok mit mondanak. Es végig az egész iilésen ott iilt ezen
a lépcsbjén a pédiumnak. Ezt ha 6sszehasonlitom a késBbbi fejlédéssel,
egy Leninre rendkiviil jellemzé dolognak tartom.

Kowvics Andrds: Mikor hallott tulajdonképpen el8szor Leninr6l?

Lukdcs Gyérgy: Nagyon késén. Nem szabad elfelejteni, én a dikta-
tira elétt a munkdsmozgalomban nem vettem részt, én soha nem vol-
tam a Szocidldemokrata pirt tagja. A Kommunista P4rt volt az els6
part, amelybe én, amelynek én tagja lettem 18 decemberében. Most
mar ...

Kovacs Andras: Alapitd tagja.

Lukdcs Gyérgy: Nem, nem, nem, én az alapitdsi iilés utdn koriilbe-
lil négy héttel 1éptem be. A dolog dgy 4ll, hogy természetesen, noha
nem voltam szocialista, a francia és angol teoretikusokat nagyjabdl is-
mertem, példdul Kautskyt olvastam, Mehringet olvastam, f6képpen a
francia Sorelt olvastam, akire Szabé Ervin hivta f6l a figyelmemert,
ellenben az orosz munkismozgalomrdl mi nem tudtunk semmit, legfdl-
jebb mondjuk Plehdnovnak egyes miveit ismertiik. Ugy, hogy Lenin
neve akkor kezdett szimomra valamit jelenteni, amikor az 4jsigokbél
lattam Leninnek a szerepét a 17-es forradalomban, és Leninnek az igazi
jelent8ségével tulajdonképpen csak a bécsi emigriciéban ismerkedtem
meg, mert megint — és ha szabad ezt mondani —, egy legendinak
tartom, hogy a 18-ban Oroszorszdgbdl hazajott emberek valami kiilonds
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Lenin-ismer8k lettek volna. Még a teoretikusan legjobban képzett Kun
Béla is, akivel az els6 id8ben egész j6 személyes viszonyban voltam, a
privit beszélgetésekben mint teoretikusrél, Buharinrél sokkal tobbet be-
szélt nekem. Arra, hogy Lenin tulajdonképpen mint a munkésmozgalom
nagy teoretikus vezet8je mi volt, erre a bécsi emigricié folyamén vald
tanulményaimbdl jéttem ra.

Kovdcs Andrds: Mi volt az, ami mint Lenin kortdrsdban is, a leg-
nagyobb benyomdést tette Onre Lenin magatartdsiban?

Lukdcs Gyorgy: Az, hogy egész 0j tipusi forradalmérral ismerkedett
meg az ember. A régi id6kbdl, az 4j iddben, amikor itt az 4talakulds
tortént, természetszerlileg a munkdsmozgalom egy csomé embere a jobb-
oldalrél 4tment a baloldalra, és azokat az &sszes jobboldali tulajdonsi-
gaikat, amelyekkel régebben alkalmazkodtak a polgiri tirsadalomhoz,
magukkal vitték az Gj mozgalomba. Ez a tipus engem nem érdekelt.
Erdekelt ellenben, és mondjuk szellemileg kozel dlltam eredetileg hozz4,
a forradalmiroknak egy bizonyos aszkéta tipusa, ami mér kialakult a
francia forradalomban, a jakobinizmusban Robespierre kdrnyezetében,
aminek a legpontosabb fogalmazdsit a Miinchenben kivégzett Max Le-
viné adta, aki azt mondta, hogy mi kommunistdk ,szabadségolt halot-
tak” vagyunk. Magyarorszigon ennek a tipusnak megvoltak a maga
rendkiviil kivilé képvisel8i. Nem akarok itt névsort felhozni, csak meg-
emlitem Korvin Otté nevét, aki egy tipusa volt az ilyen aszkéta forra-
dalmisignak. Most Lenin ezekkel ellen... mind a kett8vel ellentétben,
egy egész Uj tipusdt képviselte az embernek, egy olyan embert, aki teljes
szivvel-lélekkel belevetette magit a forradalomba, azt lehetne mondani,
csak a forradalomban éit, de ebben semmiféle aszkétizmus nem volt.
Lenin olyan ember volt, aki ebben és ennek egész ellentmondésossigéban
az életet igenelte, s6t azt lehet mondani, hogy élvezte is; olyan ember,
aki annyira objektiven cselekedett, mintha aszkéta lett volna, akiben
azonban az aszkétizmusnak semmi nyoma nem volt és, amikor igy
aprésigokbdl megkaptam ezt a képet Leninr6l, akkor l4ttam, hogy ez
tulajdonképpen a szocialista forradalmérnak a nagy emberi tipusa. Ez
Osszefiigg természetesen, mélyen Osszefiigg vildgnézeti kérdésekkel, mert
a régi munkdsmozgalomban egy elvont kett8sség uralkodott. Egyrészt a
szocidldemokricia egyfajta szociolégidt csindlt a marxizmusbdl, ameny-
nyiben elismerte a gazdasigi életnek a prioritdsit, az ebb8l kovetkezd
osztalyokat, most viszont valahogyan teljesen objektiv, sziikségszerl és
szociolégikusan 4ltaldnos dolognak tlinnek az osztdlyok. Lenin mind a
két kérdést elvetette és Lenin volt az, aki Marx 6ta eldsz6r komolyan
folvetette a forradalomban a szubjektiv faktornak a jelent8ségét. Isme-
retes Leninnek az a meghatdrozdsa, hogy a forradalmi helyzetet az
jellemzi, amikor az uralkod6 osztilyok mir nem tudnak a régi érte-
lemben korméinyozni és az elnyomott osztilyok nem akarnak a régi
médon élni. Ezt Lenin kovetdi 4tvették Lenintdl, azzal a kis kiilonb-
séggel, hogy az 8 szdmukra most mir az, hogy nem akarnak a régi
médon élni, azt jelenti, hogy a gazdasigi fejl6dés egy bizonyos auto-
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matizmussal forradalmirokat csindl bel8liik. Lenin tudta, hogy a prob-
léma, hogy nem akarnak a régi mdédon élni, egy nagyon dialektikus,
vagyis sokirdnyt tendencidja a tirsadalomnak. Legyen szabad talin egy
nagyon fontos példan illusztrilni ezt, amikor a 917-es november 7-1
forradalom koriili vitdk folytak, akkor Zinovjev egyebek kozotr azt
irta egy cikkben, hogy nincs igazi forradalmi helyzet, mert az elnyo-
mott tomegekben nagyon erds reakcids 4dramlatok vannak, egyes tome-
gek egyenesen a fekete szdzakhoz, a széls6 orosz reakcidhoz csatlakoz-
nak. Lenin a ndla szokdsos élességgel utasitotta el ezt a Zinovjev-féle
folfogast, egy gondolatmenettel, amelynek az alapja az volt: ha bedll
a tarsadalomnak egy nagy krizise, vagyis az emberek nem akarnak mir
a régi médon élni, ez a nemakaris megnyilvdnulhat, s6t meg is kell
nyilvénulnia forradalmi és reakciés médon. Es megint Zinovjevvel szem-
ben azt irta, hogy nem is volna lehetséges a forradalmi helyzet, ha nem
volndnak olyan tdmegek, amelyek reakcids irdnyba fordulnak, és ennél-
fogva a szubjektiv faktor bizonyos fokig négyzetre emel8dik, és a pért-
nak éppen az a foladata, hogy ezek kézott a koriilmények kozott érvé-
nyesitse a szubjektiv faktor lehetOségét. Vagyis Leninnél itt létrejon a
tirsadalomnak egy egyszerre elremutaté és rendkiviil realisztikus meg-
hatdrozédsa. Nem véletlen, hogy Lenin abszolite nem megy bele abba
az anarchista f8lfogdsba, mintha az egyes embereknek a kapitalista
egoizmusbd]l a szocialista tdrsadalmisig felé valé dtja lenne az eléfelté-
tele a forradalomnak. Lenin mindig azt mondta, hogy a szocialista for-
radalmat azokkal az emberekkel kell megcsindlni, akiket a kapitalizmus
adott mekiink, akiket a kapitalizmus sok tekintetben elrontott és hely-
telenné tett. Vagyis Leninnél olyan tipust realizmus van, amely a tér-
sadalmi sziikségszerliséget az embereknek individudlisan kiilsnb6z8 cse-
lekvéseivel Osszhangba hozza és ebb8l a redlis &sszhangbdl igyekszik
meghatdrozni a forradalom mindenkori feladatit dgy, hogy ebben az
a lenini meghatdrozas, hogy a foladat a konkrét helyzet konkrét ana-
lizise, ebben a konkrét analizisben az emberek analizise is benne fog-
laltatik.

Kovdcs Andras: Azt hiszem az egyes emberre is vonatkozik mindez.

Lukdcs Gyérgy: A legnagyobb mértékben. Itt megint éles ellentéter
latni a lenini és a Lenin utdni id8ben, mert a Lenin utdni idében létre-
jott, ami el8szor ezekben az dgynevezett ,nagy porokben” nyilvdnult
meg, hogy valaki, aki a Kdzponti Bizottsig vonala ellen van, arrél be-
bizonyithaté, hogy mdir didkkordban is megveszekedett hive volt a
reakciénak és igy azutin csindltuk a kompakt reakcids embereket, Zi-
novjevtdl egészen a mi idénkben Rajkig. Leninnél ennek pont az ellen-
kezbje volt. Ez egyrészt a megitélés objektivitdsa, teljesen fiiggetlen volt
a személyes szimpatidktdl. Leninnek példdul rendkiviil rokonszenves volt
Buharin egyénisége, és ki is emeli Buharinnak a jogos népszerfiségét a
partban. Ugyanakkor az dgynevezett végrendeletében hozzdteszi, hogy
Buharin soha nem volt igazi marxista. A mdsik oldalon — és ez egy
Gorkijjal valé beszélgetésben nagyon vildgosan kideriilt, amikor 8 a
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gancsoskoddkkal szemben kiemeli Trockij 6ridsi érdemeit 17 koriil és
a polgérhdbortban, és kiemeli, hogy a pért joggal lehet biiszke Trockij
képességeire és cselekedeteire. Azonban hozzdteszi azutdn, ahogy Gorkij
mondja, egy kicsit elkomorodva, hogy ennek ellenére itt negativ dol-
gok is vannak. Ugy fogalmazza ezt meg, hogy Trockij veliink megy,
de nem igazén tartozik hozzdnk. Vannak benne bizonyos emberileg kel-
lemetlen vonasok, amelyekben Lassalle-hoz hasonlit. Ez a két példa
eléggé illusztrélja azt, hogy Lenin minden embert, aki az 8 kdzvetlen
kornyezetéhez tartozott, konkrétan nézett az elbnyeivel és a hibdival
egyiitt és volt egy helyes értékelése benne az illet§ embert illet8leg és
egy bizonyos szimpdtia vagy antipitia, ami egészen elevenen élt benne
anélkiil, hogy a politikai cselekvéseit ezek a szimpatidk vagy antipatidk
befoly4soltdk volna. Ugyhogy az a komplikilt dolog, amire az el8bb
utaltam a szubjektiv faktorndl, Leninnél elmegy odéig, hogy minden
egyes embernél, akivel 6 komolyan érintkezett, és most ez megint ter-
mészetes dolog, hogy ez vonatkozott 20—30—50—100 vagy esetleg 200
emberre. Elképzelhetetlen, hogy Leninnek ilyen személyes viszonya lett
volna, mondjuk, a Szovjetunié minden emberével, vagy akir a kommu-
nista mozgalom minden tagjival. De mddszertanilag ezt a komplikdci6t
6 minden embernél alkalmazza, és litja az egész dolognak az ellent-
mondésossagit. Ha szabad példdul ilyen példit mondani, hogy Lenin
nagyon vildgosan litta, hogy egy akut polgdrhdboriban mindig torvé-
nyesen és igazsigosan cselekedni lehetetlen. Az Ot jellemz6 kozvetlen-
séggel azt mondja egyszer Gorkijnak, aki emiatt panaszkodik, hogy kép-
zeljen el egy kocsmai verekedést. Ki tudja megmondani, hogy melyik
pofon volt ott a verekedés szdmdra sziikséges és melyik a mar f5l5sleges?
Ugyanakkor hozzéteszi, hogy nagyon fontos ndlunk az, hogy az ellen-
forradalom ellen kiizd8 szervezet vezet8jének, Dzserzsinszkinek van ér-
zéke a tények és az igazsdgossdg irdnt. Vagyis itt mindig az egész prob-
léma egész komplikalt dialektikus sokoldalisdga nyilvdnul meg, akér
egy nagy politikai dontésrdl van sz6, akir egyes embereknek a meg-
{télésérol.

Kovdcs Andrds: Magdhoz Gorkijhoz valé viszonya, az is...

Lukdcs Gyérgy: O Gorkijnak a képességeit rendkiviil megbecsiili és a
leveleib6l latszik, rendkiviil élesen elitéli azt, amikor Gorkij helytelen
utakon jar. LenintSl teljesen tdvol 4llott az a fdlfogds, mintha 1é-
teznének teljesen hibdtlan és teljesen hibds emberek. Ezt &, a ra-
dikalizmusrél irott konyvében megint nagyon vildgosan megmondja
amikor a hibakrdl beszél: hogy hibitlan ember nincs. Olyan ember, aki
hib4tlanul cselekszik, nincsen. Okos ember az, mondja itt Lenin, aki nem
kovet el nagyon lényegbevigd hibdkat, és ezeket a hibdkat minél el8bb
kijavitja. Itt is péld4ul vildgosan latszik, hogy mennyire litja § az egyes
emberekben a helyesnek és a nem helyesnek azt az eleven dialektik4jat.
Ugy, hogy ismétlem, hogy Lenin kovetelte a konkrét helyzet konkrét
analizisét, ez a szdmdra fontos emberekkel valé emberi és politikai érint-
kezésben is megmutatkozik.
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Kovics Andras: Nagyon érdekes a Martovval valé kapcsolata, aki
ellenfele volt...

Lukdcs Gyérgy: Attdl érdekes, hogy 8k mir a 90-es évek legelején,
amikor még az illegdlis mozgalomban voltak, élesen szembekeriiltek egy-
méssal és mindig polemizaltak egymdssal, ennek ellenére Lenin személye-
sen nagyon szerette Martovot és minden mnézeteltérése ellenére egy rend-
kiviil tisztességes, becsiiletes, derék embernek tartotta. Lenin ezt vild-
gosan megmutatta akkor, amikor a bresti béke és a polgdrhdbori utn
kiélesedtek az osztilyharcok, akkor 8 nem inditott soha pert Martov el-
len, hanem igyekezett, hogy lehet8vé tegye, hogy Martov kimenjen a
Szovjetunibébdl és a Szovjetunién kiviil miksdjék. O Martovot ki akar-
ta kapcsolni az orosz mozgalombdl, de semmiképpen sem akarta fizi-
kailag megsemmisiteni. Nagyon éles ellentét van a kés6bbi fejlédéssel
szemben.

Kovacs Andras: Azt hiszem, ebben volt az a realizmus, ahogy meg-
fogalmazta, hogy jobb emigricidéban egy ellenség, mint itthon egy mér-
tir.

Lukdcs Gyérgy: Ez is tudniillik megint Lenin, hogy mondjam, anti-
aszketikus realizmusdbdl szdrmazik. O — az elébb a Gorkijjal valé
beszélgetésben idéztem — egyaltaldban nem riadt vissza attél a gondo-
lattél, hogy a polgirhdbordiban megdlnek 4rtatlan embereket is. De ezt
igyekezett a forradalom érdekeivel 8sszeegyeztethetd minimumra redu-
kalni, és ott, ahol csak a legkisebb lehetsége volt, ott az emberekkel
szemben nem alkalmazott végs8 eszkdzoket.

Kowvidcs Andrds: Azt hiszem, a Gorkijjal valé kapcsolata az emberi
tanulsdgokon tdl arra is utal, hogy itt egy politikusnak és egy irénak,
de még ezentll is a politikdnak és az irodalomnak a viszonya rajzolé-
dik ki, vagy a...

Lukacs Gyérgy: Ez teljesen helyes és ebben a tekintetben érdekes mé-
don van hasonlésig abban, ahogy Marx maga Heinét nagyon szerette és
nagyon becsiilte, noha teljesen tisztdban volt Heine sok tekintetben ne-
gativ mordlis vondaival. Leninnél ez Gorkijjal szemben— akit 8 jog-
gal a legnagyobb él8 orosz irénak tartott — a legnagyobb mértékben
megnyilvinult, é messzemenden megnyilvdnult egy nagyon személyes
szimpétidban. De ez nem redukdlédik kizarbélag Gorkijra, mert nagyon
is lehet l4tni, vagy egy foljegyzés a polgérhdbort idejébédl, ahol ironiku-
san, de elismerden beszél egy nagyon tehetséges, nyiltan ellenforradalmi
irbnak a mtveir8l. Bocsisson meg, a nevet elfelejtettem, nem egy jelen-
tékeny iré. Ezért, ha szabad ehhez hozzitenni, mert ennek megvannak a
maga konzekvencidi, teljesen igaza van Krupszkajinak, amikor azt
mondja, hogy a 905-ben frott hires cikkben, ami aztdn a Sztdlin—Rékosi
idében az irodalomnak a mércéjévé vilt, hogy ebben a cikkben Lenin
még csak nem is gondolt arra, hogy ezt az irodalomra lehetne alkalmaz-
ni, hanem egyediil az illegalitdsbél legalitdsba keriilt part partsajtéjdnak
és pértkiadéjdnak a rendezésérdl van szé. Es természetesen arrdl, ami-
ben Leninnek teljesen igaza van, hogy a pértsajtbnak kell hogy egy
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bizonyos vonala legyen, és hogy a pirtsajtéban a politikai cikk egy bi-
zonyos vonalon irédik, és ennek magdhoz az irodalomhoz egy4ltalin sem-
mi koze nincsen. Es Lenin soha nem gondolt arra, hogy az irodalom valami
formdban a szocializmus egy hivatalos orgdnumdan 4t torténjék. Ennek —
ha szabad ezt most belekapcsolni —, ennek két oldala is van. Egyrészt,
hogy 8 az dgynevezett hivatalos irodalmat semmibe se vette és nem tar-
totta komoly szépirodalomnak, a mésik az az éles ellentét, amellyel Le-
nin a korabeli tgynevezett irodalmi forradalmak irént viseltetett. Tud-
valev8, hogy 8 még Majakovszkijt is egy bizonyos szkepticizmussal néz-
te é egyszer a Komszomollal valé beszélgetésben mondja is, hogy &
a maga részér8l, kitart Puskin mellett és hogy Puskint tartja az igazi
koltének. De emdgott tobb van anndl, tudniillik nemcsak az irodalom
sziikséges szabadsdginak az elismerése, természetesen Ggy, hogy ez a sza-
badsig nem jelenthet ellenforradalmi propagandit, amit Lenin termé-
szetszertileg letdrt volna akédr szépirodalmi ak4r nem szépirodalmi. De
az a koncepcié is, hogy az, ami az dgynevezett Szovjetunidban az dgy-
nevezett proletkultban kialakult, és amit mindlunk mondjuk a 19-es
években Kassdk és a Kassdk-csoport képvisel, azt az olasz futurizmus-
bél kiindulé irdnyzat, mintha a forradalom, a forradalmi irodalommnak
egy radikdlisan §jnak kellene lenni, amely a mlzeumba, vagy pedig le-
rombolésra itéli a régi irodalomnak a dolgait. Lenin a proletkulttal szem-
ben azt mondta, hogy a marxizmusnak éppen abban 4ll az ereje, hogy
az emberiség tobbezer éves fejl6désének minden valédi értékét a magié-
v4 tudja tenni. Ezzel tudniillik 8 az egyetlen, aki folytatja Marxnak
azt a vonaldt, amelyik tudvalevbleg ennek a hatirit mir Homérosznil
hatirozza meg és Homéroszt mint az emberiség normélis gyerekkorai-
nak a koltdjét utolérhetetlen példénak tiinteti £6l az irodalomban. Ha
megnézi Leninnek a viszony4t Tolsztojhoz, akkor Plehdnovval és ma-
sokkal ellentétben, akik tele vannak kicsinyes kritikdkkal Tolsztojjal
szemben, Lenin azt l4tja meg, ami lényeges, azt a mélyrehatd demokra-
tizmust, ami Tolsztojban van. Megint egy Gorkijjal valé beszélgetést
idézek, ahol azt mondja, hogy miel8tt az a gréf j6tt, nem volt igazi
paraszt az orosz irodalomban.

Kovdcs Andras: Ez a tiirelem csak a mlvészetre vagy az irodalomra
vonatkozott, vagy 4ltaliban az elméleti tevékenységre is, amely nincs
természetszerlleg olyan 4llandé napi kapcsolatban a politikdval, mint a
sajtd?

Lukacs Gydrgy: Nézze, itt Leninnek volt egy dupla 4llispontja, ami
megint a val6sigos dialektikdt fejezi ki, hogy 8neki teljes elismerése volt
példdul a természettudominy minden eredményével szemben, és vissza-
utasitott minden olyan félfogdst, mint hogyha lehetne a marxizmus
szempontjibdl korrigdlélag beleszlni a természettudomdnynak mint tu-
doménynak a fejl8désébe. Ugyanakkor 8 tudta, hogy a tudomény fon-
tos ideoldgiai faktor, & mint ideolégiai faktor, kiizdétt a modern ter-
mészettudomdnyban felszinre juté idealizmus ellen. De megint dgy kiiz-
dott, hogy ez a probléma teljesen fiiggetlen a természettudoményok vald-
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sdgos megallapitdsaitél. Abban az id8ben, amikor 8 az Empiriokriticiz-
must irta, kezdédtek a modern fizikdnak az 0j felfedezései, és Lenin
azt mondta: ezeket a felfedezéseket tSkéletesen el kell fogadni: ha ki-
deriil, hogy az atomré! sz6lé képzeteink helytelenek, akkor ezt koll el-
fogadni. Az egyediili fontos az, hogy vajon az igy vagy ugy felfo-
gott atom, mint a materialista filozéfia kivanja, fiiggetleniil létezik-e
az emberi tudattdl, vagy az emberi tudatnak a produktuma. Ezt a mé-
sodik hipotézist, ami méir nem természettudomanyi hipotézis, ezt az
idealista felfogdst & az Empiriokriticizmusban is és késdbb is, mereven
elutasitotta. De soha nem jelentette azt, mint hogy ha Leninnek eszé-
be jutott volna a marxizmus nevében dirigdlni akarni a természettudo-
ményoknak a felfedezéseit.

Kovacs Andras: Mindez vonatkozik a tdrsadalomtudominyokra is?

Lukdcs Gyorgy: Az én véleményem szerint nem vonatkozik a térsa-
dalomtudoményokra, mert a tirsadalomtudoméinyokban Marx egy olyan
forradalmat idézett eld, amely forradalom egy visszacsindlhatatlan for-
radalom. Itt nem szabad elfelejteni, hogy ilyen forradalmak a természet-
tudominyban is voltak, ha tekintve... ha visszagondolunk a Koper-
nikus, Kepler, Galilei-korra, akkor létrejott egy forradalom, amely for-
radalmat nem lehetett t5bbé visszacsindlni. Nem lehet azt mondani, hogy
a természettudominyos szabadsig korébe tartozik, hogy az ember azt
mondja: ha akarom, akkor a Fgld forog a Nap koriil, ha akarom, ak-
kor a Nap forog a Féld kériil. Hanem Galileivel kétségtelen bizonyité-
kot nyert, hogy igenis, a Fdld forog a Nap koriil. Nos a marxizmust
kéeségkiviil és nagyon helyesen Lenin ilyen természetli folfedezésnek te-
kintette, amellyel az, aki magit tudoményosan komolyan akarja vétet-
ni, nem vitatkozik tobbé. Es ennélfogva — ez megint egy természetes
dolog — Leninnek eszébe se jutott volna engedélyezni azt, hogy egy szo-
cialista egyetemen a BShm-Bawerk vagy mds antimarxista Marx-ellenes
tanitdsait tanitsdk. De ez nem vonatkozik most a tdrsadalomtudominyok
szélesebb értelmti mivelésére, mert Lenin igenis sokszor nagyon elismerd-
en nyilatkozott filozéfusokrdl, irékrél, irodalommal foglalkozékrél, akik
eljuthatnak helyes eredményekhez anélkiil, hogy marxistdk volndnak.
Ugy, hogy — itten megint visszatérek arra, hogy — Leninnél konkrér
dialektikdja van a helyesnek és a nem helyesnek, és nem létezik egy
olyan 4ltaldnos tétel, amelybdl le lehetne vezetni, hogy Téth Pétert meg
kell-e hagyni az egyetemi katedrdjén vagy sem.

Kovdcs Andras: Igen, de azt hiszem, hogy az clméleti kutatdsok, te-
hit a tirsadalomtudominyok kutatisiban is meg kell lennie annak a
lehet8ségnek, hogy bizonyos hipotéziseket valaki folallitson, amelyek
nem biztos, hogy aztdn igazolédnak.

Lukdcs Gyorgy: Nézze, itt a dolog dgy 4ll, hogy Lenin a marxiz-
must nem mint egy egyszer s mindenkorra létrejott dogmik gydjtemé-
nyét fogta fol, hanem mint az elsd helyes tedridt a tdrsadalomrdl, amely
tedria természetszerlileg a tirsadalom fejlédésével kapcsolatban fejlédik
és ha fejlédik, akkor vissza is fejlédhetik. Minden fejl8désben megvan
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ez a dualitds, és ezt a dualitdst Max, Engels, Lenin elismerte, csak azt
kovetelte, hogy az azutdn valdsigos ideolégiai harcokban, valdsigos vi-
tdkban bizonyuljon be. Mert természetes, hogy Leninnek az a félfogésa,
hogy itt kétféle dolog van, nem jelenti azt, hogy az a kétféle dolog egy-
formdn helyes vagy egyformén helytelen. Ugy, hogy & a vitdnak egy
igen nagy lehet8séget adott abban a tudatban — amiben tokéletesen iga-
za volt —, hogy egy adott konkrét kérdés koriil csak egy igazsig lehet-
séges, nem mint ahogy itt most Ggynevezett reformerek egy pluralista
folfogds alapjin gondoljdk. Ez természetesen nevetséges dolog Usszeté-
veszt két dolgot. Usszetéveszti azt a dolgot, hogy mi lehetiink egy
olyan szitudcidéban, ahol hisz éves kutatds és hisz éves vitdk kellenck
arra, hogy az igazsig kideriiljon, de azért az igazsig nem egy dupla
vagy tripla valami, hanem csak egy igazsig van.

Kovdacs Andras: Tulajdonképpen tgy lehetne fogalmazni, hogy az
igazsdghoz vezet6 t, az nem egy ...

Lukdcs Gysrgy: Nem egy és nem egységes. Es Lenin maga is egy don-
t0 kérdésben tudomésul vett egy egészen 4j szitudciét Marxhoz képest.
Mert ne felejtse el, hogy a marxi tanitdsban a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba valé 4tmenet teljes mértékben Ggy volt 4brdzolva, hogy a
legfejlettebb 4llamokban fog el8sz6r megtdrténni a valtozds a kapita-
lizmusbd]l a szocializmusba. Most Lenin belekeriilt egy sajitos helyzet-
be, ahol a szocializmus probléméja egy visszamaradott 4llamban meriilt
fol és 6 a szocialista megold4s mellett dontétt, mégpedig, ha szabad most
a sajat interpretdcidémat mondani, dontdtt a térténelmi helyzet sziikség-
szerlisége révén. Ertem alatta a kdvetkez8t: 17-ben a Szovjetuniéban
két 6ridsi és azt lehet mondani, ellenéllhatatlan forradalmi tSmegmozga-
lom volt. Egyik az egész népnek tiltakozdsa az imperialista hibort el-
len, Ggy ahogy 917-ben volt, a méisik a parasztoknak évszdzados vé-
gyakozdsa azirint, hogy folosszdk a nagybirtokot és a parasztnak sza-
bad foldje legyen. Most mér, ha elvontan nézi mind a kett8t, egyik se
egy szoros értelemben vett szocialista kovetelés. Békée kotni végtére egy
polgéri 4llam is tud. De az akkori orosz viszonyok k&zdtt, amikor nem-
csak a burzsodzia, de a plebejus partok, mint a szocidlforradalmér pért,
munkéspartok, mint a mensevikek, egyrészt ellene voltak az azonnal
megkdtendS és az imperialista hibortnak végetvet8 békének, mdasrészt
minden lehet8 eszkozzel szabotadltik a radikélis foldosztdst, Lenin sza-
miéra vildgos volt, hogy egyediil szocialista forradalom alkalmas arra,
hogy szdzmilliés tomegeknek ezt a kivinsigit teljesitse. Ennélfogva a
visszamaradott Oroszorszidgban mem valami elvont taktikai meggondo-
14sbél volt Lenin azon a véleményen, hogy oktbberben meg kell csindl-
ni a forradalmat, hanem megint annak a konkrét helyzetnek a konkrét
analizise révén, amely 17 oktdberében a Szovjetunidban volt.

Kowvacs Andras: Itt t6bbszor esett sz a tiirelemrdl, tehat a kiilonféle
emberekkel vagy torekvésekkel kapcsolatos tiirelemrdl. Gondolja, hogy
a tirelem a forradalmi magatartdsnak fontos része? Mert ugye els§ 14-
tdsra ellentétes éppen a forradalommal.
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Lukdacs Gyorgy: En azt mondandm, hogy itt megint err8l a dialekti-
kirél van szb, és Leninben megvolt a tiirelemnek és a tiirelmetlenségnek
az a dialektikus egysége, amely dontésre keriil azutdn a konkrét hely-
zet konkrét analizisében. Szabad talin két példin illusztrilni a dolgot,
hogy 905 utdn Lenin teljesen tisztiban volt, hogy a forradalmat lever-
ték, és hogy ez a leverés az ellenforradalomnak egy bizonyos korszakdt
jelenti. Ezzel fiigg 6ssze amir8l az elébb beszéltem, a Duna-valasztésok-
nak a kérdése, és az ellentér a Bogdanov—Lunadarszkij frakciéval. De
ez kisebb terminusokra, még 17-re is vonatkozik. Es rendkiviil jellem-
z8, hogy amikor 17 nyardn a péterviri munkdssig korében nagy izga-
lom volt, é nagy tiintetést akartak rendezni, Lenin a nagy tiintetés el-
len foglalt 4ll4st azért, mert tudta, hogy az erdviszonyok olyanok, hogy
nem lehet még dont8 Gsszeiitkdzésre hozni a proletaridtust a burzsodzid-
val és a mogotte 4ll6 rétegekkel. Tudvalev8, hogy ez a tiintetés Lenin
akarata ellenére megvolt, bizonyos polgirhdboris jelenségek mér ott is
folmeriiltek, de leverték 8ket, és az is kdztudomdist, hogy Lenin példdul
kénytelen volt illegilatisba menni. Utdna ellenben a Kornyilov-kisérlet
utdn, a Kornyilov-puccs meghidsuldsa utdn, bedllt egy rendkiviil vehe-
mens fejlédése a forradalmi irdnyzatnak. Ez Leninnél kétféle formdban
nyilvdnul meg. Egyrészt, ha jél emlékszem, szeptemberben ir egy cik-
ket, amelyben felszélitja a munk4stanicsoknak mensevik-szocidlforradal-
mir tobbségér, hogy vegyék 4t a hatalmat, é megigéri nekik, hogy a
kommunista pédrt, amennyiben 8k szocialista reformokat hoznak, egy
lojilis oppoziciét fog veliik szemben gyakorolni. Pir napra r4, ir aztin
Lenin egy cikket, miszerint Ggy ldtszik, hogy ez a szitudcié csak pir
napig tartott, és most méir elmdlt. Es most kdvetkezik 17, amikor Lenin
ugyanazzal a hevességgel és tiirelmetlenséggel, amellyel ellene volt a
jOniusi tiintetésnek, koveteli a hatalom megragadédsit, és régi, kozeli hi-
veivel, mint Zinovjev é Kamenev, hosszt id8re szakit azért, mert 8k
ellene vannak ennek. Vagyis azt lehet mondani, hogy Lenin jiniusban
tiirelmes volt, oktéberben viszont nem volt tiirelmes, aszerint, hogy az
objektiv és szubjektiv faktorok a forradalomban milyenek voltak. Ezzel
megint visszatériink ahhoz a kérdéshdz, hogy a nagy elvi kérdések al-
kalmazdsiban mindig a konkrét helyzet konkrét analizise dont.

Kovdcs Andrds: Ezekben az években a kérdés az, hogy mi tulajdon-
képpen a forradalmi magatartds, és ez a legkiilonfélébb eseményekkel
kapcsolatban és a legkiilonfélébb médon vetddik f6l. Mondjuk, a nyu-
gati didkmozgalmakban egyféleképpen, ugyanakkor a szocialista orszi-
gokban tgy tev8dik fsl a kérdés, hogyan lehet forradalmdrnak lenni
egy olyan orszidgban, ahol ilyenfajta forradalmi akciék nincsenek, ahol
a forradalmi er8k hatalomra jutottak, és ahol a tennivalék egész mds
jellegliek. Most ezzel kapcsolatban kérdezném, mint olyan embert8], aki
most mir tSbb, mint 50 éve forradalmirnak mondhatja magit, hogy
mit tudna ezzel kapcsolatban mondani?

Lukdcs Gyérgy: Nézze, hogy maradjunk a didkmozgalmaknail, ezeket
én rendkiviili szimpitidval {télem meg és nézem, mert ha Osszehasonli-
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tom a 45-8s 4llapotot a mostani 4llapottal, akkor 45-ben gy nézett ki,
hogy az amerikai életforma, ez a manipuldlt kapitalizmus teljes gy8zel-
met arat ideoldgiailag is. Az, hogy legaldbb egy réteg elkezd mozgolédni,
és a mozgolédisa nem tudatosan, és ennélfogva nem a helyes eszkdzok-
kel jitsz8dik le, ez nem jelent semmit. Szabad a dolgot taldn paradox
médon tgy kifejezni, hogy amikor a régi, eredeti akkumul4cié utdn 1ét-
rejott a modern kapitalizmus, és 4talakult gépiparrd, a munkdsok &sz-
tonszertileg érezték, hogy a gép degradalja Oket. Erre létrejott a géprom-
boldsnak a ténye. A gépromboldst, mint taktikdt nem lehet helyeselni,
és a munkdsmozgalom nem is tartotta fénn. De, hogy a géprombolés egy
sziikségszerlt etap volt, ami azutdn elvezetett a mukésoknak szakszerve-
zetekbe vald szervez8déséhoz, és igy tovabb, ez kétségtelen. Es ha a dié-
kokat most nem mint egy forradalmi cselekvés modelljét veszem, hanem
mint egy v1lagtorténelrm mozgalomnak a kezdetét, amit gy fejeznék ki,
az értelmiségre nézve, hogy: — most mindegy nekem, hogy a didkok
igy fogalmazzik-e vagy nem — objektive szerintem emdgdtt az van,
hogy a didkok azt mondjik: mi mem akarunk manipuldlt szakididtdk
lenni és keresnek egy utat. Ezt az utat még nem taldltdk meg, és nem
is fogjdk addig megtaldlni, amig nincsenek még szélesebb rétegek, ame-
lyek ez ellen a manipuldlt kapitalizmus ellen folldzadnak, aminek a kez-
deteit most megint nagyon primitiv formak kézott ldtjuk az Amerikdban
és mésutt megnyilvdnulé Vietnam-ellenes mozgalmakban, latjuk a néger
kérdésben és a néger kérdés koriili vitdkban. Ugyhogy azt lehet monda-
ni, hogy mi most a manipuldlt kapitalizmus elleni forradalmi ldzadis
els6 kezdeti stddiumaiban vagyunk, ami koriilbeliill megfelel — a meg-
felelést mindig nagyon 6vatosan koll folfogni, mert hit a torténelemben
nem ismétlddnek a dolgok, azért én csak illusztriciénak mondom —
annak, amikor a munkdsmozgalom a XVIII. szdzad végén és a XIX.
szazad elején beindult. Akkor még nem volt sz6 marxizmusrél, de mind-
ezek nélkiil a marxizmus soha nem j6tt volna létre.

Ha a mai dolgokrdl beszélek a szocializmusban, itt van egy 4j és
nagy probléma, amelyben Lenin egy régebben lehetséges és késébb mind-
inkdbb lehetetlenné val6 fejlédésnek az utolsé nagy alakja volt. Tudni-
illik ne felejtsiik el, hogy a munkdsmozgalom kezdetén, ha csak Marx,
Engels és Lenin nagy alakjaira gondolunk, personalunidban egyesiil a
munk4smozgalom nagy teoretikusa és nagy praktikus vezére. Mind a hi-
romban ez egy személyben volt. Ezt igényelte a maga szdmdra Lenin
utdédjaként Sztdlin. Ha ma megitéljiik, akkor azt hiszem a tSrténelem
objektiv tétele az, hogy Sztdlin egy meggy6z8déses forradalmir, egy
nagyon okos és tehetséges ember, és azt mondanim, hogy elsSosztilyd
taktikus volt, minden teoretikus érzék nélkiil. En ezt most nem tudom
kifejteni, szdmos irdsomban frtam arrél, hogy ellentétben a Marx—Le-
nin periddus félfogdsdval, ahol létezett egy nagyszabdst teoretikus el-
képzelés az egész vildgmozgalomrdl, amibdl adédott bizonyos teriiletek-
re egy stratégia és a stratégidn beliil jottek az egyes taktikai dontések.
Most Sztdlin ezt a maga pszicholégiai értelmében megforditotta: nila
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a primer a taktikai déntés, és a tebridt a taktikai dontéséhdz alkalmaz-
zdk. Taldn illusztrdlndm egy pair példin: nem igaz az, hogy Sztilin
egy nagy analizis révén jout r4 arra, hogy az osztilyharc a proletar-
diktatdrdban folyton élesedik, hanem 6 dgy vélte a 30-as évek elején,
hogy neki taktikailag sziikséges a régi bolsevikiek kozt 1év8 ellenzéket
megsemmisiteni. Mivel ezt taktikailag helyesnek vette, kitaldlta hozzd
azt a teoridt, hogy az osztilyharc folyton élesedik. Ugyanezt lehet még
viligosabban latni egy olyan taktikai dontésben, ahol Sztdlinnak takti-
kailag igaza volt. Tudniillik amikor Hitler a mdsodik vilighdbort ele-
jén gy6zott katonailag Franciaorszdg és Anglia seregei f5l6tt, akkor volt
egy olyan helyzet, amikor nem volt bizonyos, hogy most a német offen-
ziva Oroszorszag felé fog-e menni, vagy pedig tovabb folytatjdk a nyu-
gati dolgot. Hogy Sztdlin ott egy kisérleter tett a Molotov—Hitler
paktumban, hogy ezt a folyamatot megallapitsa és megossza a kapitaliz-
must fasisztdk és nem fasisztdk kdzott, ebben Sztdlinnak taktikailag to-
kéletesen igaza volt. De ha most hozzivessziik, hogy Sztilin ennek ko-
vetkeztében hozatott a Kominternnél egy hatdrozatot, amely azt mond-
ja ki, hogy a most folyé hébort éppen olyan, mint az elsé vilighdborg,
egy imperialistdk kozotti hdbort, ennélfogva a kommunistdk taktikédja
nem lehet mas, mint a Liebknechté, miszerint az ellenség a sajit orszi-
gokban van — ezt mondani a francia kommunistdknak, akik Hitler
ellen harcolnak, vildgos, hogy egy teoretikus lehetetlenség, amelyet csak
Ggy lehet megmagyardzni, hogy Sztilin szdméra ez taktikailag, a takti-
kabél levont kévetkeztetés volt. Es, hogy ezt én nem most egyénileg
mondom, az latszik abbél is, hogy egy olyan hires és a partjéhoz hi
kommunista, mint Aragon a Kommunistdk c. regényciklus elsé kotetében
részletesen leirja, hogy milyen szdrnyl zavart idézett el8 a francia
kommunistikban ez a sztlini magatartds. Sztilin alatt ez, hogy a part
vezetdje, a part elsd titkdra egyszersmind a hivatott teoretikusa is a pért-
nak, mint tudvalevé, elterjedt mindenfelé, és létrejott, hogy egy Rékosi,
egy Novotny, és igy tovébb, nemcsak a pért elsd titkdra, hanem az il-
letékes teoretikus. Itt tisztiban kell lenniink, hogy annak a valésziniisé-
ge, hogy a munkdsmozgalom még egy Marxot, Engelst vagy Lenint kap-
jon, rendkiviil kicsi. Es folmeriil most az a kérdés, milyen viszony van
az ideolégia kialakitdsa és a partok politikai taktikdja kozott. Az én
véleményem szerint ez ma egy meg nem oldott kérdés, és a jovendd
munkdsmozgalom egyik legfontosabb kérdése. Most maradjunk amel-
lett, hogy ez egy kérdés.

Kowvdcs Andras: Tehat Ggy gondolja, hogy mondjuk a nyugati didk-
mozgalmak és 4ltaldban ezek a mozgalmak szervezetlenek, anarchisz-
tikusak, a géprombolékhoz hasonlitanak, mert. ..

Lukacs Gyérgy: Ezek kezd8d8 mozgalmak. ..

Kovdcs Andras: Tulajdonképpen, tehdt valaminek a hidnya miatt. ..

Lukdcs Gyérgy: Igen. Mert nézze, a dolog dgy 4ll, hogy eziltal —
most ne felejtse el, hogy a sztdlini uralom a 30-as évek elején kezd6dotr,
most a 60-as évek végén jarunk, széval négy évtizedr8l van szé6 —
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ennek természetszerlileg megvannak a kdvetkezményei nilunk is és a
nyugati mozgalmakban is. A nyugati mozgalmakban az a jellemz8 —
most megint nem el8sz6r mondom, hanem ezt tSbbszér megirtam —,
hogy a szocializmusnak ez a fajta vonzlereje, ami 17 utdn volt, amikor
a szocializmustdl egészen tdvolalld emberek érezték ennek a latin mon-
dédsnak a létezését, hogy ,mea causa agitur” — ez a ,,mea causa agitur”
a mostani szovjet szocializmust illetbleg mesziint. Legyen szabad egy
polgari irodalomtorténészre, egy német irodalomtdrténészre, egy Jens
neviire hivatkozni, aki a német irodalom tSrténetét irja meg. Es a 20-as
évek német irodalmiban konstatdl egy nagy politikai ellenzéket, és 68
teszi hozzd — a polgari irodalomtdrténész —, hogy a Szovjetunib léte
tette lehet8vé ezt az ellenzéket, és amikor a nagy pdrdk révén sziinében
volt ez a hatdsa a Szovjetuniénak, a német irodalmon beliil az igazi el-
lenzéki mozgalmak elhaltak. Ez egy nagyon érdekes nyilatkozata egy
polgérnak, mert nem lehet azt mondani, és nem lehet azt kivinni egy
nyugati értelmiségitdl, hogy azokat a tisztdn taktikai jellegi hatdroza-
tokat, amelyeket ma a szocialista 4llamokban hoznak, hogy ezeket &
mint a sajit életproblémdit értékelje. Marpedig semmiféle ember nem
lesz azért szocialista, hogy egy mdis orszdgban tdmogasson valamilyen
rezsimet, hanem azért vilik szocialistAvd, mert az az érzése, hogy en-
nek a rezsimnek a fennilldsa 8t hozzisegiti ahhoz, hogy az értelmes élet
felé vald, tisztdn szubjektlv meggy8z8dései érvényesiiljenek. Ha vissza-
gondol arra, hogy a francia forradalom mindlunk Magyarorszdgon hogy
hatott a Martinovics-mozgalomnak az {rdira, akkor nagyon kdnnyen
lehet latni Kazinczyn4l és mésokndl, hogy ez, a francia forradalomnak
ez a ,,mea causa agitur” része hogyan hat az irodalomra. Ez a vonzé-
ereje a szocializmusnak rendkiviili mértékben lecsékkent. Ezdltal a for-
radalmi marxizmus befolydsa is cs6kken, és a didkmozgalomnak ez a,
hogy 4gy mondjam happening oldala sszefiiggésben van azzal, hogy a
marxizmus becsiilete most kezd lassan helyredllni. Most egy olyan fo-
lyamatnak vagyunk a tandi a kapitalista orszdgokban, ahol a marxiz-
mus, amelyet 45-ben egy elavult XIX. szdzadbeli ideolégidnak tekin-
tettek, megint egy folfelémend vonalban van. A félfelémend vonal egyil-
taldin nem jelenti, hogy mir a helyes vonalon van. Most megint, ha
megengedi, hogy egy torténelmi analdgidt mondjak: ha &sszehasonlitja
az angol géprombolékat mondjuk a Proudhon elméleteivel, nem kétséges,
hogy egy Oéridsi halad4st jelentett az, hogy egy Proudhon f&llépett
Franciaorszigban. Ennek ellenére, mint Marx ezt bebizonyitotta, Proud-
hon elmélete lényeges kérdésekben teljesen helytelen. Ugy, hogy én nem
allitom azt, hogy a most mindenfelé 1étez8 4ramlatok, gondolok a fran-
cia marxistdkra, gondolok, nem tudom én, Marcusera, Blochra é ma-
sokra ...

Kowdcs Andris: ... ott van az olaszokndl . ..

Lukdcs Gyérgy: ...hogy ezek mindeniite helyes 4lldspontokon 4llnak,
de létrejort az intelligencia egy nagyon széles rétegében — és maga he-
lyesen mondja — mdir példdul egy nagy partban, az olasz pirtban az
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az érzés, hogy az a marxizmus, amit ma hivatalosan hirdetnek, ez sz4
mukra hasznilhatatlan. Két dologra van sziikségiik, egyrészt visszatér-
ni-az igazi marxi mddszerre, és azt hiszem, hogy a Lenin-kérdésben én
érintettem is egy par pontot, ahol latszik ez az ellentét a marxi médszer-
rel; mésrészt, ami a sztilini marxizmusbél 6nkénteleniil kovetkezik:
marxi elemzésnek kell aldvetni a kapitalizmusnak azt a folyamatit,
amely Marx és Engels haldla utdn lejitszédott. Ennek tudniillik, marxi
analizise nincsen, és most azon dolgozik a vildg intelligencidjinak a
legjobb része, hogy megteremtse ezt a marxi analizist a filozéfidtdl kezd-
ve a konkrét okondmidig.

Kovics Andras: Azt hiszem, Leminnek van bizonyos analizise, mert
itt a Marx és Engels utdni periédusrél . ..

Lukacs Gydrgy: Nézze, ez a Lenin életmiivének sok tekintetében a leg-
problematikusabb részei kozé tartozik. O rendkiviil jél felismert egy pér
1j jelenséget, de azok az 1j jelenségek akkor nem voltak annyira kifej-
16dve, hogy helyes értékelést lehetett volna adni. Tudniillik Lenin, mint
tudja, az imperializmus kdnyvében arrél beszél, hogy a munkésarisztok-
riciat és biirokrdcidt kvazi megvesztegeti a kapitalizmus, é az osztilya
ellen 4llitja. Most mi itt a valésigos folyamat? A valdsigos folyamat az,
hogy a XIX. szdzadban a kapitalizmus kiterjedt bizonyos nyersanyagok
termelésére és foldolgozasira, masrészt az Ggynevezett nehéziparra. Nem
szabad elfelejteni, hogy az tgynevezett kdnnylipar mesterség volt Marx
idejében, még jéval Marx ideje utén is, mert én példdul fiatal koromban
emlékszem, hogy a cip8imet egy vagy két segéddel dolgozd kis suszter-
nél rendeltem meg, és az a tény, hogy az ember bemegy egy iizletbe és
valogat két vagy hirom cip8gyar cip8i kozdtt, abban az id8ben mint
tény még egyiltalin nem létezett. Es ez vonatkozik az élet é a fo-
gyasztds minden megjelenési formdijira, a szolgiltatds mindenféle for-
mijira. En olvastam egyszer egy statisztikit, éppen az Egyesiilt Alla-
mokrdl, ami egy nagyon jellemz8 dolog, hogy a szolgéltatisban tobb
munkds van ma alkalmazva, mint a nehéziparban. Most, ha nagyon le-
egyszerlisitve fejezem ki, ennek az a kovetkezménye, hogy a munkds-
tomegek fogyasztisa a kapitalista osztily els6rangd érdekévé vilik.
Amig a fogyasztdsi, a szolgaltatisi teriiletek nem kapitalistdk, a kapita-
listinak egészen mindegy, hogy a munkéds hogyan szerzi be a cipgjét.
Mihelyt a cipégyarak konkurrilnak egymdssal, akkor egyaltalin nem
k6z6nyos, hogy ot vagy hét vagy nyolemillié munkds hol szerzi be a
cip6jét. Azt akarom ezzel mondani, hogy ebben az egész manipuldlt
kapitalizmusban a munkésosztily jémédja emelkedésének, ami egy két-
ségtelen tény, (nem) az az oka, hogy a kapitalizmus 4tment 6kondémiai-
lag egy mdis stidiumba, mint amelyben Marx, s6t Lenin életében volt,
és ez a stddium nem volt eldre l4thaté. Most mir Ggy, ahogy Lenin
kidolgozott a hdbordval és az imperializmussal szemben egy bizonyos
0j stratégidt és taktikdr, amely Marxnil még nem volt meg ebben az ér-
telemben, dgy kellene nekiink ezt az analizist megcsindlni a késébbi ka-
pitalizmusra vonatkozdan, ahol az én véleményem szerint a 29-es krizis
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a fordulépont. A 29-es krizis is messzemenben a régi kapitalizmusnak
a krizise volt, és a 29 utdni New-dealban jonnek létre és bontakoznak ki
mint a kapitalizmus uralkodé 4ramlatai az addig tendenciaképpen meg-
1év8 dolgok. Azt hiszem, nem kétséges, hogy a nyugati haladé mozgal-
maknak a taktikdjit enélkiil az elemzés nélkiil nem lehet megcsindlni. Ez
az elemzés még nincsen meg, mert egyrészt a régi marxizmus félmondta
a szolgalatot, ezzel szemben, mésrészt Nyugaton nem volt marxizmus,
amely ezt megcsindlta volna. Ugy, hogy mi most 2 marxizmus egész te6-
ridjdban egy kezdeti 4tmeneti dllapotban vagyunk.

Kovdcs Andrds: A kérdés bizonyos mértékig miésképp tevédik fol
egy szocialista orszigban, ahol nagyon gyakran taldlkozni olyasmivel,
hogy bizonyos kisebb vagy nagyobb problémék sokakban — kiilondsen
fiatalokban, akiknek nincsenek forradalmi tapasztalatai — olyan 4llds-
pontot, vagy olyan szkepszist alakitanak ki, hogy tulajdonképpen mem
lehet forradalmarnak lenni. Ezzel kapcsolatban . ..

Lukdcs Gyérgy: Nézze, ez megint egy 4ltalinos kdvetkezménye a dol-
goknak., Nem szabad elfelejteni, hogy az olyan embereknek a szdma,
akik mindig forradalmirok, minden koriilmények kdzott nagyon kicsi.
Ide most nemcsak a Marx—Lenin tipusd emberek tartoznak, hanem
ide tartozik péld4ul, ha veszem a 905-ben nagyon megndvekedett bol-
sevik part. Nem kétséges, hogy 907 utin a bolsevik partnak a tagsiga
lement az 6tddrészére, vagy tizedrészére. Ugy, hogy itt egyrészt fontos,
hogy létezhet egy olyan forradalmir réteg, amely az ellenforradalmi
id8ben is megmarad forradalmédrnak, ennek az objektiv alapjit nagyon
helyesen fejezte ki Marx 49 utdn, amikor 8 azt irta egyszer egy cikké-
ben, hogy az ellenforradalmi talaj is forradalmi. Ebben neki viligtor-
téneti értelemben igaza van, és egy olyan embernek a forradalmisdgit,
mint mondjuk Marxé és szlikebb kornyezetéé, ez fonn is tarthatta. De
lehetetlen, hogy a berlini dtlagmunkés ezt egyszerlien 4tveszi, és a ma-
ga cselekvésének az irdnyitdjiva teszi. Ugyhogy tudnunk k&ll, hogy ez
a mostani 4llapot bizonyos fokig egy sziikségszerli kezdeti 4llapota egy
dtalakuldsnak. Csak az a fomtos, hogy ennek a manipuldlt kapitalista
rendszernek egyrészt, a sztilini rendszernek mésrészt, most kezdenek
megnyilvdnulni az Skonémiai kdvetkezményei is. Es nem véletlen — én
azt annak idején ebb8l a szempontbdl melegen iidvdzoltem —, hogy az
olyan természetli reformkérdések, mint a mi mechanizmus-kérdésiink,
sziikkségszerlien folmeriiltek. Mert csak nem gondolja, hogy a nélunk na-
gyon befolydsos Rakosi-féle biirokricia eltlint volna egy gazdasigi re-
formot, ha nem l4tta volna, hogy a gazdasigot a régi médon vezetni
nem lehet. En akkor — ha szabad magamra hivatkozni — amikor be-
vezették nilunk a mechanizmust, az {j mechanizmust, egy, az Uniti-
nak adott interjimban teljesen az ¢j mechanizmus mellett foglaltam al-
l4st, két torténelmi eléfeltétele 4llitva hozzd. Egyrészt, hogy az §j me-
chanizmusra valé attérés létre fogja hozni az igazi marxizmushoz vald
visszatérést, masrészt, hogy a mechanizmus megvalésitisa létre fogja
hozni a proletdrdemokricidt. E kett8 nélkiil szerintem sem nilunk, sem
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mashol egy Skonémiai reformot nem lehet végrehajtani, ezek létrejorté-
nek azonban még nagyon komoly gazdasigi, tdrsadalmi és ideoldgiai
akadalyai vannak. Ugyhogy dgy koll folfogni a mostani id&t, hogy nyil-
vanvalévd vélt, hogy az a két rendszer, ami 45 utdn a vildgot uralni
latszott — a sztdlini rendszer a szocializmusban, a manipuldlt kapita-
lizmus a kapitalizmusban — vélsagéllapotba jutott.

Kovdcs Andras: En az egyén szempontjibdl tenném {6l a kérdést. Te-
hit az egyes ember, aki ma él, é ma dolgozik, annak milyen lehetdsé-
geit latja?

Lukacs Gyorgy: Nézze, az egyes embernek a sajit képességei és f8kép-
pen a sajat karaktere szerint korldtlan lehet8ségei vannak. Megakad4-
lyozni azt, hogy valaki egy rossz id6ben a helyes tedridt képviselje és
egyediil képviselje, hatds nélkiil, ennek nincs akaddlya. Most, hogy egy
nagyon f6ltind, és latszélag nem politikai dolgot mondjak: névre most
nem emlékszem, de tudom, hogy a késéi gorog korban, az alexandrinus
korban, volt egy gordg csillagdsz, aki mér kopernikuszi 4llispontot fog-
lalt el a naprendszerrel szemben. Széval ez mir akkor is gondolatilag
lehetséges volt. Az illetd6 embernek a milve azonban teljesen eltlnt, és
csak nagy szakemberek tudjik a nevét is egyaltalin. Most, hogy ez tar-
sadalmi jelenségeket illetSleg szakadatlanul folmeriilhet, ez nem kétsé-
ges. Oridsi skdldja van Marxté] kezdve — aki a nagyon reakcids és
visszamaradt Németorszigban megtaldlta a marxizmusnak az elméletét
— egészen, mindenféle emberckig, akikben bizonyos teoretikus mozgas
létrejon, anélkiil, hogy helyes 4dlldspontra... Ne felejtse el, hogy Marx-
nak Proudhontél Moses Hess-ig szdmos kortdrsa volt, aki éppigy ke-
reste a szocializmust akkor, mint &, de rossz {ton kereste.

Kovacs Andrds: Azt hogy {téli meg, hogy ma egy cselekedni akard
embernek milyenek a lehet8ségei?

Lukdcs Gyorgy: Nézze, a cselekedni akaréd embernek a cselekvési le-
hetdsége természetesen nem Oridsi nagy. Viszont nem létezik olyan id6,
ahol valamit csindlni ne lehetne. Es kiiléndsen — ez most tulajdonkép-
pen a dontd kérdés — mnem lehet megakaddlyozni, hogy teoretikus haj-
landésdgli emberek a tedria kidolgozdsa felé forduljanak, és ezdltal egy
bizonyos befolydsra tegyenek szert, megint az Osszes nehézségekkel, és
félrevezet8 és rossz utra tereld dolgokkal. Itt csak arra van sziikség,
hogy az emberek Nyugaton ne ismerjék el, hogy ez a manipuldlt kapi-
talizmus egy 4j korszak, ami se nem kapitalizmus, se nem szocializmus,
hanem vizsgdljdk meg. Mésrészt mindlunk — és erre én nagy sulyt he-
lyezek, és mindig megmondtam ebben a véleményemet — legyiink az-
zal tisztdban, hogy egy egész csomé dontd kérdésben Sztdlin nem foly-
tatéja, hanem az ellenkez8je Leninnek. Es ebben a tekintetben a Lenin-
féle forradalmir tipushoz valé visszatérés emberi szempontbbl most
egyike a legfontosabb kérdéseknek. Es ezért tartom olyan fontosnak,
hogy mi Leninnel nem mint egy legenda-alakkal, hanem mint egy valé-
sagos emberrel ismerkedjiink meg. Ennek ma nagy politikai és aktuélis
jelentbsége 1s van.
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Kovacs Andrds: Most felteszik a kérdést az emberek: mikor ndvek-
szenek ezek a lehetdségek? Tapasztalhaté egy bizonyos tiirelmetlen-
ség...

Lukdcs Gyérgy: Nézze, itt a dolog 4gy 3ll, hogy tisztdban kell len-
nie azzal, hogy mikor Marx 83-ban meghalt, akkor végeredményben
8 még tdvol volt attél, hogy akdr csak egy olyan munkdsmozgalmat is
megérjen, mint amilyet mondjuk Engels megért. Kell, hogy az ember-
ben meglegyen — amir8l az elébb beszéltiink Leninnél — a tiirelemnek
és tiirelmetlenségnek a megfeleld dialektikdja, amire nincs szabdly, amit
minden embernek a maga szdmira kell meghatirozni. Megmondani egy
akdr statisztikai torvényszerliséggel, hogy milyenek a kilatasok itt, ez az
én véleményem szerint lehetetlen.

Kovics Andras: Biztos, hogy azok az illdzidk, amelyekkel, mondjuk
mi Magyarorszdgon 45-ben néztilk az eseményeket, ezek az illdzidk
feliilvizsglatra szorulnak, tudniillik, hogy egyik naprél a mésikra val-
toztathatunk alapvet6 dolgokon. ..

Lukdcs Gyérgy: Nézze, ez igaz, csak itt figyelembe koll venni, hogy
a 45—49-ig terjedd magyar fejlédésnek pozitiv oldalai is voltak, ame-
lyet azutin 49-ben Rékosiék leépitettek, é ezeknek a pozitiv oldalaknak
egy lehetséges folytatdsuk van. Mert ne felejtse el, ezt mar adatokkal
kimutattdk, és bebizonyitottdk, hogy kiilondsen a Tiszdn tdl, a Vihar-
sarokban és annak kornyékén ezek az 4ltaluk spontin csindlt bizottsa-
gok, amelyek foldosztassal és méssal foglalkoztak, hogy azokban volt
egy tendencia bizonyos fokig 17-es munkdstandcsokkd atalakulni, amit
aztdn Rdikosiék és természetesen a veliik koalicidban 1év8 pirtok meg-
akadédlyoztak. Ugyhogy, ezt a 45—49-es periddust két oldalrél koll néz-
ni. Nézni koéll azt a pozitivumot, ami benne van, és azt, amivel ennek
a pozitivumnak a kifejlédését megakadalyoztik.

Kovacs Andras: Most arra gondolok, amit Nagy Lajossal kapcsolat-
ban mondott el, erre a tiirelmetlenségre . . .

Lukdcs Gyorgy: Igen, nézze, hit hogyha akarja, elmondhatom ezt a
dolgot. Ez a fasizmus elején volt, 34-ben, egy iré1 kongresszuson Moszk-
viban, amin Nagy Lajos ott volt, é minthogy j6 viszonyban voltunk
egymdssal, meglitogatott engem, és a beszélgetés kozben kérdezte t6lem,
hogy mit gondolok, hogy Hitler uraima meddig fog tartani. Erre én
azt mondtam neki, hogy én nem vagyok préféta, amennyire én elére
tudom l4tni, 10—15 évig tart. Erre Nagy Lajos éktelen diihbe gurult,
voros lett, és az oklével verte az asztalt, és azt kiabalta nekem: én nem
vagyok olyan jé kommunista, mint maga, hogy nekem mindegy legyen,
mikor tor ki a forradalom. Itt Jithat egy ilyen tiirelmetlenséget. Most
szabad ezt, hogy ne teoretikusan, egy masik anekdotdval illusztrilni.
Moszkviban a nagy tiintetéseket rendkiviil rosszul rendezték. Ennek az
volt a kdvetkezménye, hogy ha el akartdk érni, hogy egy lizem vagy
egy intézmény munkdsai egy drakor elvonuljanak a Vords térre, akkor
hat éra reggelre odarendelték 8ket valahovd. Hét ez tortént veliink egy
ilyen folvonuldson, és én véletleniil egyiitt mentem egy nagyon tisztes-
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séges és rendes 19-es emigrins asszonnyal. Es, amikor megyiink, egyszer-
re kezd8dnek litszani a Kreml tornyai, akkor ez az asszony lelkesedés-
be esik, é azt mondja: ltja, ezért érdemes volt reggel hat érakor oda-
menni, hogy ezt most megldssuk. Es én most egészen ellenkez8en: mint
Nagy Lajosnak, azzal feleltem neki: ha Lenin olyan tiirelmes lett vol-
na, mint maga, soha nem iltek volna a bolsevikiek a Kremlben. Nem
tudom, hogy a két anekdota mutatja-e, hogy a tiirelem és a tiirelmet-
lenség nem egy egymast kizdré metafizikai ellentét, hanem ugyanaz az
ember — most megint visszatérek Leninre, és a konkrét helyzet konkrét
analizisére — ugyanaz az ember kell hogy egyszerre tiirelmes és tiirel-
metlen legyen.

Kovdcs Andras: Most engedjen meg egy személyes jellegli kérdést.
Hogyan lett forradalmar valaki, aki tulajdonképpen olyasmivel foglal-
kozott életének elég jelentds periddusiban, mint irodalomesztétika, md-
vészet, tehdt olyasmivel, ami latszblag elég tdvol 4ll a kifejezetten gya-
korlati politikai vagy forradalmi cselekvést6l?

Lukdcs Gyérgy: Nézze, ha magamrél kell beszélni, én forradalmi
cselekvésre 18 oktbbere utdn gondoltam. De itt megint Ggy van, hogy
az az ember, aki nem cselekszik forradalmian azért Allhat azon az 4llds-
ponton, hogy az egész tdrsadalom lgy, ahogy van, egy elrettent6 va-
lami, és az volna a kivdnatos, hogy helyébe jojjon egy 0j dolog. Nos
ennek a nemzedéknek, amelyhez én tartoztam, ennek volt egy nagy
szellemi vezére, tudniilllk Ady Endre. Ady Endre gyakorolta mirdnk
azt a benyomdst, hogy az a dzsentroid kapitalista Magyarorszdg, ami
van, az egy elvetendS dolog, és a helyes magatartds, ahogy Ady egy ver-
sében mondja: ,,protestdlé hit és kiildetéses vétd, eb ura fakd. Ugocsa
non coronat”. Most én ezt egyszer, ezt a paradoxit mér kifejeztem, hogy
bennem fiatal koromban a hegeli filozéfia dssztdrsadalmi folfogisa Ggy
vegyiilt az Ady ,,Ugocsa non coronat”-javal, hogy én a hegeli filozé-
fidnak azt a tételét, hogy helyesnek kell elismerni a torténelmi fejlédés
minden etapjit, és ennélfogva van egy kibékiilés a valdsiggal, ezt anél-
kiil, hogy gondolatilag nagyon tisztiztam volna, az ,,Ugocsa mon co-
ronat” nevében elvetettem, és ezzel bennem volt egy bizonyos nem-ko-
tottség a kapitalista tdrsadalommal szemben. Nem 4llitom azt, hogy
lett volna egy szocialista képzetem arrél, hogyan koll csindlni, csak,
hogy azt, hogy a kapitalista tirsadalom a legrosszabb tarsadalom, ami
lehetséges, ezt, ha végig olvassa az irodalomesztétikai tanulményokat,
nagyon sok helyet fog taldlni, ahol ez egész nyiltan ki van fejezve. Ez-
zel én nem 4llitom, hogy ez az 4t a szocializmus felé. A szocializmus
olyasvalami, amit a kozmond4s Ggy szokott mondani, hogy ,minden
it Rémdiba vezet”. Itt azt lehetne mondani, hogy ,,minden 4t Réméba
vezethet”. Hogy minden embernek, aki nem adta el a lelkét a kapita-
lizmus 6rdbgének, szabadon 4ll az Wtja, hogy egy pillanatban ebb8l vagy
abbdl a motivumbé! szocialistdvd viljon.

Kovacs Andras: Ugy tudom, a kériilményei nem predesztindltik arra,
teh4t a csalddi koriilményei, hogy népbiztos legyen.
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Lukdcs Gyorgy: Nem, egy kapitalista kornyezetb8l szdrmaztam. De
ennek — megint szubjektive beszélek — igen nagy elényei voltak. Tudni-
illik az, hogy én a kapitalizmusnak a negativ oldalait nem kdnyvekbél,
hanem, azt lehetne mondani, csalddi alapon tanultam meg. Es ennél-
fogva az, ami most példdul nagyon sok entellektiielben megvan, hogy
ha csalédott a szocializmusban, akkor hozzicsapédik valami kapitalista
dramlathoz, ez énndlam nem lehet, mert én olyan mélyen megvetettem
gyermekkoromtd] fogva a kapitalizmust, hogy minden lehetséges, csak
az nem, hogy visszatérjek a kapitalizmushoz.

Kovdcs Andras: Voltak karakterbeli motivumok?

Lukdcs Gyérgy: Nézze, ez egy komplikilt dolog, ami nem érdekes.
Ez Osszefligg az anydhoz valé viszonnyal, és az egész kornyezetnek a
megitélésével. Ez lassan kialakult, és azt hiszem, nem érdekes, mert ez
minden embernél misképpen van.

Kovdcs Andras: De azt hiszem, azért érdekes olyan valakinél, aki ezt
az utat megtette. ..

Lukdics Gyérgy: Esetleg egyszer meg fogja az ember irni, de igy egy
par széval elmondani nem érdekes, mindenesetre az van, hogy én min-
denféle igenelhetd megoldast el tudok képzelni, csak a kapitalistdit nem.

Kovics Andras: Amikor belekeriilt a forradalmi mozgalomba, 19-ben
és késbb 1is, ez azt hiszem, nagyon nagy kockézatok véllaldsival jart.
Volt-e olyan helyzet az életében, amikor. ..

Lukdcs Gyorgy: Nézze, a dolog tgy 4ll, hogy ezt megint minden jé-
zan embernek tudnia kell, é itt megint vissza kéll menni a minden-
napi életbe. Az emberek rendkiviil évatosak, azt én elismerem, és rend-
kiviil nehezen véllalnak feleldsséget. Ellenben minden nap litom, hogyha
példaul hazulrdl elmegyek a postira egy levelet fladni, hogy mennek az
emberek 4t itt a Tolbuchin kérdton a vésircsarnok koriil, ahol nagy
a forgalom, és latom, hogy minden nap szdz és sz4z ember teszi kockira
az életér azért, hogy egy fél perccel el6bb érkezzen meg a vasircsarnok-
ba. Ami azt mutatja, hogy minden ember szdmdira adva van a lehetSség,
hogy az életét kockira tegye, az egyik értelmes dologért, a misik egy
nem értelmes dologért teszi kockdra. De olyan emberek, akik nem merné-
nek egy ellenvetést tenni a fénokiiknek, dgy szaladnak egy autd elSet,
ahogy én nem mernék.

Kovdcs Andris: Még 19-nél maradva, a népbiztossignal, — mert az
mégis kulturdlis népbiztossig volt, még nagyobb kontraszt volt, amikor
a hadsereghez keriilt mint politikai biztos.

Lukdcs Gyorgy: Természetesen. Csak akkor az egy sziikséges dolog
volt, é hogy most egy szdval fejezzem ki, az elfogulatlan nézésnél rog-
tn kijon egy par dolog. Ha az dgynevezett politikai megbizott azt
gondolja, hogy & titokban egy hadvezér, akkor egy marha, mert az
utolsé vezérkari ember a hadvezetés technik4jit jobban érti, mint
a politikai megbizott. De ha a politikai megbizott rdjon arra —
bizony isten nem egy O&ridsi folfedezés az én részemr8l —, hogy
a hadsereg hangulatit illet8leg van két dont8 dolog: hogy jé kosz-
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tot kapjanak, és pontosan megkapjdk hazulrél a postit; ezt nem
is olyan nagy kunszt megcsindlni, é nem is olyan nagy kunszt
erre rajonni. En rendkiviil gondosan revidedltam mint politikai
megbizott, a konyhédkat, direkt rajtaiitéseket csindltam, dgy, hogy mi-
elétt elkeriiltem volna a fronton egy zdszlbaljhoz, egy domb méogstt
megéllitottam az autét, nehogy az auté kozeledésére valamit csindlja-
nak, és egyszerre benyitottam a konyhdba. Es koveteltem, mutassik meg
a mai ebédet. Ez egyaltalin nem egy kunszt. Egy ember, aki normalis
polgérian él, azt, hogy az ebéd jé-e vagy mem, azt meg tudja {télni. Ez
semmiféle kiilonleges tehetséget nem kovetel.

Kowvacs Andras: De 4gy tudom, hogy nagyon hatdrozottan és kemé-
nyen is follépett néha.

Lukdcs Gyorgy: Nézze, ilyen megint van kritikus helyzetekben. Mine-
kiink az volt a féladatunk, hogy Tiszafiiredet védjik a roman tdma-
dis ellen, és az esetleg sikeriilhetett is volna, ha nem lett volna egy
budapesti zészléalj, amely egyszerlen megfutott, és ezzel a rominok a
tobbi z4szléalj hitiba keriiltek, akik nagy nehezen tudtdk magukat 4t-
vagni a Tiszdn. Most megint, nézze, ha az ember j6zanul gondolkodik,
és amikor méir odait voltunk Poroszlén, akkor vildgosan litja — nekem
volt ottan hdrom z4szlbalj, volt egy Debrecen kornyékérdl, és egy székely
z4szlbalj, kitlindek voltak, és voltak ezek a budapestiek. Egész kétségte-
len, hogy én ezt a hirom ziszléaljat soha nem vihetem t6bbé tizbe,
mert a debreceniek is és a székelyek is azt mondjdk: hidba harcolunk,
hogyha ezek a budapestiek félmondjék a szolgilatot. Gondolkodva nem
volt olyan nagy kunszt rdjonni, hogy kollstt csindlni egy rogtonzott
gyorshaditdrvényszéket, a budapesti z4szléaljbél egy par embert haldlra
ftélni, és a piacon, ott, ahol a mdisik két zdszlbalj 4llt, mindenki el6tt
lelévetni.

Es énnekem meggy8z8désem, hogy Lenin ezt a lépést, amennyire nem
helyeselte az én parlamentarizmus-cikkemet, ezt a lépésemet helyeselte
volna. Es megint azt mondta volna: most pedig engedje meg, akkor nem
ismertem . . . gondolok, a Lenin-féle kocsmai verekedésre.

Kowvdcs Andrds: KésBbb aztin 4gy tudom, hogy — egyrészt — itthon
maradt Magyarorszdgon, tehit azok kozé tartozott, akik a forradalom
utdn a folyamatossigot biztositottik, késébb meg szintén visszajot. ..

Lukdcs Gydrgy: Itt megint csak azt mondom, ez egy borzaszté egy-
szerli dolog. Egy tisztességes embernél (igy van, aki A-t mondott, annak
B-t is kell mondani. Ez megint ahhoz a Lenin-féle konkrét helyzet
konkrét analiziséhez tartozik. Hogy vannak adott esetek, amikor egy
ilyen dolgot meg kell csindlni.

Kovics Andrds: Akkor, 19-ben, amikor itthon maradt, azt hiszem,
akkor Korvin Ottéval egyiite véllalta. ..

Lukdcs Gyérgy: Korvin Ottéval, igen.
Kovdcs Andras: Ot emlitette, mint azt a tipust, aki megtestesitette
ezt..
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Lukdcs Gyorgy: Ezt az aszkéra-forradalmisdgot, aki a sajit személyé-
vel egydltalin nem t6r8dott, és aki szaméra az iigy létezett.

Kovacs Andras: A Horthy-rendszer, azt hiszem, a fé tiizet Korvin
Ottéra nyitotta a forradalom utdn, holott, tudomésom szerint, § azok
kozé tartozott, akik a leghuménusabb megoldds mellett voltak.

Lukdcs Gyorgy: Nézze, itt megint nem szabad ebbdl a humdinussig-
bdl egy fétist csinilni. Megint engedje meg, hogy két torténettel illuszt-
riljam a dolgot. Amikor folfedezték ezt a Stenzl-Nikolanyi-féle dsszees-
kiivést, ez a két renddrtiszt volt, akinek a lakdsin szdzdval raldltak
gépfegyvereket, gépfegyver sziikségletet, és igy tovabb. Korvin ezt le-
leplezte, és a torvényszéki eljirds utin létrehozta a haldlos itéletet Stenzl
és Nikolényi ellen. Azon az iilésen, ahol a népbiztosok tanéicsa ezt, és
az ezzel felmeriild kegyelmi kérvényt tdrgyalta, Korvin nagyon hatéro-
zottan a kivégzés mellett foglalt 4lldst. Hozz4teszem, én is tdmogattam
8t, és végiil sikeriilt egy tobbséget is létrehozni. Széval, Korvin egyél-
taldban nem volt egy dgynevezett olyan humanista, aki minden ilyen
dolgoknak ellensége lett volna. Most itt én csak egy kis anekdotdt mond-
hatok el, mert nagyon periférikus: amikor a szovjet valasztisok voltak
nélunk, akkor egy kozépiskolai tanir nagyon f6l volt hiborodva azok-
nak szerinte nem demokratikus voltin, és egy nagy beszédet vigott ki,
amire az ott 1év6 rend8rség Ot letartbztatta, és bevitték a Korvin-féle
ellenforradalom elleni dologba. Ejjel megjelent ndlam ennek a tandrnak,
a huga vagy nénje, akit ismertem és kétségbeesetten mondta, hogy ezt
most bevitték, és Korvin f8be fogja 16vetni, mit csindljunk. En mond-
tam neki: sajnos éjjel nincs Osszekdttetésem Korvinhoz, holnap reggel,
ha bemegyek a népbiztossigba, mindjirt félhivom Korvint. Csakugyan
9-kor folhivtam Korvint, és emlitettem neki a nevet, erre Korvin elkez-
dett nevetni, és azt mondja: 4, az egy bolond szamdr, ezt mir rég sza-
badon bocsitottam. Ez a két dolog megint eléggé mutatja, hogy Korvin-
ban az igazsig irdnti érzék e legnagyobb mértékben ki volt fejl8dve, és
anélkiil, hogy most aktaszerlien ismerném, mélyen meg vagyok réla gyd-
z6dve, hogy Korvinnil komoly igazsdgtalansig, tudniillik itt komoly
igazsigtalansig bizonyos fokig egy ilyen, (nem volt). Mert én, megint
ismételve azt mondanim, hogy én ezeket a kiskdrei kivégzéseket nem
tartom igazsdgtalan dolognak, még akkor sem, ha ezek az emberek, akiket
mi f8beldvettiink, nem azok voltak, akik folbiztattdk az embereket, hogy
menekiiljenek. De most itt van éppen a konkrét dialektikdja, és vildgos,
hogy a burzsodzidnak az illott érdekében, hogy Korvint, mint egy vér-
ebet foltiintetni, aminek & pont az ellenkezdje volt.

Kovacs Andras: Az el8bb emlitette, hogy a forradalomhoz Hegel és
Ady vitte kozelebb. Adyval kapcsolatban a legutébb azt irta, hogy nem
tipikusan magyar jelenség, és hozzdtette, sajit magit sem tartja annak.
Ez alatt mit ért?

Lukdcs Gyorgy: En ezt egy interjiban részletesen kifejtertem. Itt me-
gint el kell térni a vulgdris marxizmustél. A vulgiris marxizmus tudni-
illik szociolégiailag kezeli az osztdlyokat, és ennélfogva ismeri a kis- és

953



a kozépnemességet mint osztilyt, és ebb8l levezer mindenfélét. Most, ha
maga megnézi konkrétan az eurdpai torténelmet, akkor mit ldt? Az,
hogy Anglidban a XVIII. szazad forradalmdval kapcsolatban a kis-
és kozépnemességnek egy része anyagilag teljesen megsemmisiilt, egy
més része beépiilt abba a kapitaliz4lé nagybirtokkal parhuzamosan fej-
18d8 kapitalista fejlédésbe, és adta az angol kapitalista gentleman-réteg-
nek tekintélyes részét. Franciaorszdgban a kis- és kozépnemesség hozzd-
kototte a sorsat a fénemességhez, és 1793-ban vele egylitt megsemmisiilt.
Németorszigban a porosz—junker nemesség 4talakult a porosz—junker
elnyomatds legfébb szervévé., Magyarorszigon egy egész specidlis helyzet
kovetkeztében, amely analdgia, amelynek analégidi esetleg Lengyelor-
szdgban vannak, ezt nem tudom, nem analiziltam a dolgot eléggé, II.
Jbzsef halalétdl, vagyis 1790-t6l a vildgosi fegyverletétehg egy pozitiv
haladé szerepet jitszott, mint a magyar nemzeti integritidsnak a védelme
a Habsburg elnyomatds ellen. Ennek torténelmi analégi4ja alig van, és
ennek az a kovetkezménye, hogy egy egész csomd embere ennek a re-
formkorszaknak joggal él a nemzetben mint egy nagy haladé jelenség.
Ez most, ez a fejl6dés, Osszetort a vildgosi fegyverletétellel, és létrejort
Magyarorszidgnak egy kapitalizléd4sa, amit mar részben Bécsb8l insz-
cenéltak, ne olyan médon, hogy a kis- és kozépnemesség uralmi szervei,
példdul a virmegyék és késébb az ebbdl kiindulé minisztériumok meg-
maradtak. Ugyhogy Magyarorszdgon, nem mint példdul Franciaorszig-
ban: olyan burzsod uralom jon létre, amely a nemességet elsdporte, hanem
minélunk létrejott egy kapitalizd16d4s, amelynek az uralkod6 és vezetd
osztdlya a dzsentri és a t8ke — sajnos Magyarorszdgra megint egy
jellemzé dolog, megint a francidval szemben — a francia t8ke, az egy
nemzeti téke volt. A magyar t6ke a XIX. szdzadban messzemenden egy
német vagy zsidé t8ke volt. Ez tehdt nem mert a magyar dzsentri ura-
lommal tiszta kapitalista kategdéridkat szembeéllitani, hanem egy dzsent-
roid fejlédés jott létre. En azt 4llitom, hogy Kemény Zsigmondtél, Jé-
kaitdl kezdve egészen mélyen be a Nyugat-id6kig, az emberek belenyu-
godtak Magyarorszignak ebbe a dzsentri-dzsentroid fejlédésébe. Ady,
PetSfi utdn az els8 koltd, aki félmondja ezt a kompromisszumot, és
aki Tisza Istvdnt, nem mint Gajdniék, gy nevezi, hogy egy ,ur aki
dolgozik”, hanem a ,,kan Bithory Erzsébetnek™ nevezi, akinél egy tény-
leges lesoprésér8l van szé a dzsentri uralomnak. Ne felejtse el, itten
Gjabban, az utolsé pir évben létrejotiek ehhez érdekes dokumentumok.
Ha az ember elolvassa a Babits—Kosztoldnyi levelezést, akkor lithatja,
hogy a fiatal Babits és a fiatal Kosztoldnyi a dzsentroid Magyarorszig
nevében tiltakoztak az Uj versek ellen. Tudja, itt tartom én, hogy Ady
egy egészen specidlis kivétel volt, akinek a Nyugatban tulajdonképpeni
analdgidja nincsen. Es, ha szabad most mondanom, ezért az Adyért lel-
kesedtem én.

Kovdcs Andrds: Es ilyen értelemben nem tartja magit tipikusan ma-
gyar jelenségnek?

Lukdcs Gyérgy: Aminthogy, nekem szerencsére van erre egy doku-
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mentumom 910-bdl, egy Ady-tanulmény, amelyben Adyrél ebben a szel-
lemben irtam, és ami megint karakterisztikus, a Nyugatban nem jelent
meg, mert Osvith nem akarta kozdlni, é csak a Huszadik Sz4dzadban
lehetett kdzolni.

Kowidcs Andras: Adyval személyesen talédlkozott?

Lukdcs Gyérgy: Egyszer elvitt a bardtom, a Czigdny Dezs8, aki j6
baritja volt Adynak, a Hirom holléba, de akkor ott egy nagyon ivés
dzsentri tdrsasig volt egyiitt, ahol abszolite nem tudtam beszélgetésbe
keriilni Adyval, és ennélfogva lemondtam réla.

Kovacs Andras: Ez természetesen a tovdbbi kapcsolatot sorrendben
sem valtoztatta meg.

Lukdcs Gyorgy: Az A4llasfoglaldsomat nem. Most, hogy Adynak mi
volt a véleménye rélam, ezt 8szintén szélva abszolite nem tudom, mert
még arra sincsen dokumentum egyel8re, hogy az én 910-ben irott tanul-
ményomat Ady egyéltalin elolvasta-e vagy nem. Tudniillik itt nem
lehet se pozitivet, se negativot mondani.

Kovdcs Andrds: Bartbkkal hozza pirhuzamba Adynak a f6llépését.
Bartékkal taldlkozott, vagy volt-e személyes kapcsolata?

Lukdcs Gyérgy: Igen, Bartbkot ismertem egy véletlen folytdn, mert
higom, aki mondjuk a dilettantizmus és a mivészet hatdrdn 4ll6 csel-
lista volt, é Popper D4vidnak volt a tanitvdnya, amikor 6 tanult, ak-
kor a Popper David és Toman Istvdn ajinlatéra a fiatal Bartdk, aki ak-
kor még zeneakadémiaj hallgaté volt, 8 tanitotta zeneelméletre a higomat.
Ilyen médon minden héten egyszer lattuk egymdst, és j6 napot kivén-
tunk egymdsnak anélkiil, hogy akdr Bartéknak eszébe jutott volna ve-
lem beszélgetni, akir én — mert nagyon szimpatikus volt Bartdk rog-
ton, de mélyen érezve a sajit inkompetencidmat a muzsikdban — be-
szélgettem volna Bartékkal. Bartékkal szemben ndlam maradt egy nagy
szimpdtia, ami megnyilvinult mir akkor, amikor a Waldbauer-kvartett
eldadta Barték és Kodily dolgait, és nagyon fokozdédott a Kékszakalla
herceg és a Fabél faragot: kirdlyfi utdn. Ugyhogy, akkor létrejott a
diktatdrdban ez a zenei direktbrium, Bartdk, Kéroly és Dohményibdl,
amelynél csak ismételhetem, amit a zenészeknél mondtam: én egy telje-
sen fejbdlintd Janossd valtoztam 4t, aki végrehajtotta mindazt, amit
— a szellemi vezet8je ennek a direktériumnak —, Barték akart.

Kovdics Andras: De abban, hogy kit valasztott ki munkatdrsaknak,
illetve . .. ez vilasztott volt, nem tudom pontosan...

Lukdcs Gyorgy: Ezek maguktél létrejottek minden teriileten. A leg-
progresszivebb emberek, hit nem tudom, igy a képz8miivészetben Kern-
stock és mdasok, az irodalomban a Nyugat emberei, ami elment akkor a
fiatalokig, annyira, hogy Déry és Kassdk is tagjai voltak ennek a di-
rektériumnak. Azok, akik a régi rezsim elleni ellenzékben, mint vezetd
miivészek szerepet jitszottak. A zenében oly vildgos volt, hogy ez Bartbk
és Kod4ly is bizonyos fokig, mér egy bizonyos kompromisszummal Doh-
ményi. Ez egy magitdl értet8d8 dolog volt, még hozzéitéve azt, hogy
a mi apparitusunkban a zenei iigyeket Reinitz Béla intézte, aki Barték-
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nak fanatikus hive volt, ennélfogva Barték tényleg minden zenei kér-
désben korosztiil tudta vinni a maga akaratit.

Kovacs Andras: Azt hiszem, tipikusan magyar jelenség, és ez bizo-
nyos mértékig meglep8, hogy a szdzadfordulé nagy egyéniségei szinte
alig voltak személyes kontaktusban. Ugy tudom, hogy Ady és Bar-
t6k sem. ..

Lukdcs Gyorgy: Semmiféle kontaktusban nem voltak. Ez tudniillik
onnan ered, hogy rendkiviil zavaros volt mindenkinek az ideoldgidja,
és ennélfogva mindenki ment a maga dtjdn anélkiil, hogy nagy — ha
szabad most ezt a szubjektiv dolgot mondani — de van ndlam egy ér-
dekes dolog, hogy nekem a magyar mozgalmak koziil a képzOmivészet
mozgalmival voltak kezdett8]l fogva j6 személyi kapcsolataim. Vedres-
sel és Czigdny Dezs6vel egyenesen bariti viszonyban 4lltam, késébb pe-
dig Ferenczyvel, Fényessel, Kernstockkal, Ferenczy Bénivel egészen Ne-
meslampérthig nagyon jé kapcsolataim voltak. Ugyhogy példdul ezen
a teriileten sokkal t8bb személyi kapcsolatom volt, mint a Nyugatnil.

Kowvacs Andras: Lehetséges, hogy ennek a jelenségnek az is az oka,
hogy a magyar szellemi életben nagyon sokdig megvolt az a bizonyos
elmélet-nélkiiliség, az a bizonyos idegenkedés az elmélettél. ..

Lukdcs Gyorgy: Nézze, ez megint egy természetes dolog. Elmélet ott
jon létre, ahol dgy alakulnak a tirsadalmi koriilmények, hogy az elmé-
let egy sziikséges faktordvd vilik egy rendszer fonnmaraddsinak vagy
elbukdsinak. Ha visszagondol a XVIII. szdzad Franciaorszdgira, ak-
kor természetes, hogy a felviligosodds készitette el8 a nagy francia for-
radalmat. Ugyanlgy, az orosz irodalommal, zenével, kritikdval, és igy
tovabb, Puskinté! egészen Csehovig. Magyarorszdgon, ahol egy elvtelen
paktum képezte az alapjit az egész fejlédésnek, 49-t8l egészen 18-ig,
ennek az elvtelen paktumnak csak egy ideoldgidja lehetett, a hires ma-
gyar jézansg dicsérete, amely nem hajlandé ilyen teoretikus vagy ilyen
dltaldnos dolgokbdl kifolyblag cselekedni, ami nagyon koridn megnyil-
vanul, mert ha megvizsgilja Kemény Zsigmondnak a regényeit, példdul
a Zord id8ket, ahogy 8 ott Verb8czyt kritizalja, és Verbczy alatt tulaj-
donképpen Kossuthot érti, ott tulajdonképpen még az a kevés tebria,
ami a 48 eldtti fejlédésben is van, Kemény Zsigmondnak sok. Nézze,
most megint hozzitéve, hogy az egész Nyugat-genericiénak a legtehet-
ségesebb kritikusa kétségkiviil Ignotus volt. Igndtusnak az volt az 4llds-
pontja, hogy az {ij magyar irodalomnak érvényt és helyet koll szerezni
a fenndllé dzsentri irodalom mellett. Nem arrél volt szé, mint Adynil,
hogy a ,,Kolt6cske Mihdlyok”-at meg kell semmisiteni, hanem, hogy a
,» Kolt6cske Mihdlyok” mellett legyen helye Adynak is. .. hely Ady részé-
re is. Most ennek az 4lldspontnak nincs teoretikusan kifejthetd alapja.

Ennélfogva Magyarorszdgon ebben az egész 49 utdni id8ben tényleg
az egyetlen, amir8l beszélni lehetne, hogy egy nekiindulds volt. Erdélyi
Jdnosban volt egy bizonyos hajlanddsig a vildgnézetre, de azt hiszem,
tudja, hogy Erdélyi Jinos egy teljesen magiramaradt és elszigetelt em-
ber volt, akinek nem volt komoly ideolégiai befoly4sa.
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Kowvdcs Andras: Azt hiszem, hogy ezen a teriileten bizonyos valtozés
azért létrejott a magyar szellemi életben a felszabadulds utén.

Lukdcs Gyérgy: En azt mondanim, hogy még kordbban. Itt érdekes,
Magyarorszdg ebben nagyon igazolja ezt az el8bb idézett Marx-f6lfo-
gst: hogy az ellenforradalmi talaj is forradalmi. Hogy a 19 utin f&l-
1ép8 emberekben sokkal kevésbé volt meg a... most nem arrél beszé-
lek, hogy kommunistik lettek-e vagy nem kommunistdk — de az Illyés-
féle Pusztdk népe egy sokkal radikélisabb szakitds a dzsentri Magyaror-
szdggal, mint amilyen még a 19 elbtti Méricz Zsigmond is volt. Es ez
nemcsak Illyésnél van, ez megvan J6zsef Attildndl, megvan Radnétinal
és igy tovébb, és ebben az idében a csicspontjat éri el Bartékban. Ugy-
hogy itt Magyarorszdgot, egy ilyen periodizdldsrél szél6 vitdban én,
a 49-t8] 19-ig tarté peribdust tartom egy f8 periddusnak, és 19-cel bi-
zonyos fokig egy 4j periédus kezdddik. Ami nem azt jelenti, hogy ott
voltak miér kifejlett ideolégusok, hanem hogy ez a fajtija a kompromisz-
szumnak az intelligencia legjobb részében nem jstt létre, mert hisz végre
van egy bizonyos jogosultsig azt mondani, hogy ez létrejott Ignotusndl
és nem jbtt létre Bilint Gydrgynél.

Kovdcs Andrds: Most ennek a peribdusnak, a 19 uténi periédusnak,
valészintileg a legradikélisabb képviselSje Jézsef Attila.

Lukacs Gyorgy: Csak ne felejtse el, és ezt én nagyon fontos dolognak
tartom, és annak idején irtam is réla, hogy senki mem gondolta volna,
amikor megindult annak idején a Nyugatban Babits, hogy Babits a Jén4s
konyvénél fogja végezni. A fiatal Babits verseiben myoma nincs annak,
amit a J6nés kényvében irt meg.

Kovdcs Andras: Ugy tudom, hogy Jbézsef Attildval is volt bizonyos
személyes kontaktusa.

Lukdcs Gyérgy: Egy egész véletlen kontaktus, tudniillik, ha lehet a hu-
morisztikus részét is elmondani, hogy Jézsef Attila Bécsben mnagyon rossz
viszonyok kozétt volt. Es egyebek kozott véllalt batorhorddst koltozks-
déseknél. Es amikor a Lesznai Anna koltdzkodstt, akkor tSrténetesen ez
a Jbézsef Attila-csoport hordta a bidtorokat, és a Lesznai Anninak fol-
tint, hogy az egyik ember lépcs6n folmenet és 1épcsdn lemenet mindig
Ady-verseket szaval. Es ezért megismerkedett vele. Ez volt Lesznai An-
na és Jbézsef Attila ismeretsége, amikor aztdn 6 megmutatta a verseit
a Lesznai Anndnak. Aztdn tudja a Jézsef Attila—Hatvany kapcsolatot,
azt tudja, hogy Lesznai unokatestvére volt Hatvany Lajosnak, hogy ezt
a Lesznai Anna csindlta meg és Ggy jott létre az a bizonyos beszélgetés
koztem és Jézsef Attila kozott, amit aztdn humorisztikusan lefrt Jé-
zsef Attila egy, a névéréhez intézett, levelében.

Kovdcs Andras: Mit?

Lukdcs Gyérgy: O azt mondja, hogy 8 beszélgetett Lesznaival, Baldzs
Bélival és velem, és mi mindny4jan nagyon lelkesedtiink a verseiért, és
kiilsnosen én lelkesedtem, aki azt mondtam: 8 az elsé internacionalista
koltd, akiben ennek ellenére semmiféle kozmopolitizmus nincs. Es hoz-
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zdtette J6zsef Attila, ennélfogva minél el8bb és minél nagyobb pénzkiil-
deményedet virom.

Kovacs Andras: Ez a kérdés, ez folveti azt a problémit, ami koriil
most elég sok vita van, éppen az internacionalizmusnak és a naciona-
lizmusnak a problematik4jit, és ezzel kapcsolatban a sajir miiltunkkal
valé kapcsolatunkat, vagy annak a megitélését. De szélesebb, vagy szi-
kebb értelemben ez fSlveti az egyes ember viszonyidt a sajit multjdhoz,
sajat torténetéhez. Arra a vitira gondolok, ami most az utébbi id8ben
alakult ki akdr Jékaival kapcsolatban, vagy a kiilonboz8 torténelmi. ..

Lukdcs Gyérgy: Nézze, én itt azon az 4lldsponton 4llok, hogy a ma-
gyar irodalomnak egy igen nagy része belement, s8t tdplalta és tdmogatta
ezt a kompromisszumot, és most anélkiil, hogy ezeket az {rékat az em-
ber lenézné, tisztdban koll lenni, hogy ilyen eszkdzokkel mashoz, mint
egy provincidlis megolddshoz, nem lehet jutni. Hogy itt Balzac & Ke-
mény Zsigmond kozott nem a kolt8i tehetségkiilonbség a dontd, hanem
az, hogy Balzac egy vildgtorténeti 4llispontor foglalt el a francia ka-
pitalizmus elemzésében, Kemény Zsigmond egy provincidlis 4lldspontot
foglalt el a magyar fejl8désnek az elemzésében. Es itt tisztdban koll len-
ni azzal, hogyha eltekintlink Csokonaitdl, Pet8fit8l és Adytél, a ma-
gyar fejlédés provincidlis, rossz, specifikus irdnyzatiba dgyszélvin min-
den ird belenyugodhat.

Kovics Andrds: Megengedne egy ilyenfajta személyes kérdést, hogy
hogy itéli meg a sajit tévedéseit?

Lukdcs Gyérgy: A dolog gy 4ll, hogy én tévedések rendkiviil hosz-
sz sorozata utdn, koriilbeliil, a legprimitivebb fokig 45 éves korom-
ban jutottam el a marxizmusnak egy helyes folfogdsihoz. HAt istenem,
ez egy elég hossza id8, de én elég messzir8l is indultam el, és hit nem
tudom, miért, csiniltam mindenféle dolgokat, amelyekben voltak érzés-
belileg helyes dolgok és ideoldgiailag teljesen helytelen dolgok.

Kovdcs Andrds: Azzal kapcsolatban tettem fol ezt a kérdést, mert
beszélgettiink err8l az ,.el8revetitésr8]”, ami ahogy elmondta, az életé-
ben jelent8s szerepet jétszott. Ugy, hogy egy bizonyos 1épésnél vagy 1épés
elétt vagy dontés el8tr elképzelte, hogy mi fog torténni. Ezzel kapcsolat-
ban nagyon érdekesnek tartottam azt a, hogy is mondjam, jsvébe vald
fordultsigot, igy tudndm fogalmazni, ami még fiatal embernél vagy fia-
talabb embernél is ritka.

Lukdcs Gyérgy: Hat ezt én nem tudom megmondani, mert engem
tulajdonképpen — egész szubjektive mondom — az, amit egyszer csi-
naltam, az megsziinik engem érdekelni. Mindig, engem mindig csak az
érdekelt, ami el8ttem 4llott, mint megoldandé probléma. Es — ezt az
érzést kénytelen vagyok szubjektive megmondani, hogy én most itt
borzasztéan bdsuljak azért — hogyha egy igazsigot megtaldltam, és
az igazsigot azon az 4ron taldltam meg, hogy a régi mlveimet kény-
telen vagyok ezért elvetni, az engem mem tdlsigosan zsenfrozott.

Kovdcs Andras: llyés most legutébb azt hiszem, nagyon érdekesen
fogalmazta meg az Onr8l valé véleményét, amikor azt mondta, hogy
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valészintleg ez a fiatalsdg, ez a tetterd attél van, hogy Un sose foglal-
kozott sajit magdval. Nem tudom, err8l mi a véleménye?

Lukdcs Gyorgy: Ez igaz. Nézze, ha most borzaszté leegyszeriisitve
fejezném ki magamat az egyes ember életér illetbleg, akkor az egyes
ember életének a legf8bb erénye a kivincsisdg. Ha az ember kivancsi
arra, hogy mi fog torténni, ez jelent egy nyitvadllast a jovd felé, és ez
egy egészséges dolog. Ezzel szemben 4ll tulajdonképpen egy nagy ve-
szedelem, amibe nagyon tehetséges emberek is belepusztultak, és ezen a
teriileten a legnagyobb blinnek a hidsigot tartom. Ha valakit ez a kérdés
foglalkoztat, egy beszélgetést, csak egy beszélgetést veszek, egy beszélge-
tésben két ember Osszetaldlkozik, és keresi az igazsigot. De itt a be-
szélgetésben két lehet8ség van: az egyik, hogy keressiik az igazsigor,
és sikeriilt a beszélgetés, ha valamifajta oldalira az igazsdgnak sike-
rilt rdjonni. A mésik, ami a legtdbb emberben sajnos megvan, hogy a
beszélgetésben érvényesiilni akar. Es mihelyt érvényesiilni akar, akkor
cigdnyltra megy az egész.

Kovdcs Andrds: On élete sordn illandéan vitdk kereszttiizében élt,
tehdt vitatkozott és vitattdk. Sok nehéz, vagy tragikus pillanat volt az
életében, most mégis, és azt hiszem ez rendkiviil impondld, kitart egy
tulajdonképpen 50 évvel ezelbtt valasztott 4t mellett.

Lukdcs Gyérgy: Nézze, ez dontd vilasziit volt. En, ismétlem, egész
korai 1d8t8l fogva elégedetlen voltam azzal a tirsadalommal, amely-
ben éltem. Most ebbe beleértve az értelmiségi oldalat is. Mert most me-
gint — ne haragudjon, hogy én mindig anekdétikban beszélem el eze-
ket a dolgokat — énnekem egy nagy szerencsém volt, hogy az intellek-
tudlis életet illetd illizidkat nagyon hamar elvesztettem. Tudniillik én
21 éves koromban irtam ezekr8l a Reinhardt-féle el8addsokrdl kritikdkat
a Magyar Hirlapba. Es a Magyar Hirlap szerkeszt8jének ezek magyon
megtetszettek. Es engem jov8 évre szerz8dtetett a Magyar Szinhiz kri-
tikusdnak. Most megnyitottdk a Magyar Szinhdzat a Gyurkovits ldnyok-
kal. Es én, mint naiv 21 éves fid, megirtam a véleményemet a Gyurko-
vits ldnyokrél. 10 brakor beadtam a kéziratot, 11-kor mér el voltam
bocsdtva a Magyar Hirlaptél. Ennélfogva megvolt, nagyon kordn kiala-
kult az a véleményem, hogy a kapitalizmus egy nem j6 dolog, de az ideo-
18giai szereplése az tdjsdgokban az tulajdonképpen ugyanolyan, mint a
kapitalizmus.

Kovdcs Andris: Ezzel kapcsolatban feltlinést keltett az egyik inter-
jiban frott mondata arrdl, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus. Ezt hogy érti?

Lukdcs Gyérgy: En ezt Ggy értem, hogy nem csindltunk még egy j6
szocializmust. Nem vagyunk képesek a termeleszkdzok elkobzAasdbdl
levonni az Osszes kovetkeztetéseket. De példdul egy dolog kovetkezik
belSle: hogy az dgynevezett, ahogy Amerikiban mondjik, egy hdborts
lobby itt lehetetlen. Olyan réteg, egy szocialista 4llamban, amelynek ér-
dekében 4llna a hdbord, olyan réteg nincs. Es ezzel megvan a béke
védelmének egy olyan lehetdsége, ami semmiféle kapitalista 4llamban

959



nincsen. Természetesen a példdk egy valdsigos torténetben, torténésben
sose szdz percentes bizonyitékok. De ne felejtse el, hogy a vildg az
utolsé 50 évben két nagy veszedelemben volt. Az egyik veszedelem az
volt, hogy Hitler megeszi a viligot. Most egészen kétségtelen, hogy a
»sztdlini Oroszorszdg volt, ami ezt megakadalyozta és megmentette a
viligot Hitler uralmitél. Most a Hitleruralom utdn, amikor Amerika
megszerezte az atombombdat, fénndllott az a veszedelem, hogy ez az
amerikai monopolkapitalizmus az atombomba egyediili tulajdondban egy
vildgdiktatirat tud gyakorolni. Most megint a sztilini Oroszorszag volt,
amely az atom ... segitségével megmentett minket ett6l. Most mar akar-

mennyi véletlen jatszik ebbe bele — mert belejitszott egy csomé vélet-
len is — ennek ellenére a két nagy viligtoriéneti veszedelemtSl vég-

eredményben mégis a szocializmus mentett meg minket, és ezt szerintem
soha nem szabad elfelejteni.

Kowvacs Andras: Tehit itt torténelmi megitélésr8] van szé.

Lukdcs Gyorgy: Igen, egy torténelmi megitélésrdl, ami mély &sszefiig-
gésben van azzal, hogy a kapitalizmus objektiv alapja — a termeld-
eszk6z6k kisajatitdsdnak a mddja megszlint, misrészt pedig létrejott az a
dolog, hogy a szocializmus a sztdlini id6kben sziikségszertien nagyon
eltorzul, de mégis megy egy bizonyos tomegkultira irdnydba, amelynek
analégidja a kapitalizmusban nincsen.

Kovics Andras: Koszéndm szépen ezt a hosszd beszélgetést.

Lukdcs Gyérgy: Hat akkor most végleg befejeztiik . . .

Kovidcs Andras: Igen, azt hiszem.

Lukdcs Gyérgy: De én azt mondandm, hogy ezt a mésodik részt, ezt
a maga privat hasznilatira . ..

Kovacs Andras: Ez egy kiilon rész lesz.

Lukdcs Gyérgy: Mert ennek a Lenin-dologhoz semmi koze.

Kovidcs Andras: Persze, ez egy Osszefiiggd egész.

Lukdcs Gyérgy: De azt hiszem, hogy a Lenin elég 8sszefiigg8en jott ki.
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