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ADALEKOK LUKACS GYORGY MUVEINEK
JUGOSZLAVIAI FOGADTATASAROL

Lukécs Gyorgy a legismertebb magyarorszagi iré Jugoszlividban. A
hédbord utdni évektSl napjainkig negyvennél is tébb kényve jelent meg
nélunk, a vele kapcsolatos irdsok szdma pedig néhiny szdzra rig. Gon-
dolkoddsa azonban csupidn kevesek szdméra mutatott irdnyt; az & mi-
veinek megtermékenyit szerepe abban a vitdban van, amelyet szellemé-
nek folyamatos jelenléte sordn kivaltotr; ami 4lldsfoglalisra késztette
azokat, akik a mivészet és kultira tirsadalmi lényege és jovébeli sze-
repe irdnt érdeklédtek.

A felszabaduldst kovetSen a létfenntartds problémijin kiviil a né-
piesség elvének egyeduralma miatt sem hullhattak Lukdcs eszméi ter-
mékeny talajra. Az 8 gondolkoddsa ugyanis az eurdpai kultdra legkivi-
16bb alkotdsaibél tiplilkozott és — amikor csak lehet8ség nyilt rd —
fiiggetlenedett a napi politika parancsaitél. Marpedig nilunk kezdetben
az adminisztrativ irdnyitds sem anyagi, sem pedig erkélesi tdmogatist
nem nydjthatott a magasroptd gondolkoddsnak. Az egyetlen, de rend-
kiviili érték pozitiv hagyoményt ekkor a kissé idealisztikusan felfogott
népiesség és a vele azonosnak tudott forradalmisig jelentette Jugoszli-
vidban. Nyelvek tanuldsira, idegennek érzett gondolkoddsmintdk kove-
tésére vagy feliilbirdldsdra sem sziikség, sem pedig lehet8ség nemigen volt.
Ennek ellenére Lukdcs Gyorgy vildgirodalmi tirgyd tanulminyai mir
1947-ben, illetve 1948-ban két mivel6dési kdzpontban, Belgridban és
Zigribban napviligot litnak. Mivel akkor nilunk is a szocialista rea-
lizmus volt a politika 4ltal kotelez8vé tett milvészi kifejezésméd, ezért
nem véletlen, hogy a Balzacrél, Stendhalrdl, Zoldré} és Heinerdl irt dol-
gozatok Ogledi o realizmu (Tanulminyok a realizmusrdl) cimen jelentek
meg. Az uralkodd ideolégia hangadéi szdmdra korintsem a tisztdzanddk
tisztdzdsi kisérlete akart lenni, vagy mintit jelentett a Lukdcs-kdtet,
hanem inkdbb kitekintést: vajon milyen szellemi irdnyzat befolyédsolja
az akkor még szovetséges szocialista orszigok milvelédését. Ez is van,
de mi a sajit, egyediildllé utunkon jirunk — kimondatlanul is ez volt
a véleménye az esztétika kérdései irdnt kdzombds partbiirokricidnak az
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olyan gondolkodéi er8feszitésekrdl, mint amilyen a Lukdcs Gydrgyé volt.
Ebben nincs semmi megleps, ha arra gondolunk, hogy a magyar filo-
z6fusnak eretnekséggel hatiros miveit a tobbi szocialista orszdgban sem
fogadtik lelkesedéssel a hivatalos férumok.

Ami a jelzett okok miatt nem alakulhatott ki, az az Gtvenes években
még lehet8ségként is tdvolodik. A terjeszkedd sztdlinizmus el8tt Snvéde-
lemre kényszeriil§ Jugoszldvia kezdetben nem vélogatott az eszkdzokben
és még inkdbb ragaszkodott sajit hagyominyaihoz. Atmenetileg egyre
inkabb sziiksége volt a szocialista realizmus fogalméra, ugyanakkor ke-
vésbé igyekezett ezt Atvenni a vele szemben er8szakossd vélt bardti or-
sz4goktbl, mint a negyvenes évek mdsodik felében. Anndl kevésbé, mert
Lukdcs Gyorgy szégyenteljes onkritikdi nem maradtak ismeretlenek az
eurfpai szellemi kozvélemény eldtt; mdisrészt pedig a magyar gondol-
kodé tevékenysége a harmincas évektdl kezdve — olykor sajit szindéka
ellenére — a sztdlinizmussal keriilt néha egészen szoros kapcsolatba.
Igy aztin egészen 1956-ig minddssze két konyve jelent meg Jugoszlé-
vidban, méghozz4 szlovén nyelven: Tri eseja iz francuske literature.
(Hérom esszé a francia irodalomrél.) Ljubljana, 1947 — Rasprave in
eseji o realizmu, (Vitdk és esszék a realizmusrél.) Ljubljana, 1952.

A folydiratokban megjelent alkalmi koézleményektSl (példdul a Hid-
ban k&z6lt tanulminyoktdl) eltekintve, csupin 1956-ban, nem fiigget-
leniil a magyarorszdgi rezsimvilsdg ldthaté kdvetkezményeit8l, torik
meg a jég. Ebben az évben, a hosszt sziinetet pétolandd, hdrom Lukécs-
kényv hagyja el a nyomd4t nidlunk. Ezutin egészen 1960-ig évente 4t-
lagban két kdnyvét adjik kozre. Az értelmiség irdnta valé érdekldése
nem vélaszthaté el sem a korszerli tdjékoz6désnak, a tanuldsnak az igé-
nyét8l, sem pedig a marxista gondolkodds kialakuldsdnak sziikségletétdl.
Lukdcs Gydrgy kivalé tanitémesternek bizonyult: hatalmas miveltséggel
rendelkezett és lehetett, kellett vele vitatkozni. A politika egyebek
mellett azért sem zirkdzott el munkdinak leforditdsaté], a harmincas
évekbeli irdsoktdl kezdve, mert felismerte, hogy Lukics szenvedd alanya
volt annak az 4llamforménak, amelyt8l Jugoszlivia az &nigazgatds alap-
jainak lefektetésével igyekezett eltdvolodni. Lapjaink és egyre sza-
porodé folyéirataink ugyanakkor a dogmatizmus nyomisa alél las-
san szabadulva a miivel6dés gyakorlatinak elméleti alapjait szeret-
ték volna megteremteni, és sajit multunknak torzuldsaival is igye-
keztek leszdmolni, amikor a sztdlinizmus blvkorébe keriilt gondol-
kod6 tévedéseit vették célba, rendszerint megértéssel és kelld tisztelet-
tel. Lukdcs gondolatvildgédnak tanulminyozisa még akkor is a dialektika
iskoldjit jelentette, hogyha az Stvenes évek mésodik felétd]l kezdve egy-
re fontosabbnak tartottdk a miivészi dbrizolds szerepét a materializmus
torvényei szerint mikddd tudat felismeréséhez viszonyitva.

Jellemz8 azonban, hogy a jugoszldviai Lukdcs-kdnyvek misodik hul-
lim4c (tehét 1956-t6l kezdve) azok a mivel8déspolitikai er8k inditjdk
el, amelyek az esztétika kérdéseit még nem teljesen vilasztjdk el a szl-
kebb értelemben vett ideolégidtd], a filozéfus antisztdlinista magatartdsi-
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ban taléltak példara és esetleg szovetségese a milvészet elkotelezettségé-
r6l, tdrsadalmi szerepér8l vallott felfogdsukban. OUnmagdban is sokat
mond a Lukdcs-kdnyvek megjelentetésének inditékairdl, hogy koziilik
kett6hoz Boris Ziherl, egyhez pedig Dragan Jeremié irt bevezetSt. A
Danainji znataj krititkog realizma (Kultura, Beograd, 1959 — A kriti-
kai realizmus mai jelent8sége) ciml konyvet méltatva Ziher]l egy 4j,
médszertanilag kdtetlen, birilatdban pedig korldtlan realizmus eljove-
telétdl virja a mlvészet Gjjasziiletését és egyszersmind a lukécsi koncep-
cié foliilmildsit. Ehhez hasonléan Dragan Jeremi¢ sem Lukics realiz-
muselméletének alapjait vonja kétségbe, mikor a Prilozi istoriji estetike
(Kultura, Beograd, 1959 — Adalékok az esztétika torténetéhez) el8sza-
viban a tudbs elemzéseinek esetenkénti egyoldaldsigait is szdvd teszi,
megvédve a mitikus elemek esztétikai jogosultsigit, lehetséges humanis-
ta tartalmit. Milo§ Pordevié viszont még eddig sem jut el a Thomas
Mannrél irt tanulminyok méltatdsa kozben, mivel Ggyszélvin teljes
mértékben azonosult a tirsadalomtSriéneti-lélektani szempontokat érvé-
nyesit8 irodalomszociolégussal, és a tanulminyok h8sével, aki igen nagy-
ra becsiilte Lukics torekvését.

A mivészi tevékenység szabadsiga és elméletileg elére nem l4rott
eredményei vitatottd tették a titkrozés fogalmat, mely tdlhangsilyozta
a kultira anyagi meghatdrozottsigit. Igy érthet, hogy 1969-ben Bled-
ben a tiikrozés témakoréb8l tandcskozast szerveztek a filozéfusok ré-
szére. [V6. Nek; problemi teorije odraza. (A tiikrozés elméletének egyes
problémii.) Jugoslovensko udruZenje za filozofiju, 1969]. Ezen a ta-
nicskozdson szinte kizdrélag a tudomdinyok ismeretelméletével kapcso-
latban keltek egyesek a tiikrozés fogalminak védelmére; az esztétik le-
vontdk azokat a kovetkeztetéseket, melyek nélkiil sem az egyes mlvésze-
ti 4gak, sem pedig a konkrét mlalkotdsok sajitossigairél nem lehet be-
szélni. A lukécsi koncepcid filozdfiai gydkerét Gajo Petrovié vigja el,
amikor vizsgaléddsai sordn arra a megillapitisra jut, hogy Lenin nyil-
véanvaléan nem azonositja a tiikrdzést és az alkotdst, hanem megkiilon-
bozteti, s6t szembeallitja 8ket. Tudniillik ,,nem tekinthetd nem létezének
a gondolkodés, mivel az ember egyik 1étformdja, a vildg megviltozta-
tdsdnak és megalkotdsinak egyik formdija. (...) A szellemi alkotdsok
gyakran tartsabbak a tisztdn anyagi tevékenység termékeinél. Aiszkhii-
losz és Szophoklész drimdi, Arisztotelész és Platon mivei ma is él6k,
mig az antik anyagi kultdra sok terméke nyomtalanul és visszhangtala-
nul eltlint”. (Uo. 32.) Miként az idézetbdl is sejthet8, nem alkalmi, a po-
litikai divatnak megfelel§ véleményekr8l van itt sz, hanem a marxiz-
mus klasszikusainak munk4ssigdban elmélyedt kutatdsok eredményeir6l.
Dragan Jeremié nézete szerint ,,a »szubjektiv« tipusd mulvészetek meg-
itélésének alapjit nem a mlveken kiviil, hanem benniik kell keresni,
mint olyan mivekben, amelyekben az ember &nkifejezésvigya val6sul
meg. E mivészetek értékkritériuma nem az objektlv valésigban van,
hanem a mialkotas szerkezetében, koherencidjiban, egységességében és
harmonikussigdban.” (uo. 59.) Nyilvénval6, hogy ez a mérce azokra a
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mdvészetekre (els6sorban irodalomra) is vonatkozik, amelyek l4tszé-
lag a tdrsadalmi életet utdnozzik, illetve tiikrdzik.

Ivan Focht mir 1960-ban, s8t azeldtt is ennek tudatiban volt. Az &
igényes bevezetbjével jelenik meg ugyanis Luk4csnak mint esztétikai ka-
tegbridrdl irt konyve (Prolegomena za marksistiku estetiku. Nolit,
Beograd, 1960). E kotetr8l — noha nem véletleniil keriilt sor a tiik-
r6z8déssel kapcsolatos vitira a monogrifia megjelenési évének végén —
nem esik sz6 a filoz6fusok bledi talilkozéjdn. Pedig Focht Lukdcs-kri-
tikdjdnak elmélyiiltségér és alapossigit azéta sem mdlta feliil senki. Mér
1959-ben, Luké4cs esztétikai szemléletének alapjait mérlegelve, mindenek-
elétt a témdnak tulajdonitott tilzott fontossigot kifogdsolta [V6. Pro-
blemi realizma (A realizmus problémdi) Izraz, 1959. 4. sz. 413. o]. Sze-
rinte jelentéktelen témdbél is keletkezhet magy mialkotds, amit Lukics
azért nem vesz figyelembe, mert a tartalommal azonosftott témit a for-
radalom eszményének rendeli ald. Az esztétikdrdl valé gondolkoddsnak
korl4tait tovibbd abban l4tja, hogy Lukdcs, litszatnak tekintve a mi-
vészer ondllésigat, valésigériékét, képtelen azt megnyugtatdan elkiils-
niteni a tudomdnytél. Hivatkozik ugyan Lukdcs Marxra (,,A milvészet
feladata a konkrétum 4jjiteremtése”), de az 4ltala is hangsilyozott konk-
rétsigot zarbjelbe teszi, mivel az &t létrehozd objektiv tdrsadalmi vals-
sagot véli elsGdlegesnek.

Hogy Fochtnak nincsenek eléitéletei Lukdcs esztétikdjaval kapcsolat-
ban, az az emlitett monografia bevezet8jéb8l még nyilvinvalébba vilik.
[V6. Temelji Lukaleve estetike (Lukics esztérikdjinak alapjai) I. m.
I—XXXV.] Ebben Focht mindenekel8tt sziikségesnek tartja egybevetni
Lukdics esztétikai gondolkod4sit Hegelével nyilvin els8sorban nem azért,
mert a magyar filozéfus korai mivei koziil egyelOre csak a Torténe-
lem és osztalyéntudatot ismeri, hanem azért, mert valéjiban 4tmenetet
képez a marxista gondolkod4s felé. Focht a harmincas évektd] irédott
Lukadcs-mivekben is a megoldatlansigot kifogasolja, vagyis azt, hogy
ebben az esztétikai szemléletben a miivészi tevékenység — akarva vagy
ontudatlanul — rajta kiviilillé folyamatnak rendelédik ald, amiére is
jelent8sége attdl fiigg, hogy miként tdlti be a raciondlisan el8re kijelslt
szerepét. A jugoszldv gondolkodd szerint Lukdcs koncepcidjat a sztdli-
nizmus lényegileg befoly4solta, ez abbél is tapasztalhatd, hogy még
akkor is egyben-misban Sztdlinra hivatkozik, amikor a koriilmények
mir nem kényszeritették erre. A szellemi megnyomorodis jeleit egyéb-
ként tobb Lukécs-széveg is magin viseli. Ez a gyakori belsé ellentmon-
dasokban is felszinre jut, de emellett — mondja Focht — a préza egyik
arisztotelészi jellemz8jének, a szabad lehet8ség mibeli megvaldsulasinak
mell8zésében is megmutatkozik. Lukdcsot a kiil6nSsség és a tipikussig
kategdridja, a lényeg és a jelenség megkiilonboztetése csupan a tiikrozés
mechanikus elvétdl tdvolitja el, a tdrsadalomtudomény tdrvényeit8l —
nem. Ezek viszont csak keveset mondhatnak a mivészet specifikus jel-
lemz8ir6l.

Ujabb Lukdcs-kényv majd csak hat év milva jelenik meg Jugoszla-
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vidban (Razaranje uma. /Az ész trénfosztisa/ Kultura, Beograd, 1966).
Ez azonban csupdn azt jelenti, hogy évek kellettek az 1956-t6] 1960-ig
megjelent tucatnyi Lukdcs-m@ értelmezéséhez. Ez alatt az id§ alatt nem
csupdn a magyar, szerbhorvdt és szlovén nyelvil folybiratokban és la-
pokban jelentek meg tanulminyok, illetve cikkek, nyilatkozatok Lu-
kics tolldbél, hanem macedénul, s8t albdnul és romdnul is. Nem ritkdn
kozolnek ekkor ndlunk olyan Lukics-szovegeket, amelyeket mint a filo-
z6fussal folytatott beszélgetést is, a kiilfoldi (német, francia, olasz, angol,
magyar) sajtéorginumokbél vettek 4t. Lukdcs egyéniségében mintegy
megszemélyesiiltek a szocializmus i1d8szer( ellentmondésai: taldn ez is
a magyarizata az irinta valé rendkiviil nagy érdekl8désnek. Egy em-
ber olyan szenvedéllyel harcol a dogmék ellen, hogy kozben sajat maga
is dogmatikussd vilik: e paradoxonnak kdszénhetSen alig akadt ndlunk
szociolégus, filozéfus és esztéta a hatvanas években, aki ne Lukdcs ké-
kemény koncepciéjin igyekezett volna a sajit gondolatait élesre koszo-
rilni. Egy kényszerbdl lett sztdlinista, aki olykor a sztilinista gondo-
latmenet szerint tdmadta a személyi kultusz mélyre haté torzuldsait,
lépten-nyomon vitdra Osztondzte a demokratiziléd6 emberi viszonyok
sz6sz6ldit. A lankadatlan kovetkezetesség-igény, a megszéllott lényeg-
keresés, a kdprizatosan széles kor(l ismeretek akkor is tiszteletet paran-
csoltak az érdekl8d8 értelmiségi szdmdra, ha csupidn a tdrsadalomtdreé-
neti tanulsigot hasznosithatta az ambiciéjdban sokkal tobbre hivatott
lukécsi koncepciébél.

Lukdcs az 6tvenes évek kozepétdl a szocializmus—kapitalizmus alter-
nativdja helyett a kérdéseknek egy 4ltala fontosabbnak tartott szintjé-
r6l, a béke és a hdbord ellentétérd] kezd beszélni. Az elsBdleges cél tehit
megakad4lyozni, hogy kitorjon az emberiséget megsemmisitéssel fenye-
getd hdbori. E stratégia a gondolkodé 4lldspontjit a jugoszldv torek-
véshez kozelitette, mely a mésok iigyeibe valé be nem avatkozis esz-
ményét kovette. Lukdcs Gyorgy a szomszédos Magyarorszdgon nem
egy irdsdban magas szinten annak adott elméleti formit, aminek gya-
korlati megvalésuldsdhoz akkor ndlunk nagyobb lehet8ség volt. Jelen-
t8sebb bolcseleti hagyomdny nélkiil fejl8d6 tdrsadalmunk tehdt sajit
eszméink filozéfiai megfogalmazdsit is megtaldlhatta Lukdes Gyorgy
miveiben. Mindenekel8tt az emberiség sorsdért érzetr felelBsség és a
munkissig szerepébe vetett hit késztette elismerésre Lukics Gyorgy ju-
goszldviai vitapartnereit.

Nemcsak a mlvészeti avantgarde hivei, hanem az ember 6nmegvalé-
sitdsdt korldtozé sémdk, ideoldgizlé gondolkoddsformik ellen érveld
filozéfusok is szembeszillnak Lukidcs Gyorgy haladdssal é&s reakcibval
kapcsolatos szemléletével. 1966-ban megjelenik Az ész trénfosztdsanak
szerb forditdsa (Razaranje uma, Beograd, 1966), amely a Nietzsche és
a fasizmys [Nife i faSizam. Kultura, Beograd) cimi konyv kiadésa,
vagyis 1956 6ta mdsodszor aktualizdlja a marxistdk irracionalizmushoz
valé viszonyuldsdnak kérdésér. A filozéfusok 1968 novemberében Belg-
rédban Nietzsche és a marxizmus cimen tandcskozdst tartottak abban

918



a meggy6z8désben, hogy Nietzsche miveinek ,,eddigi marxista értéke-
lését (...) stlyos tévedések és el8itéletek hatjdk Ar”. (Niée i marksizam.
Savremene filozofske teme, Beograd, 1969. 5. o.) E tanicskozison ol-
vassa fel Nikola Milodevié Mivel tartozik Lukdcs Nietzschének? cimf
hozz4szbl4sit, amely egy évtized alatt két kotetté terebélyesedett (Sta
Lukaé duguje Nieu. Slovo ljubve, Beograd, 1979).

Nikola Miloevié tehdt tanulmdnysorozatot irt, melynek azonban nem
minden darabja foglalkozik Nietzsche és Lukacs gondolatainak Ossze-
fiiggésével. A misodik kotet példdul azt vizsgélja, hogyan befolydsolja
a sztalinizmus az esztétikdt és az irodalomelméletet, illetve miképpen
reagdl a lukdcsi gondolkod4s a hivatalos kultdrpolitikai érdekekre. Az
elsé koter mar inkdbb &sszpontosit a cimben jelezett feladatra és leg-
el8szér a nietzschei miivelddéselmélet elemeit nyomozza Az ész trém-
fosztdasaban, majd pedig A torténelem és osztalyontudatban. Terjedel-
mes tanulminy taglalja a német gondolkodénak (egyébként torténelmi-
leg megkozelitett) esztétikai és irodalomelméleti szemléletét. A két filo-
z6fusndl médszertani jellemzOként kiemelt és kozosnek taldlt organi-
cizmus képezi azt a szempontot, melynek vonalin a tirsadalmi alap
és a felépitmény marxista tdrsadalomtudoményi kategbridi vildgitjdk
meg. A médszert vizsgidlé metddusnak viszonylagos formalizmusibdl
ereden annak bizonyitdsdra is sor keriil, hogy Lukdcs Gyorgynek a
sztalinista médon értelmezett marxizmus leple alatt meglep8en sok koze
volt az orosz nacionalizmushoz, f8leg egyik teoretikuséhoz, Danilevsz-
kijhez.

Milodevié vizsgdldéddsai logikai alapon jutnak e meghdkkentd kovet-
keztetésekhez. A szerb tudés egyébként nem adja a lukécsi életml végsé
osszefoglaldsit, tehdt nem Az esztétikum sajitossiga és A tarsadalmi
lét ontoldgidjarél cimli munkdk fel8l kezdi elemzéseit (ilyen megoldas
esetén sokkal kevésbé lenne lestjté az itélete), hanem — amilyen mér-
tékben az 4ltala ismert anyag ezt lehet8vé teszi — az egyes miveket
(a késbbbi nagy szintézis elemeit) torténeti Ssszefiiggéseikben helyezi gor-
cs8 ald. Milofeviéot azonban — aki programszerlien hajlik a genetiz-
musra és olykor taldn til nagy gondot is fordit a személyiségkultiréira,
a milalkot4s antropolbgiai-pszicholégiai elbfeltételeire — nem érdeklik
a magyar gondolkodé induldsinak szellemi-alkati és tarsadalmi el6fel-
tételei. Ez anndl nagyobb hidnyossig, mert a Nietzschével valé parhu-
zamok szempontjdbdl alapvet8en fontos mi, A lélek és a formak mar
1973-t8] olvashaté szerb nyelven (Dufa i oblici. Nolit, Beograd). Milo-
$evidet egyébként azért sem érdekli a Lukdcs-mé id8beli folytonossiga,
mert felfogdsa szerint e filozéfus esetében csupin véltozatokrdl, meg-
torpanisokrél, djrakezdésekr8l beszélhetiink, s ennek kovetkezménye-
ként a végs6 szintézis sem fiiggetlen az elidegenedés jeleit8l. Azt bizony-
gatja, hogy Lukics Gydrgy az organicizmust médszertani alapként vette
it a nagypolgiri irracionalizmus atyjitél. Nietzsche — miként Sntu-
datlan kovetbje is — korszakokban gondolkodott és sajit idejének
(nemkiilénben szerencsétlen egyéni sorsinak) megfelelSen az egyént nem
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onmaga teljességében, hanem funkcionalitdsiban, a korszellem 4ltali meg-
hatdrozottsigiban szemlélte. Lukdcsndl az osztdly jatszik ahhoz hasonld
szerepet, mint a német bolcselénél a kulturdlis teremt8dés vagy a faj
dekadencidjinak logikailag megmagyardzhatatlan pillanata. Lukdcs te-
hit éppen annyira torténelmietlen, mint az 4ltala kdrhoztatort kolt6filo-
z6fus; a konkrét ember helyett mindig az elképzeléseiben jelentkezd
emberrd] beszél — mondja Milofevié. Az ily médon elidegeniilt érzéke-
léssel magyarizhaté: a magyar gondolkodé sohasem ismerte fel vilago-
san, hogy a sztilinizmus kultdr- és tdrsadalomtSrténeti értéke szemer-
nyivel sem képvisel magasabb fokot a hitlerizmusndl.

Az egyén mindig valami nila jelentdsebbnek, dtfogébbnak a része —
MiloSevié szerint ez az organicista dogma a kulcsa Luk4cs Tolsztoj-ér-
tékelésének is. A nagy orosz ir6 — nemzete legnagyobbjai k6zé tartozé-
ként — népies nosztalgidk megszéllottja volt; ett8l a felismeréstSl s
attdl, amit ez maga utdn von, mir csak egy lépés Danilevszkij.

Nikola Milofevi¢ konyvének igazi jelentSsége a szdzadunk ideolédgiai
totalitarizmusa elleni tiltakozdsban van. A részletmegfigyeléseket tilter-
helé Snismétlések sok helyen feloldjik a lényeget, aminek kovetkezté-
ben a szovjetunibbeli hittér szinesebb és elevenebb, mint Lukacs szelle-
mi arcképe. Ez homdlyosabb Sztdlin alakjinal, mivelhogy a Lukacstdl
szdmon kért torténeti-antropol6giai médszer a gondolkodéra vonatkoz-
tatva nem bontakozik ki a maga teljességében.

Luk4cs jugoszldviai népszerliségének megtjuldsa aligha vélaszthatd el
a hatvanas évek végének forradalmi hangulatdtél. Az évtized fordulo-
jdn nem jelenik meg kevesebb iris Lukics Gyorgytdl, mint 1961-t8l
1968-ig. A konyvei irdnti érdekl8dés pedig példatlanul folilmilja az
el8z8 években tapasztaltat, amikor szerbhorvit nyelven A kiléndsséget
kovetSen (1960) csupin Az ész trénfosztasa lett az olvasé szdmira hoz-
zaférhetévé 1966-ban. Két évre rd A regény elmélete (Teorija romana,
Veselin Masle$a, Sarajevo) keriil kiaddsra; amit a mdir kordbban kotet
forméjiban is napvildgot latott tanulminyok kovetnek 1969-ben (Eseji
o knjizevnosti. Rad, Beograd, 1969). E vilogatds tobbek kozétr Balzac-
kal Dosztojevszkijjel, Thomas Mann-nal és Szolzsenyicinnel foglalkozé
munkékat tartalmaz. A Szolzsenyicin-eset, amellett hogy ©nmagéban,
miivel6déspolitikai jelenségként is érdekes, Lukdcs esztétikai gondolko-
dasit is onkritikdra késztette, ezért a filozbfus ezzel kapcsolatos 4llds-
foglaldsdnak nagy visszhangja timadt nalunk. El8szér az Uj Symposion
adta kézre fiizet formdjdban a Szolzsenyicin regényeit elemz$ tanul-
ményt 1970-ben, majd egy évvel késébb Belgradban hagyja el a nyom-
dit ugyanez a munka (SolZenjicin. Komunist). Még 1969-ben a szaraje-
véiak jelentették meg azt a terjedelmes beszélgetést, melyet német gon-
dolkodék folytattak Lukiccsal (Razgovori sa Gyérgyem Lukdcsem. Ve-
selin Masle$a, 1969), 1970-ben viszont a kordbban csupin részleteiben
kozolt Torténelem és osztalyontudat keriil a szerbhorvit olvasé kezébe
(Istorija a klasna svijest, Naprijed, Zagreb, 1970).

Az ezt kdvetd években Lukics Gybrgy fiatalkori miveire is kiterjed
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a konyvkiadbk figyelme: 1972-ben az 1928-ig irddott politikai és rovi-
debb filozéfiai {rasokbdl késziilt valogatds (Etika i politika. Liber,
Zagreb), majd egy év milva A lélek és a formak lesz olvashaté szerb-
horvat nyelven; 1977-ben viszont a filozéfus fiatalkori esztétikai kisér-
lete jut el az olvasbhoz (Hajdelberska estetika. Mladost, Beograd), mig
1978-ban A modern drama fejlédésének torténetével gazdagodik a ju-
goszldv mivészetszociol6giai irodalom. (Istorija razvoja moderne drame.
Nolit, Beograd). Ezutdn négy év sziinet kovetkezett és — az egyik leg-
szorgalmasabb és legalaposabb Lukd4cs-forditd, Sava Babi¢ munkéjinak
eredményeként — a fiatalkor szinhdz- és irodalomkritikai irdsaibél (az
Ifjikori mivek anyagibél) is sziiletetr valogatds (Rani radovi 1902—
1910. Veselin Maslesa, Sarajevo, 1982). A filozéfus korai mivei irdnti
érdekl8dés ennek ellenére nem szoritotta ki a marxista milveket a figye-
lem elGterébdl. Id8kozben ugyanis részlet jelent meg az idds Lukdcs
ontoldgiai dolgozatdbbl (Prilog ontologiji drutvenog bitka. A Kulturni
radnik folyéirat kiilonnyomata. Zagreb, 1973) és A kiilonosség mint
esztétikai kategéria Gj kiad4sira is sziikség mutatkozott misfél évtized
utdn (Prolegomena za marksistitku estetiku. Nolit, Beograd, 1975). Emel-
lett a Marxszal, Leninnel és a marxista esztétikdval kapcsolatos irdsok
is helyet kaptak egy-egy kisebb tanulminygyljteményben. Az évtized
legnagyobb eredményei azonban a legvégén mutatkoztak meg: ekkor
hagyta el ugyanis a nyomdit Az esztétikum sajatossiganak a roviditett
véltozata, mely a Fehér Ferenc 4ltal készitett német nyelvd, csokkentert
terjedelmd kiad4s alapjin késziilt (Osobenost estetskog. Nolit, Beograd,
1980). Ezenkiviil az ontolégiai munka Gjabb fejezetei is megemlitendSk
(Prilog ontologiji drustvenog bitka. Zagreb, 1980).

A Lukécs irdnti érdeklédésnek a hatvanas évek végét8l kezd3d8 meg-
Gjuldsival parhuzamosan a jugoszldv kutaték kéziil kétségteleniil Kasim
Prohié alakitotta ki a legatfogdbb képet Lukdcs Gyorgy munkassigirél.
Prohi¢ A lélek és a formak cimen megjelent esszéktSl kezdve Az eszté-
tikum sajatossagaig tobb Lukdcs-miivel foglalkozott behatéan és A re-
gény elméletér is 8 forditotta le szerbhorvitra. Tanulminyainak tsbb-
sége a Lukdcs-milvek kiaddsainak eld- vagy utdszavaként jelent meg,
aminek kovetkeztében a kutatdnak a Prizma i ogledalo (Prizma és
tiikér. Nolit, Beograd, 1980) cimii mdvében a terjedelmes Lukacs-esszé
egységei csak lazdn kapcsolédhatnak egymdashoz, mivel eltéré idépon-
tokban keletkeztek. Noha Prohié elemzései sem mell6zik a kritikai meg-
jegyzéseket és az Osszefiiggések jelzésének igényét, mégis Focht, illetve
Milodevié eljarisatdl az 8 mébdszerét mindenekeldtt a részletes és arnyalt
ismertetés kiilonbbzteti meg. A Lukics-opusz tdrténelembe dgyazottsiga
alig foglalkoztatja, az életrajzbdl is csupdn a nagy pillanatok (péld4ul
Luk4csnak Blochhal valé talilkoz4sai) fontosak szdmdra. Ot a gondo-
latnak a lényege, magénak a koncepcidnak a teherbirisa érdekli. Jellem-
z6, hogy noha Blochot és Adornét korszerlibbnek véli a neoklasszicista
magyar filoz6fusnal, kdnyvében mégis majdnem annyi mondanivaléja
van az utdbbirél, mint &sszesen az elébbi kettSrél.
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Szdméra Luk4cs szellemi alakuldsa a szocialista elmélet és gyakorlat
egységére valé torekvésnek monumentilis példdja. Attdl fiiggetleniil,
hogy a gondolkodé milyen vilaszokat ad a felvetett kérdésekre, az em-
ber szellemi életének teriileteit Lukics vallalkozdsdhoz mérhet8 szélesség-
ben és részben mélységben) még senki sem jirta be a marxistdk koziil.
Prohié ezért, noha sok minden nem tetszik neki Az esztétikum sajatos-
sdgdban, mégis monumentilisnak mondja az esztéta nagy véllalkozdsit.
A jelz8 a tévedésekre is vonatkozik: Luk4cs ugyanis a tiikrozés alapka-
tegéridjdhoz vald ragaszkoddsival egyrészt paradox méddon a md 6n-
értékét mint az egyén Onmegvaldsuldsdnak magasrendli példdjit vonja
kétségbe, mdsrészt pedig korunk mivészetének befogaddsitdl hatérolja
el magit. Mindez mégstt — mondja Prohié — a gondolkodé nem tel-
jesen leddntétr sztdlinista korldtai rejlenek. Lukédcs esztétikai gondolko-
d4sa ugyanis nem hogy felszabaditand, hanem ink4dbb megkoti, sémdba
kényszeriti a mlvészek alkotberejét. Ez a jugoszldv esztéta szdmdira
anndl is inkdbb f4jébb, mert a Lukdcs 4ltal félreértettek kodzott olyan,
az Uj mivészetr8l sok djat mondd egyéniségek is eléfordulnak, mint
amilyen Walter Benjamin volt.

Kasim Prohié azonban nem csupdn a viltozds elemeire, hanem az
4llandé mozzanatokra is iigyel Lukdcs Gyorgy esztétikai gondolkodi-
sdnak értékelésekor. El8szor is azt az 4ltaldnos megéllapitdst fogadja
el, mely szerint Lukdcsot sohasem érdekelte 6nmagiban a mlvészet. A
korai transzcendens-normativ szempontot késébb a tirsadalom- és osz-
tily-kozpontd aspektus véltja fel — a vdiltozds lényegében csak ennyi.
A magyar gondolkodénak a hagyominyhoz, ezen beliil pedig a regény-
hez valé viszonyuldsa is a folyamatos érdekl8dés jeleit mutatja. Itt is
révid az Gt, mely a regény elméletétd] a regény torténetéig vezet, 4llit-
ja Prohié, jelezvén, hogy Lukidcs médszerében, a mindenkori deduktiv
hajlamot némileg ellenstlyozva, a harmincas évektd]l kezdve a torténeti-
ség mozzanata nagyobb mértékben juthatott kifejezésre. Szerintiink ezzel
kapcsolatban Prohié a drimit is megemlithette volna, mert, jollehet A
modern drama fejlédésének torténete utin Lukdcs monogrifia formai-
jiban t6bbé nem foglalkozott ezzel a mifajjal, a realizmust mérlegels
tanulményainak é Az esztétikum sajatossiginak példaanyagiban a dri-
ma mifaja nagy szerepet jitszik; nem beszélve arrél a médszertani ala-
pot érintd megkiilonboztetésr8l, amit a marxizmus klasszikusait kovetve
a ,,shakespeare-iz4lis” és a ,,schillerizalds” kozott tesz.

Prohi¢ szerint azonban Lukdcs Gydrgy munkdssiginak legdllandébb
problémija az én és a vildg kozotti tdvolsdg megsziintetése. Ha ez a
Heidelbergi esztétika szerzbje szdmira csupin az ,ugrds kegyelme” 4l-
tal a szubjektumnak és az objektumnak a miben vald egyesiilésével volt
lehetséges, akkor a Torténelem és osztilyontudatban mir a munkdssig
torténelmi szerepére vald rdeszmélésében litja meg a kiutat szellem és
anyag feloldhatatlannak tetsz8 ellentmond4sibdl; mig végiil a tipikus,
illetve a kiilénds fogalminak bevezetésével az esztétikai tirgy lesz az
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a viszonylagosan 6ndllé kozeg, amelyben az egyéni és az 4ltaldnos ax
érzékletesben békiilhet meg egymdssal.

A fiatal Lukdcs Az esztétikum sajatossiganak az életmfll Ssszegezésére
torekv8 mdédszerét Ggy el8legezi, hogy az esztétikai alkotdst mint hang-
stilyozottan sajitos megismerésformit tételezi. A naturalizmus és a for-
malizmus értékelése nem kiilonbdzik egymdstdl lényegesen a Heidelbergi
esztétikaban és Az esztétikum sajdtossigiaban — 4llitja Prohié.

Nem sokkal kevésbé dtfogd az a kép, amit Sreten Petrovié, a fiata-
labb nemzedék elméletirdja alakitott ki Lukics GySrgy munkdssdgérdl.
Petrovié ugyanis els8sorban a Heidelbergi esztétika ciml miivét é Az
esztétikum sajdtossigdt ismeri. Az el6bbinek kiad4sihoz terjedelmes be-
vezet8t irt, az utdbbirél pedig 4tfogd méltatdst készitett. (Marksistitka
estetika, BIGZ, Beograd, 1979, 252—289.) Ennek eredményeként jut érde-
kes eredményre Lukdcs korai és kései esztétikai véllalkozdsdnak Ssszeveté-
sében, hangsilyozva, hogy a gondolkods, megvéltozott vilignézeti ala-
pon és 4talakitott médszertan segitségével, a lényeget tekintve, mindkét
esetben az objektumnak és a szubjektumnak az egységét keresi. Mig azon-
ban a Heidelbergi esztétikdban a partikularizmusnak a lekiizdése mind
az alkotd, mind pedig a befogadé szempontjibél az elszigetelt egyén
magéniigye lehet csupén, addig Az esztétikum sajatossiga szerint a mé-
vész és a miélvez8 konkrét formdval azonosul az alkotdsban. Petrovié
olyasmit sejtet, hogy Lukdcs a tézist8l (Kanttdl) az antitézisen (Hege-
len) 4t a szintézisig, az objektiv valésig ismeretelméleti primitusa mel-
lett, a forma esztétikai mibenlétének részletes taglaldsdig jutott el. Ha
mindehhez Lukicsnak azt a drimaelmélet kapcsin tett egykori meg-
4llapftdsit is hozzaflizziik, mely szerint nem a tartalom, hanem a forma
tekinthetd igazdn szocidlisnak, akkor mdris érthetOnek l4tszik, miért ra-
gaszkodnak a filozéfus egyes méltatdi, kozottiik Sreten Petrovié is, az
életmll szerves egységének tételéhez. S8t, Petroviétyal szemben azt is
bizonyithatjuk, hogy Luk4csnil az antitézisnek kb. negyed szdzadig
tartd szakaszdra nem is annyira a radik4lis dnmegtagad4s, mint ink4bb
az elhajlds, a hangstlyeltolédds jellemz8. Petroviénak az Esztétika és
szocioldgia (Estetika i sociologija, Ideje, Beograd, 1975) ciml mivében
bukkanhatunk erre a mondatira: ,,Eképpen Lukécs lényegében a hegeli
tipustt 4n. »negatlv esztétika« poziciéjdn maradt, az esztétikdn kiviili,
erkolesi és ismeretelméleti tartalom fontossdgdt hirdetve; mig szdméra
a forma egészen a kozelmiltig — lényegtelen, nem szubsztancidlis tarto-
zéka volt a mivészetnek”. (97. 0.) Az 4llitds misodik részének pontat-
lansdgirél mindenekel8tt az 1934-ben frt (egyébként szerbhorvitra is
leforditott — v&. Problemi realizma, Svjetlost, Sarajevo, 1957) A mi-
vészet és az objektiv igazsig cim@i miivet tanulményozva gy8z8dhetiink
meg. Itt a 130. oldalon tobbek kozdtt ezt olvashatjuk: ,Litjuk: a md-
alkotds egész tartalménak formdva kell véiltoznia, hogy igazi tartalma
mivészi hatdst tehessen. A forma nem mdés, mint a legmagasabb abszt-
rakcib, a tartalom sliritésének legmagasabb formija, meghatdrozdsainak
kiélezése, az egyes meghatdrozdsok kozdtu helyes ardny helyreéllitdsa,
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az élet azon ellentmonddsai kozotti fontossdg-hierarchia kihegyezése,
amelyeket a mdalkotds tiikrdztet.” Hogy nem a hdrom évtizeddel ké-
sObbi esztétikai szintézisbdl idéztiink, az csak a folytatdsbdl deriil ki.
»A forménak ezt a jellegét természetesen a milvészet egyes formai kate-
gbridin is tanulményoznunk kellene, nemcsak a kompozicié 4ltaldnos
kategbridjin, mint eddig tettilk. Ezekre az egyes formai kategéridkra
azonban itt nem térhetiink ki, mert feladatunk csak az, hogy a formit
és objektivitdsat 4ltaldban meghatdrozzuk.” (MiAvészet és tarsadalom,
Gondolat, Budapest, 1968, 130—131. o.) B&vebb kommentadr nélkiil is
vildgos: Lukics elméletileg a formit sohasem tartotta lényegtelennek a
mivészi 4brdzoldsban; még kevésbé ,nem szubsztancidlisnak”. Igaz, a
partbiirokricia 4ltal irdnyitott irodalomkritikit mdvelve, tehit az elmé-
lytilt esztétikai elemzést elhanyagolva, nemegyszer tett olyan benyo-
mést, mintha a kifejezés Atmindsit8 erejét feleslegesnek tartotta volna.
Valbjdban ezekben az irdsaiban sem volt teljesen azon a ponton, ame-
lyet Petrovié jeldl ki szdmdra az utilitaristdk és pragmatikusok kozott.
Lukdcs olykor szemfényvesztés hatdsa alatt gyakorolta a szemfényvesz-
tést: a priori tekintette kivdlénak a masod- és harmadrendd mdalkoti-
sok forméjit. Nem az esztétikai gondolkoddsa volt tehdt elsBsorban
problematikus, hiszen a tiitkr6zés mint kiindulépont — ahogyan a kira-
gadott idézet is sejteti — elvesziti hangsilyat, mihelyt az a szenzibilitds
keriil el8térbe, amely a korai milivekben olyan meggydz8en reagdlt a
forma problémaira.

Lukics legellentmond4sosabb korszakdnak tanulminyozdsakor kény-
nyen zavarba hozhat benniinket egy paradoxon. Az egyik tétel: a mi-
vészet masodlagos entitds, mivel a benne tiikrdzott objektiv valdsigtdl
és az ennek részét képezd alkoté individuumtdl! fiigg. A mdasik tétel: az
emlitett médon meghatdrozott ember szempontjibél mdsodlagos mivé-
szet (forma) elsérangdan fontos, mivel a mindennapok meghatirozott-
sdgaibdl 6nndn lényegére eszmélteti rd. Igy aztdn a mivészer (k6z6sségi)
valasz az objektiv valésig (a mindennapok, a manipuldlt tdrsadalmi
viszonyok) kihivdsira. Tiikrozés tehat, de t8bb is anndl: az emberi lény
ontérvényl valésigként valé targyiasuldsa. Lukdcs a legproblematiku-
sabb id8szakédban azzal vilt dogmatikussd, hogy szdmira csupin — ti-
gabb értelmezhet8sége ellenére is — egy meghatdrozott téma- és tarta-
lomtipus valhatott miivészi formava. Kritikusi tevékenységével mintegy
a targy és a kifejezés kozé furakodott. Fércmiivekrdl csupidn kényszer-
helyzeteiben irt j6t, ellenben tematikai-tartalmi szimonkéréseinek tdbb-
kevesebb rugalmassiggal mindig hangot adott. Eppen ezért Milivoj So-
lar irodalomtudés jir k&zelebb az igazsighoz, mikor 4llitdsa szerint Lu-
kdcs ,,valdészinlileg nem a legjobb irodalomkritikus, aki a marxizmus
kereteiben alkotott, és az 6 mddszere nem is reprezentativ minden te-
kintetben a mai marxista filozéfidban. Lukicsnak az esztétikirdl és
irodalomkritikdré]l vallott szemlélete azonban lagjobb példija annak a
gondolkoddsmédnak, amely kovetkezetesen fejleszti tovdbb az irodalom
tematikai elemzésének hagyomdnyit az ideoldgiai irodalomkritika ird-
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nyéban”. (Ideja i prifa. Aspekti moderne proze. /Eszme és torténet. A
modern préza aspektusai/ Znanje, Zagreb, 1980, 163. o.) Hogy miért
nyilatkozik dgy Solar Luk&csrél, mintha nem tudna a magyar filozéfus
problematikus ,kanyarairdl”, az a jugoszldv tudésnak egy mdsik kony-
vébé8l deriil ki, mely szerint Lukics elemzése ,a kritikai realizmusrél,
noha leegyszerlsiti, és a szocialista realizmus dogmatikus kategdridjin
beliil, tehidt sematikusan értékeli a problémat, egészében mégis tobbet
mond a modern regényrdl, mint azok a gyakori irdsok, amelyek orien-
tici6 hidnydban, tolerancidjuk ellenére is jelentéktelen megfigyelések ma-
radnak”. (Pitanja poetike /A poétika kérdései/, Skolska knjiga, Zagreb,
1971, 179. o.)

Milivoj Solarnak ez a Lukdccsal szembeni ,,jéindulata” részben abbél
a halabél ered, amellyel a horvit tudds a magyar filozéfusnak tartozik.
A fiatal Lukics regényelmélete ugyanis nagyban hozzisegitette Solart
a miifaj kérdéseinek drnyalt megkozelitéséhez, eltekintve attdl, hogy He-
gel fenntartisos véllaldsa &s radikdlis elutasitisa alapvet8en eltivolitja
egyméstdl a két gondolkoddt. Solart ugyanakkor hangsilyozott iroda-
lomkdzpontisiga is elnéz8vé teszi Lukdcs teljességigényébd] eredd etikai
botldsaival és elfogultsigaival szemben. Ot mint szvegkdzpontd kuta-
t6t csak azok a Lukécs-miivek érdeklik, amelyek egyrészt inkdbb csupdn
az irodalommal foglalkoznak, mdésrészt pedig nem viselik kdzvetleniil
magukon azoknak a hatalmi viszonyoknak a nyomait, amelyekkel ki-
sebb-nagyobb mértékben mindig 8sszefiiggtek. Igy aztdn Solar elegéns
konnyedségge! jeloli meg Lukdcs médszerének egyetlen érzékeny, de alap-
vetéen vitathatd pontjit, a deduktiv eljirdst, hogy a konkrét mivet
alérendeli az 4ltaldnos és abszoldt ismeretnek.

Erdeklédés és szempont tekintetében kevésbé korldtozza magit Viktor
Zmegac, aki A modern drama fejlédésének torténete cimli mlre hivat-
kozva a fiatal Lukdcsot érzi inkdbb marxistdnak, mint a kés6bbi, a
deklardlt marxistdt. O mér a materialista tdrténetiséget és az ennek meg-
feleld funkcionalizmust is emlegeti az esztéta médszerével kapcsolatban,
nem csupan az ismeretelméleti-totalitdsbeli igénynek megfelel6 idealis
miformék szdmonkérését. Zmegac szdmira Lukics neoklasszicista kriti-
kus, aki vilignézeti tSrekvésének megfeleléen alakitotta ki izlését (vo.
Knjizevnost i zbilja /Irodalom és valésdg/, Skolska knjiga, Zagreb, 1982).

A legkoriiltekint6bben azonban taldn Svetozar Petrovié méltatja Lu-
kdcs Gy6rgy munkéssigat, illetve ennek marxista szakaszat. Mivel Pet-
rovié¢ tisztdban van Lukdcs kivilé képességével, fiatalkori mdveinek
jelent8ségével, és Az esztétikum sajatossigar is annak érdeme szerint
mérlegeli, ezért a dogmatikus korszak tanulmanyait, gyakorldé ,kriti-
kusi” tevékenységét nem a mddszertanban rejl6 hibdkkal, hanem a
kényszerité koriilményekkel és a , kritikus” eltévelyedésével hozza osz-
szefiiggésbe. A kritikai realizmussal foglalkozé Lukacs-tanulményokat
méltatvan ugyanakkor nem feledkezik meg sajitsigos tobbletiikrél, s
arrdl sem: kik, hol, mikor biriltdk az Oonellentmond4sokkal kiiszk6d8
gondolkodét: ,,Azok az emberek, akik nidlunk az utébbi években rend-
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szerint Lukdcs miveib8l meritettek ihletet, sem Lukdcs 14tékorének szé-
lességével, kritikussigdval, sem pedig irodalomértésével természetesen
nem rendelkeztek. Azok, akik alkalmasint megértést sem tanisitottak
Lukdcs sztdlinizmustél valé emancipicibjanak viszonylagossdgdval szem-
ben, azt sem mindig fogtdk fel, hogy a jugoszldv marxistdk mdas felté-
telek kozepette élnek, és Luk4csnil konnyebben szegiilhetnek szembe
Sztilin marxizmus-revizidjdval, s a legkirivébb esetekben még Lukdcs-
t6] is hdtrabb léptek, mikdzben arra timaszkodtak, ami a legkevésbé érté-
kes mlivében, azt gondolvin, hogy benne rejlik az irodalom marxista
felfogasanak 4ltalinosan elfogadott alapja”. (Priroda kritike /A kritika
természete/, Liber, Zagreb, 1972, 299. o.)

Az emlitett elméletirbkon kiviil azok kozott, akik behatdbban foglal-
koztak Lukics Gydrgy munkdssigival, mindenekelStt Predrag Vranic-
kit kell megemliteniink. Vranicki A marxizmus térténete cimii miivében
(Historija marksizma I—III, Liber—Naprijed, Zagreb, 1978) a Térté-
nelem és osztalytudatot a marxista filozéfia egyik kiemelked8 alkotdsa-
ként elemzi és Az esztétikum sajitossigat is érdem szerint méltatja. Lu-
kdcsnak ez utébbi miive az épitészet esztétikdja fel8l részesiil elisme-
résben és birdlatban Danko Grlié Esztétikdjanak negyedik kotetében
(S onu stranu estetike [Az esztétika tdloldaldrél/, Naprijed, Zagreb,
1979). Lukdcs értbi és birdléi kozott még legaldbb Danilo Pejovié, Gli-
gorije Zajetaranovié, Ante Fijamengo, Veljko Koraé, Mihailo Markovié,
Vjekoslav Mikecin, Davor Rodin, Rudi Supek, Milan Damjanovié, Zo-
ran Gavrilovié, Milo§ Ilié, valamint Dési Abel, Bori Imre és Végel
L4szl6 nevét irhatjuk ide, legaldbb ily médon sejtetvén azt a rendkiviili
figyelmet, amellyel a jugoszldviai értelmiség Lukécs Gydrgy miveit fo-
gadta.

Lukdcs irdnt érdekldédétt a nagyvildg — mi is kitdrtuk kapuinkat
elétte; Lukécs manipuldltként kiizdstt elidegenedésének okozdja, a sztd-
linizmus ellen — mi szurkoltunk neki és az 8 kidrdn igyekeztiink meg-
okosodni. Valljuk be azonban: szdndékunk ellenére is tdl kozel keriil-
tiink hozz4; a vita ugyanis abban, amire én gondolok, fiiggdséget jelent;
Lukécs ugyanis szinte kizdrélag a nagy népek kultirdja irdnt érdekls-
dott, megsziintetve tartva meg még fiatalkordban elhagyott nagypolgari
osztalydnak korldtait Az 6 hatdsitdl nem fiiggetleniil alakult ki ndlunk
az a tévhit, hogy Adyn kiviil a huszadik szdzadi magyar irodalomnak
nincsenek, vagy alig vannak igazi i{rdsmiivészei. Meg aztdn a naciona-
lizmustdl fiiggetlen, de a miivel6déstd] elvalaszthatatlan nemzeti sajétos-
sagok lebecsiilése, a nemzetkdziség fogalmanak elszintelenitése az & lel-
kén is szdrad.

Egyszéval: kissé eltdloztuk a lukdcsi életmd irdnti érdekl8désiinket.
Nem azért, mintha az 4ltala hirdetett eszményekre és a megvaldsitort
értékekre nem lenne sziikségiink, hanem azért, mert a leforditott mlvek
céltudatosabb megvilogatisa inkdbb szolgilhatta volna az érdemi, mé-
lyebb megismerést — fdleg nem mias értékek rovasira.
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Rezime
Prilozi o prihvatanju dela Lukal Derda u Jugoslaviji

Lukad Derd je najpoznatiji madarski mislilac u Jugoslaviji. Izadlo je vi¥e od
detrdeset njegovih knjiga, i s njim se bave vife stotina studija. U prvom posle-
ratnom periodu, za vreme administrativnog upravljanja, nije se moglo zaba-
viti narolito sa visokim razmiljanjima, odvojenim od zadataka svakodnevne
politike. Uprkos tome, objavljena su njegova dela u 1947-0j i 1948-0j godini
pod naslovom: Ogledi o realizmu. Nafa literatura imala je velike potrebe za
pojmom socijalistitkog realizma, ali ne preuzimajuéi pojam od drugih zemalja.
Do 1956. god. objavljena su jo§¥ Lukaleva dela: Tri eseja iz francuske lite-
rature; i Rasprave i eseji o realizmu. Posle toga se izdaju vide njegovih knjiga
i studija, objavljenih u ,Hidu”, ¥to je razumljivo, obzirom na njegovu ulogu
u dogadajima u Madarskoj 1956. g. Boris Ziherl je pisao uvod knjizi: Da-
na$nji znadaj krititkog realizma; Dragan Jeremié knjizi: Prilozi istoriji este-
tike; u kome skreée paZnju na pojedine jednostranosti analiza u ovoj studiji.
Veoma se angaZovao Milof Dordevié u shvatanjima studije o Tomasu Manu.
Jugoslovensko udruZenje za filozofiju, odrZalo je 1969. g. na Bledu saveto-
vanje sa temom: Neki problemi, teorije odraza. Koren koncepcije Lukada je
analizirao i Gajo Petrovié, utvrdujuéi da ,Lenjin uolljivo ne izjednaluje
prikaz i delo, nego ih stavlja u suprotnost”. Dragan Jeremi¢ konstatuje da
se ovde radi o rezultarima dubokih istraZivanja klasidara marksizma.

Sa uvodnim izlaganjem Ivana Fochta, objavljuje se knjiga Lukada, o estetskoj
kategoriji: Prolegomena za marksisti¢ku estetiku, izradujuéi duboku osnovnu
kritiku Lukadevih postavki. To se vidi i u njegovom delu: Problemi realiz-
ma. Po njemu se moZe ostvariti veliko umetnitko delo i od bezznalajnih
poletaka, $to Lukaé ne prihvata, jer podlaZe svaku temu ideji revolucije.

Focht, dokazuje estetsko shvatanje Lukala, svojim delom: Temelji Lukaleve
estetike, Po njemu je svaku Lukalevu koncepciju stalinizma znatno uplivisao.

Nova Lukaleva knjiga se objavljuje u Jugoslaviji 1966. g. pod naslovom:
Razaranje uma. Luka¢ predvida umesto alternative socijalizam—kapitalizam,
alternativu rat—mir, i onemoguduje uniftavanje dovelanstva ratom.

Nikola Milofevié je napisao vife studija o povezanosti shvatanja Lukala
sa Ni¢eom pod naslovom: S5ta Lukal duguje Nileu. Tu se obraduju dela
Lukala i to ne samo sa stanovifta ontologije drultvenog opstanka. To je¢
interesantno, jer je veé 1973, god. Nolit objavio i Lukalevo delo: Dufa i
oblici. Kod Lukala igra klasa onu ulogu, koju kod Nilea igra dekadencija
rase. Lukal govori uvek o zamifljenom a ne o konkretnom &oveku, kaZe
Milofevié.

Objavljuju se mnoga dela Lukafa kod nas: Razbijanje prestola pameti;
Teorija romana; Eseji knjiZevnosti; Istorija i klasna svest; Etika i politika;
Hajdelbertka estetika itd.

Sa Lukalem su se mnogi nadi struéni ljudi bavili: Sava Babié, Veselin
Maslefa i jo¥ mnogi. Objavljuju se i izvodi iz njegovih dela u raznim naim
&asopisima. Najcelishodniju sliku o delatnosti Lukada daje Kasim Proki¢,
koji se bavi sa mnogim delima Lukada, a prevodi i delo: Teorija romana.
Prokié pristupa kritiki Lukalevim shvatanjima, tvrdeéi medu ostalima da
estetsko shvatanje Lukada ne oslobada, nego veZe, ¥emantizuje stvaralatku
sposobnost umetnika. Osnovni problem kod Lukala je prema Prokicu, likvi-
dacija udaljenosti izmedu li¢nosti i sveta.
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Isto tako je sveobuhvatna slika, koju daje Sreten Petrovié. Prema njemu,
Lukald je stigao od teze (Kanta) preko antiteze (Hegela), do sinteze. U studiji
su stavovi Petrovia detaljno razradeni. Milivoj Solar smatra da Lukal ,,po
svojoj prilici nije najbolji kritiar literature, koja je delovala u okviru mark-
sizma...”.

Medu nadim struénjacima, koji su se bavili sa Lukadem, treba jo¥ spomenuti
Viktora Zmegafa, koji tvrdi da je mladi Lukad bio izrazitiji marksista, od
kasnijeg, deklariranog marksiste.

Osim gornjih, jo¥ treba nabrojati i Predraga Vranickog, Danka Grliéa, Da-
nila Pejovica 1 jo§ 14 njih, koje autor nabraja, od kojih kod nas treba posebno
pomenuti De¥i Abela, Bori Imrea i Vegel Lasla.

Konaéno u zakljucku, iznosi autor: malo smo preterali nade interesovanje
prema Zivotnom delu Lukala.

Resummee
Beitrige zur Ubernahme der Werke von Lukdcs Gydrgy in Jugoslawien

Lukdcs Gyodrgy ist in Jugoslawien der bekannteste ungarische Denker.
Es wurden mehr als vierzig seiner Biicher ausgegeben und mit ihm befassen
sich mehrere Hundert Studien. In der ersten Nachkriegsperiode, zur Zeit der
administrativen Verwaltung, kénnte man sich nicht mit hochgehenden Gedan-
ken befassen, wie von der tiglichen Politik entwischen. Seine Werke erschie-
nen doch schon im Jahre 1947 und 1948 unter dem Titel: Beispiel iiber dem
Realismus. Unsere Literatur hat Kenntnisse iiber dem Begriff des sozialisti-
schem Realismus gehabt, aber nicht den Begriff von anderen Lindern zu
iibernehmen gewollt. Bis 1956 sind noch Werke von Lukd4cs erschienen uzw.:
Drei Essayen aus der franzdsischen Literatur, sowie: Diskussionen und Essayen
iber den Realismus. Nachher sind mehrere Biicher von ihm erschienen und
mehrere Studien in der Zeitschrift Hid, das verstindlich ist, angesicht seiner
Rolle in den Geschehnissen in Ungard 1956. Boris Ziher! schrieb Einleitung
zum Buche: Heutige Bedeutung des kritischen Realismus und Dragan Jeremié
zum Buche: Beitrige zur Geschichte der Esthetik. Milo¥ Dordevié hat sich
besonders engagiert, die Auffassung in der Studie iiber Thomas Mann zu
erkldren. Der jugoslawische Verein der Philosophie hielt im Jahre 1969 in
Bled eine Konferenz mit dem Thema: Etliche Probleme der Theorie des Wi-
derklanges. Grund der Konzeption von Lukdcs analisierte auch Gajo Petrovié:
»Lenin vergleicht nicht den Widerklang und das Werk sondern stellt sie ge-
geneinander”. Dragan Jeremié¢ konstatiert dass {iber die Resultaten der Studien
der Klassiker des Marxismus die Rede ist.

Mit einfithrenden Ausfithrungen von Ivan Focht erscheint das Buch von
Lukdcs: Prolegomena der marxistischen Esthetik. Er gibt grundlegende Kritik
von Lukdcs. Das sieht man auch in seinem Werk: Probleme des Realismus.
Laut diesem Buch kann man aus kleinen Anfingen grosse Kunstwerke schaffen,
entgegen Lukécs, der meint alle Thesen der Idee der Revolutionen unterlegen
miissen.

Focht untersucht die esthetische Auffassungen von Lukdcs und behauptet
dass diese dem Stalinismus unterworfen ist.
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Das neue Buch von Lukécs ist in Jugoslawien 1969 erschienen: Vernichtung
des Verstandes. Lukdcs stellt statt der Alternative Sozialismus—Kapitalismus,
die Alternative, Krieg—Frieden vor, und die Unméglichkeit der Vernichtung
der Menschen durch den Krieg fest.

Nikola Milofevi¢ hat viel Studien iiber die Bindung Lukdcs und Nietsche
ausgearbeitet, sowie die Studie: Was Lukdcs Nietsche schuldet. Milofevié
bearbeitet in seinen Untersuchungen die Werke von Lukdcs uzw. nicht von
der Seite der Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Das ist interessant weil
schon 1973 Nolit von Lukics das Buch: Seele und Formen ausgab. Bet Lu-
kics spielt die Klasse die Rolle, die bei Nietsche die Dekadenz der Rassen
spielt. Lukdcs spricht immer — sagt Milofevié — iiber den ausgedachten und
micht iiber den konkreten Menschen.

Viele Werke von Lukdcs sind bei uns erschienen: Zerschlagen des Thrones
des Verstandes; die Theorie des Romans; Essayen aus der Literatur; Geschichte
und Klassenbewustsein; Ethik und Politik; Esthetik und Heidelberg sowie an-
dere.

Mit Lukdcs befassen sich viele unsere Fachleute: Sava Babié, Veselin Mas-
lefa und viele andere. Das ausgearbeitete Bildnis seiner Aktivitit gibt Kasim
Proki¢ der sich mit vielen seiner Werke befasst und iibersetzt das Buch:
Theorie des Romans. Prokié befasst sich kritisch mit den Auffassungen von
Lukdcs und behauptet dass Lukdcs esthetische Auffassungen nicht befreit, son-
dern bindet und schematisiert die Erzeugungsfihigkeit der Kiinstler. Das grund-
legende Problem bei Lukics ist die Liquidation der Entfernung zwischen der
Personlichkeit und der Welt.

Gleichwertig ist das Bild, das iiber Luk4cs, Sreten Petrovié gibt. Laut ihm
hat Lukdcs von der These (Kannt) durch die Antithese (Hegel) zu der Sin-
these gefahren. In der Studie sind die Thesen von Petrovié detailliert bearbei-
tet. Laut Milivoj Solar, ist Lukdcs ,,vor allem nicht der beste Kritiker der
Literatur, die im Marxismus gewirkt hat...”.

Zwischen unseren Fachleuten, die sich mit Lukdcs befassten, muss man noch
erwihnen: Viktor Zmegaé, aber auch Predrag Vranicki, Danko Grlié, Danilo
Pejovi¢ und 14 andere, die der Verfasser aufzihlt. Zwischen ihnen sollte man
bei uns noch Dési Abel, Bori Imre und Végel Liszl6 erwihnen.

Der Verfasser beendet sein Werk mit der Bemerkung dass wir vielleicht mit
der Interesse fiir die Werke von Lukdcs iibertreiben haben.
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