Hédi Eva
FRAGMENTUMOK LUKACS UTOELETEBOL

»Még élek — mily kiilonds; dgy ldtszik, még sincs vége” — 1911.
november 17-én jegyzi e szavakat az ongyilkossig gondolatdval birkézé
Lukdcs Gyorgy a Napléjaba.! Ekkor 26 éves. Dante pokldnak torni-
cdt idéz8 léthelyzetben vivédik Snmagdval: sajitos életfelfogdsdval, al-
kotdsigényével, kihunyb érzelmi koét8désekkel — és a haldllal. A ,to-
vabb-élni-tud4s” azonban feliilkerekedik az ongyilkossdg szadndékan,
mert vildgossd valik: szdmdra a lét igazi kérdése nem az empirikus ér-
zékelés szintjén, hanem csakis ,,tisztdn intellektudlis 4llapotban” arti-
kuldlédhat. ,,Hogyan lehetek filozéfus?” — tSpreng Napldja befejez
soraiban — ,mivel ember létemre soha nem keriilhetek ki az etikus
szférdb6l — hogyan 4brdzolhatom a magasabb rend(it?”’

Hatvan évvel késdbb halt meg. Monumentilis életmlivet, nemzetkozi
hirnevet s tekintélyt hagyva maga utin. Enciklopédikus tud4sa, mun-
kissdginak sokoldalisidga, mélysége, terjedelmi arinyai, tudatosan alko-
tasra, mivekre orientdlt életvitele, dnkritikus bitorsiga lenyligdz8 ha-
tisd. Csaknem mdsfél évtizeddel haldla utdn nem érdektelen talin szem-
iigyre venni, hogy munkissiginak mely vonatkozdsai vannak jelen nap-
jaink tudoményos irodalmdban, s til a litvdnyos és felszines hivatko-
zésokon, kiragadott idézeteken, gondolatviliga mennyire eleven és tény-
legesen haté tényez§ a mai magyar marxista filozéfidban, esztétikai
gondolkod4sban.

E jogos és aktudlis problémdk utdn kutatva nemegyszer zavarbaejtd
meglepetésekkel taldlkozhatunk. Abbdl az életrajzi ténybdl kiindulva,
hogy Lukics Gyorgy életének fontos és termékeny id6szakdt Moszkva-
ban toltotte — ahol 1930-t8]l 1931-ig, majd 1933-tél 1945-ig a Marx—
Engels Intézet, kés8bb pedig a Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai Inté-
zetének tudomdnyos munkatdrsaként jelent8s tevékenységet fejtett ki,
kér orosz nyelvli konyvet & szdmos folybiratcikket jelentetett meg —
kiilénds érdekl8déssel keressiik a lukicsi életmlnek a mai szovjet filo-
z6fidban fellelhetd hatdsit. Virakozdsunkban azonban csalatkoznunk
kell. A Voproszi filoszofii c. szovjet filozéfiai folydirat pl. utoljra
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1971-ben, a Lukdcs haldla alkalmibdl kozdlt nekrolégban foglalkozott
vele.?

Més a helyzet a magyar filozdfiai életben. A Magvet§ Konyvkiadé
a Lukécs Gyorgy Usszes Mivei sorozattal, a Lukdcs Archivum egyéb
Lukdcs-mivek kiaddsdval jirul hozzd a filozéfus munkdssiginak ismer-
tetéséhez. Eddig még nem publikdlt vagy toredékesen, hézagosan ismert
tanulményok els§ kozléséb8l egyes folydiratok is kiveszik a résziiket.d
Kevés kivétellel a Lukics-kiadvinyok nemcsak a sziikebb szakmai ké-
z0nség, hanem a szélesebb értelemben vett nagykézonség érdekl8désére
is szamot tartanak. Gyarapodik a Lukéccsal foglalkozé irodalom is,
mégis Ggy tlnik, hogy a hetvenes évek mdsodik felében mintha csende-
sedett volna a Lukdcs-életmi irdnti érdekl8dés. Ez a tendencia mem
annyira a filoz6fussal foglalkozd irdsok, cikkek, tanulminyok szémbeli
ardnynak cs6kkenésében, mint inkdbb az életmil egészének feltdrdsa és
értékelése koriili hidnyossigokban, esetleges ellentmondédsokban jut ki-
fejezésre. Lukdcs életének és munkissigdnak bizonyos vonatkozésai, a
nagyszdmi publikicié ellenére is, mindmdig fehér foltok, s mig ezek
el nem tinnek, addig aligha keriilhet az &8t megilletd helyre a lukdcsi
életmi egésze.

Behaté tanulmédnyozds nélkiil is szembetind, mily kevéssé ismertek
Lukdcs Gyorgy tobb mint nyolc és fél évtizedes életének egyes fordu-
latai. Nincs életrajza, csak munkarajza — a Fiist Milan-i gondolat Lu-
kdcsra is rdillik. Keveset tudunk 1918-as ,,paulusi sorsfordité pillana-
tarél”, a Tandcskdztirsasg ideji kozoktatdsiigyi népbiztosi tevékeny-
ségér6l, Jelena Grabenkéval kotstr hdzassigdrdl, életének a Szovjet-
unidban eltoltdtt szakaszdrdl, 1941-es letartdztatidsrdl, hazatelepiilésé-
r8l, 1956-0s szereplésének motivumairdl és kovetkezményeirdl, de szé-
mos més életrajzi mozzanatot is emlithetnénk. Milyen tényez8k jitsz-
hattak szerepet Onkritikédiban? Az a személyes meggy8z8dés, hogy ,mem
kotelességiink-e mindenkit, akit csak lehet, visszatartani attél az eleé-
velyedést8l, amelyen mi magunk szerencsésen ép bérrel tiljutottunk?”’s,
vagy kiils§, meggy8z8désétd] fiiggetlen, politikai természetli vagy annak
vélt okok hizddnak meg e ,,parjit ritkitd autodafék” elkovetésében?
Azt sem lenne taldn hidbavalé kutatni, hogy ezek az Onbirilatok mai
szemmel nézve hogyan 4lljik meg a helyiiket. Hiszen néha olyan alap-
vetd jelent8ségli gondolatokat is visszavont, mint pl. a Blum-tézisek,
de nem kevésbé problematikus a Rudassal szembeni &nkritika sem. Fel-
tdratlan tovdbb4d a mozgalom és a pirt szerepe Lukdcs életében, de az
is, hogy a mozgalom hogyan értékeli Lukdcs kdzremliksdését. Lukics
életének politikai vonaldra ugyanis eddig nem forditottak kelld figyel-
met. Az élete és munkdssiga sordn kialakult politikai és filozéfiai gon-
dolkodédsinak sajitos kolcsonhatdsit mar csak azért is kivdnatos lenne
alaposan elemezni, mert mind a mai napig nem sikeriilt eloszlatni, illet-
ve érdemben megvélaszolni a Lukdcs ,,szektdssigdra”, ,,dogmatizmusi-
ra”, ,sztdlinizmuséra® vonatkozé nézeteket. A Magvetd Kiadé gondo-
zdsdban az életmlsorozatban 1982-ben megjelent Curriculum witae c.
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kotet a Lukdcs-életrajz hidnyossigait igyekezett pdtolni, de inkdbb ellen-
tétes hatdst ért el. Az életrajzi szempontot ,,széles értelemben” kezeli,
s ennek megfelelden helyet kapnak a kényvben olyan irdsok is, amelyek
kevés Onéletrajzi elemet tartalmaznak. ,Mfaji” és ,,terjedelmi” okok-
bél viszont kimaradnak olyan adalékok, amelyek nagy valdszinliséggel
érdemi informicidkat szolgiltathattak volna. A mifaji szempontra hi-
vatkozas semmiképpen sem igazolhatja pl. az E6rsi Istvdnnal készitett
magnés interjuk kihagydsit, sem a levelezés teljes mell8zését, hiszen mi-
faji vonatkozdsban a kotet meglehetdsen tarka képet mutat: elészdk,
nyilatkozatok, felszélaldsok, jegyz8kdényvek és egyéb dokumentumok
egyvelege alkotja.t

A Curriculum vitae életrajzi szempontbdl legértékesebb része a mir
emlitett 1910—1911-es Napld, mely betekinteni enged egy véalsighely-
zetben verg8ddé lélek belsd kiizdelmébe. A kotet Fiiggelékében kozdlt
Lukécs-6néletrajzok, melyek kiilonbtz8 célokbdl keletkeztek — pért-
szervezetek részére, hazatelepiilés iigyében — formadlis jellegiikné! fogva
legfeljebb kortdrténeti dokumentumértékiik miatt érdemelnek figyelmet.
Egy vonatkozasban azonban igen jelentds szerepe van a tirgyalt konyv-
nek: a filozbéfus szellemi biografidjanak felvizoldsdhoz nydjt szdmot-
tev8 anyagot.? A szellemi 8néletrajz, a gondolkodéi fejlédés alakulasa
azonban nem lehet fiiggetlen az élet egészének alakuldsitdl, még akkor
sem, ha Lukics maga a szellemi inspirdcibénak tulajdonitott is donté
szerepet. Mert elegendé-e vajon pusztin kulturdlis hatdssal magyardzni
a fiatal Lukdcs magatartdseszményének kialakuldsit? Az élet teljességé-
vel szembeallitott mi, a ,,Werk” foltétlen aprioritdsit? Az egyedi, a
szubjektiv tényez8 elhanyagoldsit, lebecsiilését? Azt a mir-mir patolé-
gids személyiségkép megjelenését, mely szdndékosan keresi a szenve-
dést, mert gy véli, csakis abbél sziilettk a mi? Es Lukdcs mint ember,
személyiség megérthet8-e, ha csupin a szellemi &sztdnzdket vessziik fi-
gyelembe? Ha nem akarunk az ifjd Lukédcs hibdjiba esni, nem feled-
kezhetiink meg az életmivet létrehozd, megalkoté emberrél, s arrdl, hogy
az életml nem lehet fiiggetlen a megélt élet koriilményeinek alakul4-
sat6l. Ezt szem el8tt tartva nyilvidnvalénak ldtszik, hogy Lukécs moz-
galmas életének részletes feltdrdsa a lukdcsi 6rokség helyes értékelésé-
nek megkeriilhetetlen része.

»Ilgazi életmlivemet hetvenéves koromban kezdtem irni” — vélekedett
az Onkritikus szigordrdl ismert Lukics.® Ezek szerint igazi életmiinek
az Esztétikdr és az Ontolégiat tekintette. A Lukdccsal foglalkozd iro-
dalom azonban tobbet foglalkozik a fiatalkori irdsokkal, mint az Ossze-
gezés szdndékdval létrehozott nagy mivekkel. A magyar filozéfiai és
tarsadalomtudomanyi lapok is megkiildnbdztetetr figyelemmel fordul-
nak a fiatal Lukdcs miivei — a Heidelbergi irdsok, a drima-torténet,
a Torténelem és osztalytudat, a Lélek és formdak — felé. Mar a korai
mivekre vonatkozd elemzések is sejtetik, hogy a Lukdcs-életmli egészé-
nek megitélésében sajitos kett8sség hizédik meg. A kutaték tilnyomé

904



tobbségének véleménye szerint Lukécs esztétikai-mlvészetfilozéfiai né-
zetei alapvetd vonatkozdsukban viltozatlanok maradtak, filozéfiai alap-
4llisdban viszont effajta kontinuitdsrél nem beszélhetiink. ,,M4r maga
az Esztétika is mutatja, hogy Lukics igen sok ponton visszatért néhdny
fiatalkori elgondoldsihoz — természetesen azokat 4tértékelve és maga-
sabb sikra emelve” — irja Hermann Istvin Luk4cs-monogréfi4jiban.?
A korai és kés8i esztétikai tdrgyd Lukdcs-irdsokban megfigyelhet6 azo-
nossagokat er8sitik meg a fogalmi egyezések (a mdalkotds zirt totali-
tisként valdé felfogdsa, egész ember-ember egésze ellentétpir stb.), vala-
mint a nagy vondsokban megegyez8 példaanyag is. Altaldban véve azt
mondhatjuk, hogy Lukdcs esztétikai munkéssiginak megitélésa egyér-
telmi és homogénebb, mint az Ontolégia és ezen tdlmenBen Lukécs
filozéfiai jellegl tevékenysége. Az esztétikum sajdtossigiban kifejrett
nézetek tovibbgondoldsira is tortént mdir kisérlet,’® mig az Ontoldgia
koriil, ha jelenleg nem is zajlanak vitdk, az nem azért van, mert annyira
egybehangzéan vélekednének réla, hanem, mert az ellentétes, gyakran
egymast kiz4ré nézeteket nem litkdztetik.

Lukics Gyorgy egyik onmaga 4ltal tobbszor birélt nagyhatdsd kony-
ve, a Torténelem és osztdlytudat gyakran 41l az érdekl8dés kereszttiizében.
Err8l az érdekl8désrdl tandskodik az a négykétetes szoveggylijtemény
is, amelyet a Filozéfiai Figyeld évkonyveként adtak ki a szlikebb szak-
mai kozonség szdmdra.”! Taldn egyetlen Lukdcs-mi sem valtort ki meg-
jelenése bta olyan szélsGséges véleményeket, mint éppen ez. Kirobband
sikert aratott és heves elutasitdsra talilt, s a legkiméletlenebb birdlat
éppen a szerzd részérbl érte, aki egyenesen ,,a marxizmus ontoldgidji-
nak alapzatai ellen irnyulé” minek tartja.’? A Torténelem és osztaly-
tudat korili félreértések eloszlatdsihoz, ideolégiatdrténeti jelent8ségé-
nek és helyének kijeloléséhez jirul hozzd a Magyar Filozéfiai Szemlé-
ben Rozsnyai Ervin tanulménya, aki Luk4cs Onkritikdjdnak bizonyos
gondolatait akceptdlva, feltirja a ml politikai és filoz6fiai nézeteinek
ellentmondésos jellegét.!® Lukdcs szerint a kotet annak koszonheti si-
kerét, mert ,egyenl8vé teszi az elidegenedést a térgyiasuldssal”, holott
»a tirgyiasulds természetes — a koriilményekt8l fiiggben pozitiv vagy
negativ — fajtdja a vildg emberi birtokbavételének”.’# Rozsnyai sze-
rint a ml mdig tartd tagadhatatlan hatdsa abban keresendS, hogy a
»XX. szhzadban els6ként 4llitotta kézéppontba teljes tudatossiggal az
elidegeniilés jelent8ségét. Iskoldt teremtett ezzel, seregnyi kdvetd sora-
kozott fel mogdtre. Az elidegeniilés egy csapdsra divatba jott a filozé-
fidban”.’® Rozsnyai az ,elméleti szubjektivizmus és a politikai forra-
dalmisdg kiilonos keverékének” tekinti a konyvet, és szubjektivizmusa-
bbl kovetkez8 komoly hiinyossignak tartja, hogy Lukécsnak ,,minden
demokratikus torekvése ellenére sem sikeriilt lekiizdenie a szellemi és
fizikai munka megosztottsiginak alldspontjit, azt a latszatot, hogy a
tudatnak vezet szerepe van vagy lehet az anyagi termeléssel, a t4rsa-
dalom gazdasdgi torvényeivel szemben”.!¢ A Térténelem és osztalytudat
tanulsiga ebb8l kovetkez8en csakis az lehet, hogy ,,a proletir osztdly-
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alldspont elfogaddsinak filozdfiailag mindenekelétt a munkamegoszti-
sos szemlélet meghaladdsiban, a torténelem materialista értelmezésében
kell megnyilvinulnia”.1?

A fiatal Lukécs eszmei fejl8désének tisztizdséhoz jérulnak hozzd a
magyar filozéfiai, tirsadalomtudoméinyi folydiratokban kozdlt parhu-
zamos elemzések, melyek a fiatal Lukdcs és egy-egy nevezetesebb kor-
vagy pélyatdrsinak szellemi hatdsit kutatjdk. A Valdsigban tobbek ko-
z0tt Brecht és Lukdcs vitdjarél, Lukdcs és Kassner parhuzamérél olvas-
hatunk, a Magyar Filozéfiai Szemlében Lukics és Gramsci, Lukdcs és
Kassiak, a Vildgossdgban Ady, Hauser Arnold és Luké4cs viszony4t, illet-
ve munkdssiguk ,érintkezési pontjait” elemzik® Az Ady és Lukécs
kozotti parhuzam azért is jelent8s, mert kdzvetve a Lukdcs-értékelés
egy allergikus pontjira, Lukdcs és a magyar kultira viszonydnak kér-
désére tapint rd. Kozismert ugyanis, hogy Lukdcs Gydrgy hosszd évei-
zedeken keresztiil német nyelvteriileten élt, jelent8s miveit, leveleit,
magéantermészetl feljegyzéseit, napldit német nyelven irta, s6t tilnyoméd
tobbségében az 6t ért kulturdlis hatdsok is a német filozéfia és irodalom
teriiletér6l keriiltek ki. A magyar kultdrdval intenzivebb kapcsolata
fiatal éveiben volt (az Ady-élmény mellett Mériczra, Kosztoldnyira,
Babitsra, Kaffka Margitra, Baldzs Bélira gondolhatunk), az emigricibs
években ez a konkrét kapesolat elvékonyodott, majd a hazatérés utdn
ismét intenzivebbé vilt. ,Lukics Gybrgy szerepe és jelent8sége a ma-
gyar irodalom szdmdira a felszabadulds utdn jelent8sen megndtt. Széles,
f6ként értelmiségi rétegek az & magyar nyelven Gjra kiadott miveinek
egész sorabd! ismerkedhettek meg a marxizmusnak a kulturdlis mivé-
szeti életre, a mivészet tdrsadalmi szerepére vonatkozd nézeteivel, de
igen sokban magival a marxizmussal, legaldbbis annak legf6bb politikai
ideolégiai igazsigaival. [...] Lukics Gydrgy személyes tekintélyéhez az
is hozz4jarult, hogy szinte egész addigi életmlve néhdny esztendd lefor-
gisa alatt egyszerre valt a hazai szellemi élet kdzkincsévé.” — értékeli
az akadémiai irodalomtdrténeti kézikényv Lukdcs felszabadulds uténi
megndvekedett miivel6dési szerepét és hatdsit.!? Lukdcs és a magyar
kultira viszonydnak kérdését bonyolultabbd teszi Lukécs munkdssigé-
nak német nyelvlisége. Lendvai L. Ferenc e kérdésben a kovetkezGkép-
pen foglal 4lldst: ,,A magyar filozéfiai nyelv most van kialakuléban,
és Hausernak és Lukdcsnak éppoly értelmetlenség volna szemrehdnyést
tenni, amiért a mir kimunkilt német filozéfiai nyelvet valasztotta,
mint a német Leibniznek azért, hogy annak idején, ha nem latinul, ak-
kor francidul {rt. Vajon francia lett-e ettd] Leibniz? Es német lett-e
Hauser és Lukdcs? Egy filozéfia gyokerei sokkal mélyebben nytlnak
le a tirsadalmi és kulturdlis talajba, amelybdl e filozéfia kindtt, sem-
mint hogy Onmagdban a nyelvi forma megvéltoztathatni a jellegét.”20
Lukdcs és a magyar kultdra kapcsolatdnak teljes tisztizdsihoz még sok
feladat var a tovabbi kutatisokra. Es nemcsak azért, mert a Leibniz
6ta eltelt id6ben mer8ben mis torténelmi dimenzidban vetddott fel a
nyelvi kérdés, hanem éppen Lukdcs Gyodrgy filozéfidja és a magyar
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tirsadalmi valdésig kozos gySkereinek feltdrdsa érdekében. Mert gondol-
junk csak arra, hogy Babits még az eredetileg magyar nyelven frt a
Lélek és formdik esszéit is ,,németnek” érezte, és az esszékben megnyil-
vinulé miveltséger ,,bécsinek™ nevezte. Nyiri Kristéf Ady és Lukdcs
c. tanulminydban rdmutat arra, hogy a Lélek és formak gybkerei
ugyanabban a polgirosulatlan, patriarchdlis magyar valésigban lelhet8k
fel, mint ami Adyt is nyomasztotta.?! A probléma lényegében k&zds —
hangsilyozza Nyiri Kristdf — bir Lukdcs szdmdira a magyar vidéki,
paraszti tirsadalom kozel se lehetett annyira élményszerlien adott, mint
Ady szdmiéra, viszont Lukdcs Adynél er8sebben érezhette 4t a polgari
életforma iiressé valdsit. Az esszék idegenszerlisége inkdbb a szdzadels
magyar kultdréletében szokatlan megfogalmazasi médra vezethetS visz-
sza: ami ugyanis Adynil ,rimben, ritmusban, képben és érzésben” jut
kifejezésre, azt Lukdcs fogalmi szinten — Nyiri Kristéf szavaival —
»a német és kivalt az osztrdk filozéfia fogalmaiban tiikroztetve, elvont
alakban fogalmazta Gjra: olyannyira elvont alakban, hogy a kortdrsak
nem is ismerték fel esszéinek magyar gyodkereit, s azoknak jéval nagyobb
sikere é hatdsa volt német nyelvteriileten, mint Magyarorszigon”.22
A problémamegkozelités elvont, absztrakt jellegén tilmenden az idege-
nes hatdst csak fokozta, hogy — mint a fenti tanulminyban olvashat-
juk — ,,a Lélek és formak esszéi foltlinBen rossz magyarsiggal foga'ma-
z6édrak, olyannyira, hogy szinte dgy hatnak, mint németb8l késziilt
nyersforditdsok™.?® Ezzel a nézettel azonban nem mindenki ért egyet;
van olyan is, aki kifejezetten ,,stildris bravirnak” tekinti az esszék sti-
lusit!® A széls8séges 4lldspontok mdgdtt azonban nem nyelvészeti indi-
tékok hizédnak meg, mert nem az a f8 kérdés, hogy Lukécs milyen
stiliszta volt — kizdrblagosan ezt kutatni anakronisztikus is lenne, s
mégcsak nem is arrdl van sz6 elsBsorban, hogy a magyar filozéfiai
nyelv fogalmi apparétusdnak esetleges szlikdssége mennyire jitszott koz-
re a nyelvrombolé hatidsban. A Lukdcs-mlvek nyelvi megformdltsigi-
nak problematikdja, német nyelviisége, ill. ,magyartalansiga” mindig
eltérbe keriil, ha a kutatdsok Lukdcs szellemi és kulturdlis habitusdnak,
identitdsidnak, mentalitdsinak elemzésére irdnyulnak. A lukdcsi életmi
helyes értékelése szempontjdbdl nem lAtszik célszerlinek sem a kérdés
elbagatellizdlisa, sem pedig kizdrblagos érvény( megkozelitése.

A magyar filozéfiai irodalomban Lukdcs Gydrgy utolsé alkotdi perié-
dusit egyértelmllen meghatdrozé jelent8séglinek tartjik. Ennek ellenére
kevés a reflexié a kései fOmire, az Ontoldgidra. Mds a helyzet az
Esztétikdval, és e mia érvékelése is egybehangzé. ,Mi tagadds: a magyar
tudomdanyossdg egészen a legutdbbi id8kig nem tudott felmuratni ilyen
igények teljesitésére tord véllalkozdst. Lukdc: Gyorgy kései esztérikai
szintézise ebben az értelemben kitorés a gondo.... 51 provincializmusbél.
[...] Vilighatdsa egymagiban is bizonyiték.” — dicséri Zoltai Dénes.
Az esztétikum sajdtossagar és jelent8ségét n:imcsak abban latja, hogy
egységes filozdfiai alapra holyezi az esztétisdt, hanem a mivet ,.elvar-
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ratlan sz4laival, az alapvetés jblagos kontrolljit kikényszeritd, imma-
nens felépitési torvényeivel” az Ontoldgia inspirdtorinak tekinti.?s
Lendvai L. Ferenc az esztétikai f8miiben kifejtett lukdcsi etikdra hivja
fel a figyelmet.26 Vitdnyi Ivdn kisérletet tesz a lukdcsi esztétikumfel-
fogis néhiny vonatkozdsinak tovdbbgondoldsira.??” Lukics kései eszté-
tikai f8mivének utdéletét elemezve a megjelent tanulményok arrdl
gy8znek meg benniinket, hogy Az esztétikum sajatossiga jobban beépiilt
a magyar tudominyos gondolkod4sba, mint az életmii utolsé darabja,
A tarsadalmi lét ontoldgiajarél. Behatébb vizsgiléd4s sorin bizonyira
feltdrulna e sajitos jelenség magyardzata. Maga Lukdcs a tdrsadalmi
lér problematikdjénak, a marxista lételméletnek a kidolgozisit tekintet-
te f6 feladataként, ezért szakitotta félbe nyolcvanéves koridban az Esz-
tétika befejezését, és ezért hagyott fel a régbta tervezett Etika megira-
sdnak szdndékdval. Mint ismeretes, az Ontolégia megjelenését a filozd-
fiai életben nem mindennapi varakozds elézte meg. A mil azonban a
véirakoz4stél eltérlen nem bizonyult ,,dinamitnak”, nem okozott olyan
fsldindul4st, mint amire szdmitottak. Vajon befolydsolta-e az Ontolé-
gia utdéletér az a koriilmény, hogy a szerz8 betegsége miatt nem tudta
egységes rendszerré kidolgozni nézeteit? Vajon magiban a miben kell-e
keresni a mérsékelt visszhang okait vagy a mitd| fiiggetlen kiilsé koriil-
ményekben? Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon az dn. ,budapesti isko-
la” tagjainak emigraciéja milyen hatdssal volt az Ontolégia és 4lrald-
ban a Lukics-életmll értékelésére a magyar filozéfiai irodalomban.
Lukdcs Gyorgy lételméleti f6miive, az Ontoldégia kapcsin felvet8dott
néhiny fontos — a lukdcsi életm@l egészét érint§ — probléma. Kéziilik
az egyik leglényegesebb — és legvitatottabb — mindenképpen az, hogy
lehetséges-e az ifji Lukacs egyes fiatalkori milveib8l kiindulva az Onto-
16gidig ivel§ folyamatos fejl8dési vonalat, kontinuitdst feltételezni Lu-
kdcs filozéfiai gondolkoddséban? Hermann Istvidn, az egyik legismer-
tebb kutaté és mdlig a legnevezetesebb Lukdcs-monogrifia és szdmos ta-
nulmény szerzdje erre tagaddan vélaszol: ,,az a hirver§ beillitdsa, mely
kiilonbozd politikai célzatokkal azt 4llitja, hogy az Ontolégia kdzvet-
len visszatérés akir a Torténelem és osztilytudat, akir pedig a még
elébbi pl. a Tragédia metafizikdja cim@ esszében megfogalmazédott gon-
dolatokhoz — semmiképpen nem igaz.”?® Espedig azért nem, mert —
Hermann Istvdn gondolatmenete szerint — az Ontolégia ,alapvonald-
ban, gondolati felépitésének tendencidja tekintetében pontosan a fordi-
tott vonalat képviseli, mint amit annak idején a Torténelem és osztily-
tudat képviselt.”?® Hermann Luk4cs utolsé mfivét 4ttdrésnek tekinti ko-
runk filozéfiai tendencidiban, mert ez 2 m{ ,nemcsak programatikusan,
hanem a filozéfiai analizisben is bebizonyitja: az objektiv valésdg tor-
vényszerlségeinek elemzése nélkiil és anélkiil, hogy ez az elemzés mint-
egy helyet teremtene minden mis analizisnek — nem lehet egy lépést
sem elbre tenni a dont8 tudomédnyos kérdések vizsgdlatdban. Ez az a
gondolatkdr, aminek k&vetkeztében Luk4cs miive ragyogdan bizonyitja
be, hogy Marx gondolatviliga a marxi filozéfiai el8feltevések, vagyis
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az objektiv valésig alapvet8 tSrvényeire vonatkozé marxi felfogis egy-
szerlien 1 alapra helyezte a filozéfia modern gondolati irdnyait.”30

Mi4s rélatassal fogalmazzdk meg az Ontolégidra vonatkozé gondola-
taikat a nevezetes Feljegyzések szerz8i, akik munkajellegli észrevételeik-
kel megjelolték a md vitathaté pontjait, belsd ellentmondésait.3! Kifo-
gasoltdk tobbek kozott a tdrsadalmi 1ét és tudat szembedllitdsit. Kétsé-
geiknek adtak hangot a szabadsdg-probléma megoldésit illetden. Alap-
vetd fogalmi tisztdzatlansdgot éreztek a nembeliség, az eldologiasodés
stb. fogalmival kapcsolatosan. Nem értenek egyet abban, hogy a mun-
ka csak céltételezésként jelenik meg. Az értékprobléma megoldatlansé-
ghra is rdmutattak. Mint ismeretes, a Feljegyzésck szerzOinek Lukécs-
koncepciéjdit — melynek egyik sajitossiga, hogy Lukdcs pdlyafutdsi-
ban az egységes fejlddési vonalat, a kontinuitist hangsilyozza — a
Lukdcstél valé alapvetd tdvoloddsnak fogtdk fel és értékelték, bir a
Feljegyzésekben felvetett észrevételek kritikai elemzésére még alig ke-
riilt sor.

Rozsnyai Ervin Ontolégia-elemzésében ramutat arra, hogy a Lukdcs-
tanitvényok azzal, hogy kikiiszobolik az objektiv tdrsadalmi tSrvény
fogalmit, ,,bevezetik a torténelembe a dialektikinak mondott teleols-
giat”, és értelmezésiikben az emberi tdrténelem az egyéni tudatok érték-
valaszté dontéseinek folyamatdvd alakul.3? Rozsnyainak az Ontolégis-
val kapcsolatos birdlé észrevételei a 1ét és tudat kett8zottségére, a cél-
tételezésre, a szabadsig—sziikségszerlség-problematikdra vonatkoznak.
oLukdcs a céltételezés tudati aktusaitdl teszi fiiggbvé a munkdt, [...]
a tarsadalom egész szerkezetét” — 4llapitja meg, s ebbll kovetkezben
,»a tiikroz8 és célkitlizd tevékenység nem egyszerlien a konkrét munka-
folyamatokat el6zi meg, hanem a munka és a tdrsadalom torténelmi
létrejoreée”.33 | Lukécs értelmezésében — Bsszegezi Rozsnyai idézett ta-
nulminydban az Ontoldgia ellentmondésait — a szubjektiv cselekvések
sora abszolat véletlenszerdséggel folyik, mert a céltételezést semmilyen
objektiv torvény nem szabdlyozza, az objektiv torténések sora ellenben
Osztonds természeti sziikségszerlséggel folyik, mert objektivitdsa kizdrja
a tudatossigot. Az egyik oldalon a vak véletlennel egyenlé szabadsig
kap helyet, a masikon a vak természeti sziikségszerlséggel egyenlé ob-
jektivitds, és a két Osszeférhetetlen, bir egymist kiegészitd elem péro-
sitdsa magdn a tirsadalomelméleten beliil ismétli meg a tdrsadalom és
természet dualizmusit, noha egytttal kétséget tdmaszt afeldl, hogy van-e
egyaltaldn kiilénbség a természet és tirsadalom kozdtr.”3* Md4s Ontolé-
gia-elemzések viszont a md alapgondolatinak tekintik a természet és
tarsadalom ,,lényegegységének” megfogalmaz4sit.3

Lukdcs tdrsadalomontolégiai f8miivének értékelése a fenti kiragadott
példék alapjdn is nyilvdnvaléan ellentmondisos. Ugyanakkor az is szem-
betlin6, hogy az Ontolégidra vonatkozé reflexibk nem az utébbi évek-
ben, hanem jéval kordbban keletkeztek. Az utébbi idében 4jabb elem-
zések nem ldttak napvildgot, a kordbbi tanulminyok viszont éppen az
Ontolégia leglényegibb bels6 problematik4jit érint6 ellentmondésos
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értékelésiik miatt nem voltak képesek megnyugtatdan kijeldlni az Onto-
16gia helyét és jelent8ségét sem Lukécs alkotdi munkdssigin belil, sem
pedig a filozéfiai gondolkoddsban. Kevéssé hihet, hogy a Lukics-ku-
tatbk elégedertek lennének a kialakult helyzettel, és ne érzékelnék a
nagy hordereji feladat kihiv4sit; mert kordntsem elégséges csak a fiatal
Lukics eszmei-filozéfiai gondolatainak behaté tanulményozésa, ha
ugyanez nem tdrténik meg az érett gondolkodé f8 miveivel is! Es moha
Lukics életmlivének egy-egy sajitos aspektusdrél — pl. a jogi vonatko-
z4sokrél — 52616 munkidk minden bizonnyal érdekes szempontokkal gaz-
dagitjadk a Lukdcs-kutatdst, mégsem pétolhatjdk az életmil- és kiilonos-
képpen az utolsé nagy korszak — érdemi-etikai, trsadalom- és torrénet-
filozdfiai értékelését.

»

A magyar marxista filozéfiai gondolkoddst a nemzetkozi filozdfiai
kézvélemény Lukdcs Gydrgy nevével és életmlivével azonositja. Hozzd
hasonl$ tekintélynek 6rvend8 és roppant életmivet létrehozé magyar
filoz6fusi teljesitményrd] valéban nem adhatunk szimot, még ha tor-
téntek is kiteljesedni nem tudd kisérletek a mai magyar marxista filo-
z6fiai gondolkod4s sajitos eszmei formaléddsidnak alakuldsiban. A luki-
csi 6rokség pontos feltirdsa, a problematikus vonatkozdsok tisztdzdsa, e
rendkiviili gondolkoddi teljesitmény helyének és szerepének meghatéro-
z4sa szdzadunk filoz6fidjanak torténetében éppen ezért kiilonds felelds-
séggel jar6 feladat. E sajit mive irdnti felel8sséget érezhette 4t az Greg
Lukidcs, aki versenyt futva betegségével, bridsi erbfeszitéssel az Ontold-
gidhoz irt Prolegomendban még egyszer Osszegezte meggy&z8dése, fel-
fogisa lényegét, és utolsé napjaiban — mint Eorsi Istvan irja az Onto-
16gia el8szavdban — ,,a Prolegomena gépelt oldalait tétovdn lapozgatva
aggbdb bizalommal a jov8re hiritotta mlve megitélésée™ 38
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Rezime

Fragmenti iz zagrobnog uticaja Lukada

Petnaest godina posle smrti Lukal Derda, predstavnika evropskog glasa,
madarske marksisticke filozofije, interesantno je imati u vide, u kojoj meri
je %ivo i stvarno uticajno, njegovo shvatanje, za danalnji filozofsko-estetski
svet miljenja i da se sagleda, koji su odnosi njegove aktivnosti prisutni u
nauénoj literaturi dana$njice. Autor studije je imao nameru da u sudtini sagleda
uticaj Lukada u sada¥njem filozofskom shvatanju Sovjetskog Saveza i Madar-
ske. U toku istraZivanja medutim, doflo se do saznanja, da se u sovjetskim
filozofskim mi$ljenjima, u poslednjim godinama, nema bavljenja sa Lukadom.
U madarskoj filozofiji se mogu naéi vife Lukalevih izdanja, kao i izdanje
ukupnih dela Lukal Perda od strane izdavatke kule ,Magvet§”, kao i delat-
nost Lukad arhive. I filozofski dasopisi i ¢asopisi druftvenih nauka, redovno
objavljuju studije o Lukadu. Uprkos tome, u osvetljenju Lukadevog Zivotnog
dela, jo¥ uvek ima nedostataka u naunom Zivotu Madarske. Autor — prouda-
vajuéi period posle smrti filozofa — ukazuje na nekoliko nedostataka i spe-
cifidnih karakteristika u madarskoj filozofskoj literaturi. On naglafava, da se
specifiéni aspekti Lukadevog Zivotnog dela (a narolito u zanemarenom posled-
njem velikom periodu), pre svega glavno delo Zivotne teorije ,,Ontologija”
predstavljaju vrednosno eti¢ku, drudtveno-istorijsku analizu. Ovim se odreduje
polozaj Lukada, u shvatanju nafeg stoleéa, ¥to je to vaZniji zadatak za ma-
darsku filozofiju, $to svet madarsku filozofiju izjednaluje samo imenom Lu-

kada.

Resummee

Fragmente der Nachlebenswirkung von Lukdcs

Fiinfzehn Jahre nach dem Tode von Lukdcs Gydrgy, des Vertreters euro-
piischer Kunde der ungarischen marxistischen Philosophie, ist es interessant,
ins Auge zu fassen, in welchen Masse seine Ausfithrung fiir die heutige philo-
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sophisch-esthetische Welt, lebendig und wirkend ist, und es festzustellen, wie
weit seine Auffassungen in der heutigen wissenschaftlichen Literatur, vorhan-
den sind. Der Verfasser des Studiums, wollte eigentlich die Wirkung von Lu-
kdcs in der philosophischen Auffassung des Soviets und Ungarns, feststellen.
Durch die Untersuchung kann inzwischen festgestellt werden, dass im sovieti-
schem philosophischem Denken, in den letzten Jahren nich mehr mit dem
Denken von Luk4cs befasst wurde. In der ungarischen Philosophie kann man
mehrere Ausgaben von Lukécs finden, insbesondere die Ausgaben von Lukécs
Gyorgy des Hauses Magvetd, sowie der Arbeit der Lukdcs-Archive, jedoch
auch in den philosophischen Zeitschriften sind mehrere Studien verdffentlicht
geworden, die sich mit Lukdcs befassen.

Dagegen gibt es in der Beleuchtung des Lebenswerkes von Lukdcs, in dem
Wissenschaftsleben von Ungarn noch immer viel Ungeniigendheiten. Der Ver-
fasser — untersuchend die Zeitperiode nach dem Tode des Philosophen — zeigt
auf viele Unzulinglichkeiten und auf spezifische Charakteristiken der ungari-
schen philosophischen Literatur hin. Er unterstreicht dass die speczifische As-
pekte des Lebenswerkes von Lukdcs (und besonders in der letzten Periode des
jetztigen Zeitalters). Besonders wurde das Hauptwerk ,,Ontologie” vernach-
lissigt. Die ethische, wertliche Analyse, und damit die Feststellung des Platzes
von Lukdcs in der Auffassung unseres Jahrhunderts, ist desto wichtigere Auf-
gabe fiir die ungarische Philosophie, da die Welt, die ungarische Philosophie
mit den Gedanken von Lukics gleichstellt.
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