Original scientific paper

Losoncz Alpar

A RADIKALIS FILOZOFIA LEHETOSEGEIROL

A radikalis filozdéfia! mindenkori kisértése az volt, hogy amikor a
Van-t tette értelmezéseinek tirgy4vi, akkor minden 1étez8t az egyetemes,
az abszolit j6 ellenképéhez kell hogy soroljon. Ha csak a Jé és a Rossz
létezik, akkor a fonndllé viliggal szemben tandsitott radikdlis szemben-
allds, a teljes polarizicié folytdn mindennem kompromisszum vagy a
f6nn4llé racionalizdcibja elkeriilendd. Azt mondjuk tehit, hogy a vildg-
allapot: a gonosz vildg ontoldgidja. Lukdcs és Bloch a szdzad eleji for-
radalmi légkdrben Fichte mddjira a kiteljesedett blindsség (vollhandete
Siindhaftigkeit) kordnak nevezték ezt a vildgéllapotot. Mint Marx XI.
Feuerbach-téziseinek titkos értelmezdi? mindketten szembetaldltdk magu-
kat az etika levezethet8ségének kérdésével. A forradalmi reflexié az uni-
verzalis értékitéletek s az egyetemesség szdndékoldsival, az emberiség
cgységének transzcendens kovetelményével immanenssé teheti a transz-
cendens vonatkozdsokat. A tokéletes blindsség kategdridja ugyanazt a
médszertani belyet foglalja el Blochnil és Lukdcsndl, mint amit az ab-
szolit elidegenedés fogalma a fiatal Marxndl, akinél az elidegenedést
tdlhaladé alany nem az immanens tdrsadalmi szerkezet dinamizmusénak
alanya (szemben azzal a késébbi gondolattal, mely szerint a munkésosz-
tily stitusa a munkaer8b8l mint 4rubdl vezetendd le), hanem olyan
1étez8, amely egyszerre ,kiviil és beliill van”, s éppigy-létében, s on-

meghatédroz6 mivoltdban rombolhatja szét az elidegenedést Gjratermeld
feltételeket.

De hadd térjek vissza a tokéletes blindsség gondolatdhoz. Vagy kisza-
badulok a Gonosz szoritdsdbdl és a totdlis, abszolit jé tartomdnydba
lépek, vagy a Gonosz markdban maradok. Vagy-vagy. Az abszolitum
iranti elkotelezettség radikdlis cselekvésre késztet, az utdpia tartalménak
megvalbsitisira, az embert tirgyisigira lefokozd, szubjektivitisit le-
tarol6 vildgdllapot félrobbantisira. A Legyen szempontjdbdl az eszka-
tolégikus reflexié kozegében a 1étezd abszoldt médon a nem-létezd po-
zicibjardl raglalédik, vagyis a létez8 annyiban nyilvinulhat meg, ameny-
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nyiben beéllithaté a nem-létez8 transzcendencidjiba. E filozéfia kévet-
kezetesen visszautasitja a ,,valdsigot” a Jé és a Rossz egzisztencidlis par-
harcéra féloszté manicheista ontologizdciét. Hiszen a manicheista vildg-
racionalizicié nemcsak a J6 a priori képviseletét, hanem a blnéds ellen-
ség gyOkeres kiirtdsdnak sziikségességét is igazolnia kell. Tapasztalhatd,
hogy a lét manicheista meghdditdsival kivesznek az erkélesi reflexié
aggalyai, s egyaltaldn kiiktatédik a demokratikus diskurzus — ezek
helyett marad s sziikségszerlien beldthatatlan partikularitis terrorja a
partikularitds f6lott, méghozzi az egyetemesség nevében.

Kétségtelen, hogy a moralista forradalmar radikalis utdpidja mellett
més radikalis utépidk is léteznek — noha minden utépia-képviseletnek
az egyetemes J6-ra kell vonatkoznia. Kétségtelen, hogy a moralista for-
radalmdr értékérvényesitd tevékenységének Ossze kell iitkdznie a fonn-
allé értékpluralizmus keretén beliil kibomlé — mondjuk a hagyomény
altal diktalt normékt6l vezérelt — értékorienticiékkal. A radikalis
cselekvésben megtestesiils elkotelezettség révén, az abszolttum elméleti
vélasztdsidval az értékkollizié megszlintét foltételez8 moralista forradal-
mir az értékhomogenitds utdpidjinak kitlizésével egyiitt az egyediség-
nek, az individualizéciénak (a levezethetetleniil személyes mivoltnak)
megval6suldsit el8legezi. Hogyan lehet a moralista forradalmir szdmé-
ra immanenssé tenni ezt a transzcendens értékviszonyt? Hogyan lehet-
séges, hogy a moralista forradalmir félmutassa utépidjit, ha mindenkép-
pen ellen akar 4llni annak a kovetkezménynek, hogy a moralitds és a
forradalmisdg egyugyanazon szubjektumban kettéhasadjon?

A kiteljesedett biindsség kordban a radikalis cselekvének ennélfogva
mindenképpen blint kell elkovetnie. A morilis reflexiét gyakorlé for-
radalmart az értékpluralizmus meggitolja abban, hogy utdpidjar fele-
bardtja kompetencidjénak leszlikitése nélkiil hozza létre, s nem biztos
abban, hogy utdpidjinak realizdldsa felebaritja megigazuldsit is jelenti.
Ha er8szakos mddon egyetértést eszkozol ki, ha azt 4llitja, hogy jobban
ismeri embertdrsai érdekeit, mint 6k maguk (a liberalizmus tétele, mi-
szerint minden ember ismeri 6nndn érdekeit, valéban a racionalizmus
utépidja — de a moralista forradalmért ez a folismerés nem igazitja el),
akkor folfiiggeszti embertdsainak egyéni praxisit, s a radikilis cselekvés
kontextudlis fiiggdségét. Ahhoz viszont, hogy a hit letéteményese le-
gyen az utdpidra vonatkozdlag, arra lenne sziiksége, hogy megpillantsa
a talvildgot, s éppen ezért kell fogalmaznia paradoxon formdjiban: a hit
feltétleniil blin, a hit feltétleniil kotelesség. Ahogy Jaspers mondja: ezt
a hitet csak a hit tudja életre hivni. A moralista forradalmar érték-
szemléletéhez hiven elutasitja azt a gondolatot, amely az emberiség
egyetemes folszabaduldsit az elitirius politikai cselekvés eredményeitd]
varja, minden embernek virtudlis joga van arra, hogy 6nndn szubjekti-
vitdsinak letéteményese legyen. A szubjektum & a szubjektum kozotti
demokratikus viszony utdpidjinak tételezése nem fdltételezheti, hogy a
hatalmi és a tekintélyelvll politikai akcidkat eszkdzként kiterjesszék. Am
a szabadsdg és az egyenl8ség maximdit, a minden ember szuverenitdsit
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szorgalmazé etikai reflexié nem szabadulhat egyéb aggdlyaitdl sem: ki-
re és milyen mddon lehet riréni a szabad alanyisdg terhét, amely
egyuttal 4llandé déntéskényszert, a kompetencia készenlétét s a konflik-
tusok sokasigét foltételezi? Nem tévesztendd szem el8l Marx birdlata
a kapitalizmusrdl, amely fogalmi szintre emelve az elGtorténet ismérveit
a ,,megforditott vildg” uralmit jeleniti meg: Madam la Terre és Mon-
sieur le Capital diadaldval a voltaképpeni szubjektumok elveszitik szub-
jektivitdsukat: a t6ke valik (szubsztancia)szubjektummad.

Azt mondjuk tehdt, hogy a transzcendens értékekhez képest vildgilla-
potunkat az el6torténet jegyei jellemzik. Szubjektumnak tekinthetiink-e
tehat minden egyes embert és ezéltal feleldsnek a kozos igazsigkeresés
folyamataban? Az eviligi szabadsigfilozéfia kinzé parancsaival valé
kiiszkodés kiiitheti a fegyvert a moralista forradalmar kezébdl. Fegyver
nélkiil marad, mert az igazsigot maga talilta meg, mint Kierkegaard,
s ez 4llandéan keresztezi és megdli benne a praxisban valé részvétel
lehet8ségét. A moralista forradalmir tudja, hogy az Istent8l elhagyort
vildgban bizonysigtétel csak dgy lenne lehetséges, ha a hit lovagjinak
cselekedeteit Isten vezérelné. A reményt csak az igéret teheti biztossd
abban, hogy az utdpikus gondolkoddst képviseld alanyok a Jé és Igaz
mércéjével mérik a 1étezdt (14sd: Bloch) — az igéret bizonysigtétel lehet
arrdl, hogy az ,utépia tétuma” minden ember teljesiilését magiban fog-
lalja, s ennyiben a f6ltétlenség utdpidja. De ha a remény megvaldsitdsit
nem tudjuk evildgi folyamatként legitimilni, akkor az utdpia nem itt-
létével, hanem egyéltaldn csak szdmunkra-valé létével valik fontossi.
Fegyver-e igy az utdpia? Vagy csak a moralista véd8pajzsa, amely 4ltal
(arisztokratikus médon!) filozéfiai nyugvépontot taldl és becsiiletessé-
gét biztositja? Ez a filozéfia, akdrmennyire képes 4tgondolni sajit sor-
sit, nem tantorithaté el Snmagidtél. Az utdpidra t6rd radikilis cselek-
vés abban az esetben aktualizdlhaté, ha a ,tapasztalatilag 4télt valé-
sdgot” virtudlis pillanattd transzformdljuk (ami a filozéfia és a kritikai
elméletek kozvetitését is megkoveteli). Am, ha csak a blinds vilig onto-
16gidja létezik, akkor nincs lehetdség potencidlis aktusokra, mert azok
egybefoglalédnak az egyetemes Jé fogalmdban. A J6 és a Rossz kozott
csupan megvaltd ugrist tételezhetek, amelyet a vdrakozas valldsos tuda-
ta kivételes pillanatként tart szdmon. A moralista forradalmir alapvetd
értékeivel ellenkezik az egyéni blinnek példdul a torténetfilozéfiai igazo-
l4sa, hiszen szdmdra a Rossz sohasem lehet az az ,,6ndllétlan erd”,
amelynek rendeltetése a J6 el8mozditisa a tdrténelemben. A moralista
forradalmir a ,,Jemészdrolandé ellenség” kategbridjival szemben, csupin
az ideoldgia-kritika, a gyakorlati cselekvés és a mértékkel rendelkezd
megértés egymésba fondddsit teheti kisérletének alapjdvi. Schelling irja
az Uber das Wesen der menschlichen Freibeit-ban, hogy alanyi médon
valaszthatunk ,,J6” és ,Rossz” kozow, alanyisigunk szabadsiga egye-
nesen a ,,J6” és a ,,Rossz” kozotti valasztds lehet8ségében (ennek folytdn
a bizonytalansigban) gy®kerezik: a Rossz vilasztdsa itt nem a szabadsig
hidny4t jelenti. A moralista forradalmir kovetkez8 antindmidja azon
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alapul, hogy az egyedi blint nem dedukilhatja abbdl a kérleirdsbél,
amelyet e kiteljesedett blindsségként {rt le. Emiatt egyszerre kell valakit
szabadnak és nemszabadnak tekintenie: szabadnak abban az értelemben,
hogy alanyisdga alapjdn vélasztott ,,J6” és ,Rossz” kozétt (s ezért
felel8sséggel tartozik); nem-szabadnak pedig azért, mert része a kitelje-
sedett blindsség kordnak, amelyben a korlitlan hatalomakards mindent
megtesz azért, hogy embereket tirgyként kezeljen, s hogy szabadsigu-
kat, alanyisdgukat szétzlzza.

Bloch az utépia szellemének nagy irdja, az Istentdl elhagyott vilig
lirességének, a hidnyintencidk kozvetlenségének és intenzitdsinak, a val-
l4sos ateizmusnak a gondolkodéja a hiiszas években kéri sz4dmon a ,,teljes
pompdban foltdrulé utdpikus irdnyuldsok szubsztancidjidnak” nevében
a marxista forradalmi reflexiétd! a ,tiszta ész kritikdja” mellett a gya-
korlati ész felségteriiletén miksd8 reflexié radikdlis tematizdldsit® A
fiatal Lukd4cs, aki a legmélyebben gondolta végig a baloldali etika tra-
gikus antinémidit, ebben a gondolatkérben valasztotta szét a ,,marxi
torténetfilozéfia utdpikus posztuldtumit (egy eljovendd vildgrend fonn-
dll4sde illet8 erkolesi célkitlizést) és a lélektelen empirikus valdsdgot,
valamint a marxi szociolégia ténymegillapitisait és az emberi, utdpikus
etikai akaratot. Tudjuk: az §j viligrend megvaldsitisira a Térténelem
és osztalytudat Lukdcsindl a hegeli ontoleoldgikus tdrténetfiloz6fidbdl
dtvett szubjektum-objektum azonossiga hivatott, s ez: a proletariitus,
a szb legszorosabb értelmében, a klasszikus német filozéfia Srokose,
amely a hozzdrendelt osztilytudat segitségével képes folszabaditani az
emberiség potencidljait, abban az értelemben, hogy az magéértvalé em-
beriséggé viljon. A messianisztikus filozéfidban levezetett alany az ész
cselének folbukkandsat jelzi: a kivéltképpeni torténelmi locus (mint
objektivitdssal telitett mozzanat) meghatirozdsa a hegeli vildgszellem
konkrét politikai képviseletére utal. Az elmélet immanens gyakorlati-
shgit a kettd (ti. az elmélet és a gyakorlat) kozotti kbzvetités, méghozza
a politikai szervezet 4ltal végrehajtott kozvetités hatdrozza meg. Bloch
vildigmagyarizata véllalta a kato to dynaton és a dynamei on valamint
az 4télt pillanat s6tétjéb8l kibontakozd, meghatdrozhatatlan hidny-in-
tencidk és az ugyancsak 4ltala képviselt ,aktiv metafizika” kozotti fe-
sziiltséget, Lukdcs Gydrgy viszont, ha ellentmond4sosan is, de tdllépett
az el8torténetbe rdgziilt emberi helyzet antindmidinak bénitd hatdst
értelmezésén. Ellentmonddsosan, mondom, mert 1919-es eszkatolégidji-
nak Hegel-recepcidja nem csupin az abszolit idealizmus m{k&désméd-
jAnak materialista 4tforditisa.t Az el8z8 korszak etikai idealizmusival
szemben a helyes dontésérr, az értékitéletek érvényességvonatkozdsaiére
a torténetfilozéfia kezeskedik, s Lukdcs mégsem hajlandé lemondani az
éreékérvényesitd etikai reflexiérél. Lukdcs filozbfidja a hiszas években
tehit mir eleve ellentmond4sos: igazolhatatlan az a filozéfiai torekvés,
amely a ,,magdért-valé emberiség” 1étét illetd univerzilis értékitéletek
affirmiciéjit egyszerre 6hajtja torténetfilozéfiai diskurzusként és gya-
korlati-erkdlesi (s mint ilyen: egyéni vilaglitds alapjdn t6rtén8) vélasz-
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tasként leirni. Az erkdlesi kockdzat, az alanyisdg szabad vilasztisa igy
erkdlcsi dldozattd valik: a torténetfilozéfiai elBlegezés igazolta dontés-
ben az individuum kompetencidja Ggy valésul meg, hogy lemond indivi-
dualitdsirdl a kollektiv szubjektum javara.

A kérdésem mindezek utdn a kdvetkezd: nydjtott-e, nydjt-e a radi-
kalis (praxis) filozéfia egy koévetkezetes, alternativ konceptudlis keretet
— a kiteljesedett blindsség filozéfidjival szemben — egy filozéfiai etika
kidolgozdsidhoz? A radikdlis (praxis) filozéfia el8szér is része annak a
jellegzetes filozéfiai irdnyuldsnak a hatvanas években, amelyet antro-
polégiai-ontoldgiai fordulatnak neveznék a marxista kdnonon beliil, a
fiatal Marx antropolégiai-ontolégiai ihletésl reflexiéi s egyaltaldn a
marxizmus filozéfiai dimenzidinak kézvetitésével. (Meg kell mondanom,
hogy Habermassal szemben® autochtonnak vélem ezt a gondolkoddsmo-
dot. Marcuse Marxot és Heideggert Osszebékit8 kisérlete, a forradalom
antropoldégidjinak sartre-i elemzése, s f6leg a fenomenolégiai reflexid
nem magyardzza a praxis-filozéfia lényegi Osszetevlit. A filozdfiai
antropolégidval valé szdmvetés jellegzetes médon a huszadik szédzadi
gondolkodas egyik csomépontja (noha nyilvdnvalé, hogy e ,.diszcipli-
ndra vonatkozé reflexibk egyid8sek a filozdfidval”). A filozdfiai antro-
polégidra vonatkozdé birdlatot illetden példdul olyan homlokegyenest
ellenkezd pozicibkon levd gondolkoddék érintkeznek, mint Martin Hei-
degger® és Niklas Luhmann. Az antropoldgiai reflexid, ,,a hegeli szub-
jektiv szellem”” értelmezését illetBen viszont olyan gondolkodék taldl-
koznak, mint Arnold Gehlen és — Erich Rothacker tanftvidnya —
Karl-Otto Apel.®! A marxista filozéfia keretén beliil f6léledd antropo-
l6gia moégdtt nem nehéz a pragmatikus-teleoldgikus kozvetitést végzd
politikai technolégia érdekeit szentesit8 sztdlini vulgédris ontologizicibval
valé szembendlldst folfedni. A ,fordulat” egyittal nyilvdnvalévi teszi,
hogy a térténelmi transzformiciét végrehajté alany helyzetére vonat-
kozé gondolkodés is valtozdsokon esik keresztiil: a radikélis elemzés a
,munkdsosztily objektiv érdekeit” 4llitélagosan képviseld politikai alany
tevékenységét birdlvin A4thelyezi tirgydt az ,.emberiség objektiv érde-
keire” (a kései Lukdcsndl ezt a valtozist jelzik a ,,néma nembeliség”,
a ,,maginvalé emberiség”, s a ,,magdértvalé emberiség” kategbridi), a
otarsadalmi 1ét redlis ontoldgidjira”, az emberi lényeg szempontjibél
kibontakoztatott torténelemre. Szembedtld, hogy a radik4lis (praxis) filo-
z6fia birdlbinak dGjra és tGjra visszatér8 tézise, hogy az antropolbgiai
optimumra és az emberi lényeg-lér foltérelezésére, az ens qua ens —
bolcseletére alapozé értékakards ,,0sztdlyszempontb6l meghatdrozatlan™.
Ebbél kovetkezik, hogy az antropoldgiai fordulat diskurzusa csak ideig-
lenesen volt képes kritikai mércéket megjeleniteni (a hatalmi ideolégia
ezt a diskurzust igen gyorsan folszippantotta), és nem teremtett anali-
tikus keretet immanens tdrsadalmi kérdések taglaldsira, igy az elmélet
gyakorlati mivoltinak hangsilyozdsa csupin elvont kovetelés maradt.
Ugy vélem, hogy az antropolégiai-ontoldgiai fordulat filozéfiai prog-
ramjédnak egyik legproblematikusabb eleme — a létfilozdéfidba valé hit-
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tel, a hidny ontologizaciéjival egyiitt — a quidditds alapjin t6rténd
gyakorlati értékvalasztishoz, az intentio rectdhoz valé ragaszkod4shoz,
s nem utolsésorban a transzcendens értékvonatkozisoknak egy lételmé-
leti szerkezetben vald levezetéshez kapcsolédnak.

Az ontolégia és a filozéfiai antropoldgia (a radikdlis filozéfia eseté-
ben ez a tdrsadalmi lét ontoldgidjira és a sziikségletelméletre vonatko-
zik) Osszebékitésének igénye bizonyitja, hogy a radikédlis (praxis) filo-
z6fia nem vette igazin figyelembe a modern ontolégia kudarcaibdl ad6dé
tanulsigokat: l4tni fogjuk, hogy az ,ontoldégia létrehozdsira irdnyuld
sziikségletek”-nek (Adorno) a létez8ket a szubsztancialitis alapjin el-
rendez8 koncepcidja — marxista kontdsben is — a hagyomdnyos terep-
re hullik vissza. A létértelmezés tudomidnya (az elbfeltételek nélkiili
kezdet bolcselete) szétvilasztja a létet és a 1étez8ket: a létbe 4gyazott
gondolkod4si szerkezet kotelessége abban rejlik, hogy elhagyja a léte-
z8ket és eljusson a létez8k végsd alapjihoz, amely létszerliséget adomi-
nyoz minden dolognak. A lét, mint egyetemleges fényforris &tviligitja
a létezBket, a létértelmezést célzd ,.els8 bodlcselet (prima philosophiae)
a létez8ket 4thaté objektiv értelmet kutatja, a kozvetitetlen és viltozat-
lan lényegiséget, amelyben a Jé é&s Igaz eszméje Ssszpontosul — egysz6-
val a létszféra a kozvetitetlen objektivitds, az el8feltételezett észrend, a
tudat el8tt igazoldsra nem szorulb feltétlenséget jelenti, amelybdl leve-
zethetb/levezetend a létez8k hierarchidjinak, a létszertiség fokozatai-
nak, s egyaltalin az alanyisigot koriiliré ald- é&s folérendeltségnek a
viszonylatrendszere. Heidegger birilata helytdllé: a metafizika-ontols-
gia foltételez egy kivaltképpeni létez8t, amely létérvényességet gyakorol
a tobbi létez8vel szemben. A hagyomdnyos ontolégiai tapasztalat, a lét
,keresésének” tudominya, a létez8k azonossigdnak hirdetése tehdt egy
olyan létezbnek a metafizikai rangra valé félemelésén alapul, amely
létszerliségénél, Snazonossdgindl fogva leigdzhatja a tSbbi létezdt. A
léttan igazi kérdése azonban (s ezt, note bene, az a Nicolai Hartmann
allftja, aki a huszadik szdzadi bolcselet legmetafizikusabb metafizikusa)
az ontolégiai célirinyossdg, az arisztotelészi-hegeli teleolégia. Az em-
beri gyakorlatnak létfogalmakban valé leirdsa fogalom-realizmust ered-
ményez, mint ahogy azt Adorno ontolégia-birilata bizonyitja® A
»ti to on” alapkérdésének filozéfiai tolmicsoldsa a 1ét és a létezbk
kozotti legitim kozvetitések torténete: a frankfurti kor szigord itélete
szerint e kozvetités a nyugati metafizika talajin a létben részesedbk
elitdrius affirmicibjdt taglalja. A létben részesed8k korporativ kozos-
sége nem kényszeriil arra, hogy igazolja gyakorlati cselekedeteit; az
abszoldtumot hajhiszé rekurziv ontolégidban a létszert létez8 mir azo-
nossiginal, onléténél fogva az objektivitdst dobja felszinre. Itt aztén
nincsen kozds igazsigkeresés, a szubjektivitdsok kockézatos taldlkozisa,
a gondolatok dialogikus dramldsa; ellenben vannak megszabott szerepek,
amelyek a létben valé részesedés tarsadalmilag hitelesitett lehetSségeihez
fGz8dnek. Eppen ezért az az ontolégiai tapasztalat, amely azt a gon-
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dolatot szorgalmazza, hogy a ,lét fontos a reflektdlé szubjektumok
nélkiil” (Adorno), iires objektivitds marad.

A gyakorlati-erkolcsi vdlasztds torténeti mivoltinak ontologikus meg-
er8sitése kérdésessé teszi Marx radikdlis torténelemfslfogdsit. Marcuse
Hegel-birdlatiban olvashatjuk,!® hogy a hegeli filozéfidban a torténelem
ontoldgidva alakul 4t, s ezzel a lét parancsira hallgaté, onto-teleologikus
alapon szervez3d8 bolcselet megsziinteti az emberi bdlcselet ayitott jel-
legét. Lukdcs Gyorgy kései ontolégidja mintaszerlien megismétli a torté-
nelemértelmezésb8l az ontolégiai filozdéfia biztonsigiba 4tfordulé gon-
dolat Gtjit, aminek sziikségszerlien onto-teleologikus tdrténetfilozéfidba
kell torkollnia. Igy lesz Lukdcs miivében a tudat ,nem-lét”, ,mnem-va-
16s4g”, a ,természetontolégia” az egyetemes természeti fejlédés teleolo-
gikus tételezése, s ezért esik sz6 a tdrsadalmi torténések természeti sziik-
ségszerliségérdl, a nyelvr8l mint puszta visszatiikrz8désrd] stb.1! S ezzel
magyarizhaté Lukdcs ingadozdsa az értékpreferencidk ontologikus ér-
telmezését illetBleg (A tarsadalm; lét ontolégidjarél ciml milben két
egyoldald meghatirozds van jelen. Az egyik szerint az érték mint idei-
lis objektivizdcié az Skonémiai szfériba, a misik szerint pedig egyér-
telmien az erkdlcs szférdjiba sorolhatd. A radikdlis (praxis) filozéfia
természetszerlileg egyik megolddst sem fogadta el, hiszen szdmira az
érték magihoz a tdrsadalmi 1ét objektivitdsdhoz tartozik. Ha egyetér-
tink azzal, hogy az érték csupidn Skonémiai kategdria, s hogy csupin
a hasznossigra vezethetd vissza, akkor kénytelenek lesziink elfogadni
a gyakorlat reduktiv értelmezését, a naturdlis névekedéskoncepcié tor-
vényszerliségeinek uralmival egyetemben. Ebben az esetben filozéfiai
etikdrdl — aligha Lukdcs szdndékdval dsszhangban — sz6 sem lehet.
Ha elfogadjuk, hogy az értékpluralizmus csupdn etikai kategéria, akkor
le kell mondanunk egy eviligi forradalomfilozéfia lehetdségeirdl. Az
érték elemzésér8l még késdbb is szélni fogok.1?

A szubsztancialitds képlete szerint megfogalmazott nembeliség torté-
netét (a maginvalésigtdl a magéértvaldsigig tartd folyamatot) a munka
altal kozvetitett onteremtés, az ontologikusan tételezett célirdnyossig
teheti teljessé, amit a lét-jellegzetességekkel rendelkezd alanyok hajthat-
nak végre. Lukdcs Gyorgy, aki el6tt az a feladat lebegett, hogy az
etikai reflexié révén kozvetitse a létszerliséget, ontoldgidjidban megkisé-
relte Osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent, Marx kritikai gazdasig-
tandt az ens realissimum bdlcseletével. A Lukacs-féle ontologikum a ha-
gyomdnyos létfilozéfia teriiletén maradva céloz annak materializdci6-
jira. Nem véletlen, hogy a ,,munka itt nem modern kategéria” (Marx),
hanem a tirgyiasulisokban megvalésulé nembeli cselekvés, amely a
mindenkori létez8k viltozdsival szemben lét-parousiaként 4llandé ma-
rad. A nyugati metafizika talajin miik6d8 gondolkod4s gyakran helyezi
eldtérbe a munka ontolégiai funkcidit,!® s ebben a tekintetben Lukdcs
az emberi gyakorlat, a nembeli cselekvés célirAnyos ontoldgiai szavato-
ldsdval ,,csupdn megismétli” a metafizikai gondolati szerkezet 4ltal ki-
szabott utat. A munka mint a léttani dramaturgia, a ténylegesen létezd
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szférdja, lehet8vé teszi a 1ét és a létez8k kozotti kdzvetités folyamati-
nak leirdsit, az objektivitdsba irdnyuldé ugrast, s éppen ezért lehet me-
tafordja mindannak, ami az objektivitdst szolgdlja, teh4t a nembeli
targyiasuldsok folytonos felhalmozésit segiti el8. Az igy értelmezett filo-
z6fia a nembeliség kérlelhetetlen és kegyetlen diadaldt késziti el8 a
torténelmileg-természetileg meghatirozott szubjektivitds f5l6tt: a mun-
kafolyamat létszerliségének teleologikus folyamatossiga az emberi vé-
gesség abszolit diszkontinuitdsit a lényegtelenség teriiletére utalja 4t.
A léfilozdfia, amely elére kijeldli a szdmitdsba jovd létez8k szerepeit
(l4&sd Lukacsnil a mdsodfokd teleolégia fogalmdt: bizonyos teleoldgiai
tételezések gy érvényesiilnek, hogy mas embereket teleolégiai tételezé-
sekre birnak rd), s egyaltaldn a folyamatossdg objektivitdsdra célzd
elvet fogalmazza meg — a célirAnyosan tételezett 1ét folytonossiginak
tekintélyelvliségét a szubjektivitds végességének kiiktathatatlan diszkoati-
nuitdsival szemben. A marxista ontologizicié ezen vélfaja éppigy cél-
irdnyos torténetfiloz6fidt télal elénk, mint a Torténelem és osztalytudat
hegelidnus toltetd filozdéfidja. Am a kiilonbségek is szembedtlék: a Tér-
ténelem és osztilytudat messianizmusa az alany és tirgy kivant egysége
révén a torténelmi gyakorlatban gyokerezik, a léttani objektivitds mi-
tizaldsa nélkill. A marxistdnak nevezett filozéfia mdsik nagy alakja,
Ernst Bloch is éppen a hatvanas években tett kisérletet egy elSlegezend6
lét utépikuménak f6ltdrdsira, s ezzel egyetemben az emberi félszaba-
dulds ontologikus igazoldsira.’* Lukdcs azonban (Blochhal szemben is)
olyan fogalmi teleolégidt feltételez, amely az eljovendd, utdpikusan
foltételezett 1ét folismerésének fényében tdllép az antindmidkon, sét
létrendi szempontbdl egyszerlien semmissé nyilvdnitja ki azokat. Mon-
dom, ha az el6feltételezett (a ,,szubsztancidlis 1ét”) megsemmisiti a szub-
jektivitast, akkor az ,utépia” megsziinik utépia lenni — ami maradt
az legfoljebb a kényszer gyakorldsa, a 1ét torvényszerliségeit hivatds-
szerllen tolmicsold 4l-koz8sség gyakorlata, a korporativ elit uralma.

Vajon megvalédsithaté (volt)-e a radikilis filozéfia szdndéka, misze-
rint a tarsadalmi lét ontolégidjanak 4lldspontja megszabaditja a marxiz-
must a torténelmi fejlédés teleologikus értelmezésétSl? Vajon érvénye-
sithetb-e a magéértvalé emberiség kategbridja mint kritikai mérece az
el6torténet tapasztalati folytonossigival szemben, ha a nembeli-4ltal4-
nost a munkihoz fdz8d8 ontologikum ésszerlisiti? Lehetséges-e a lukdcsi
ontolégia mddszertani foltételeinek keretén belil maradva 4tszakitani
az onto-teleologikus tdrténetbdleselet 4ltal teremtett gdtakat az emberi
gyakorlat el8tt? Hogyan tematizélni az interszubjektivan létrejov6 nem-
beli lényeg Atmentését (megmaradisit a torténelem folytonossiginak
és a folytonossig megszakitdsinak) AttSrésének szemszogébdl?

A radikdlis filozéfia, tudjuk, a hagyominyos marxizmus—mechanikus
sziikségszerliség modelljével szembeéllitotta a tdrsadalmi alternativak
vélasztidsdnak torténelmi-szelektiv folyamatdt. A tdrsadalmi alternati-
vak, a torténelmi dinamizmus immanens-konstitutiv elemei, hiszen a
»készen taldlt foltételekbe belesziiletd emberek szdmédra mindig egy ezek
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4ltal koriilhatdrolt objektiv mozgistér, a fejlddési lehetSségek, alterna-
tivak egy szlikebb kore adott, amelynek megvalbsuldsa fel6l csak a
tudatosan vagy nemtudatosan integralédé emberi tevékenységek Osszes-
sége dont”.1% Az értékvilasztds gyakorlata nem irracionélis, mert az
értékek mint idedlis térgyiasuldsok (melyek funkcibéi a cselekvés motu-
valasdban és irdnyitdsdban Oltenek testet), a nembeli tirgyiasuldsokhoz
és a tarsadalmisig létrejottéhez hozzdrartozé kategbridk. A jové utd-
pikus modelljét (mint egy alternativit a jelenlegi vildgllapottal szem-
ben) megilleté pozitiv értékorienticié alapjin rekonstrudlhatjuk a tdrté-
nelmi dinamik4t mint halad4st, azaz a nembeliség szempontjabdl térténd
értékek akardsit és felhalmozdsit. Ez a konceptudlis keret tSrténeti-
logikai mddon reflexiv szintre emeli a tirsadalmi gyakorlatban kibomlé
emberi intencibkat. A filozéfidnak — amelyhez hozzitartozik a torté-
nelmi haladds eszméje — e kotelessége abban rejlik, hogy a tdrsadalmi
alternativdk 4tgondoldsa és értelmezése révén részt vegyen az értékvi-
lasztds és az értékakards képviselSinek tudatositdsiban. Tudniillik, a
tirsadalmi alanyok Onmegismerése és ©nnén radikalis potencidljainak
kibont4sa a tanulds folyaméin jon létre — taldn ahogy ez Rosa Luxem-
burg Jlnius brosirijiban értelmez8dik.

A nembeli lényeg (amelyre a Legyen vonatkozik) ontolégiai megala-
pozdsa vagy célirinyos torténetfilozéfidhoz (Lukdcs) vagy eszkatolo-
gikus utdpidhoz vezet (radikdlis filozéfia) — ez pedig Osszeegyeztethe-
tetlen a filoz6fia gyakorlati jellegének fentebbi koérvonalazdsival. A
radikdlis filozéfia — amely kétségkiviil reprezentativ védltozata azok-
nak a reflektdlt torekvéseknek, amelyek a filozéfidnak mint kulturdlis
paradigmdnak Gjjiélesztését tekintettdk mormdnak a marxizmus hagyo-
méanyén beliil — fontossiga taldn éppen egyfajta kett8sségben, a mar-
xizmus esetében figyelemreméltd ellentmonddshoz fliz8dik. (A tdrsadal-
mi lét ontolégidjanak gondolata sok vonatkozisban megismétli Marx
gondolkod4dsinak nehézségeit). Mindezzel kapcsolatban 4ll a radikalis
(praxis) filozéfia mdasik nagy hidnyossiga, nevezetesen, az a tény, hogy
elfogadta Lukdcs Térténelem és osztalytudatinak természet-értelmezé-
sét. A tdrsadalmi lét ontoldgidjinak gondolata felmelegiti Lukdcs azon
birdléinak (Siegfried Marck, késébb pl. Alfred Schmidt)!® érveit, akik
azt nehezményezték, hogy a természet reduktiv (tdrsadalomontolégiai)
értelmezése a természeti létet maradéktalanul tdrsadalmi termékre veze-
ti vissza. Az alany és a tirgy egységének, a természet gyakorlati elsa-
jatitdsdnak torténetfilozdfiai taglaldsa a hegeli azonossigfilozéfidba hull
vissza, holott az ember és a természet, avagy az ember és a tirsadalmi
gyakorlat , transzcendentilis horizontjinak” viszonya csupin a nem-
azonossig tdrténelmi formai révén irhatd le. Lukdcs kései 1étfilozédfidja
mar biiszkén hirdeti a szubsztancidlis-szubjektiv értelemben vett tarsa-
dalmi lét diadalittas uralmic a természet folott, s éppen ez erlsiti gya-
nimat, hogy a lukdcsi szubjektivitds-fogalom teljes egészében az Wjkori
szubjektivitds-metafizika modelljében gySkerezik, azzal, hogy itt a li-
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nedris halad4st eléfeltételez8 — kollektiv szintre transzformélt — szub-
jektivitdsrdl van szé (ti. az osztdly v. az emberiség érdekeirdl).

Mindez arra késztet, hogy djraértelmezzem a Térténelem valamint
az Ontolégia viszonyét: szembettld, hogy mindkét esetben a kollektiv
alanyisdg tdrténetifilozéfiai médon t6rténd kdzéppontba 4llitdsa meta-
torténelmi 4lldsponthoz, ,,trténetmetafizikdhoz”, metaszocidlis stan-
dardokhoz vezet. A Térténelem és osztalytudat nem-lételméleti, de tor-
ténetmetafizikai filozéfidja dgy szorgalmazza a kollektiv alanyisig
(»osztaly”, ,,politikai szervezet”) kitiintetett helyét, hogy megkisérli ma-
terialista alapokra helyezni a proletaridtust mint a ,hegeli abszoldtum
onfejlédésének™ evildgi képvisel8jét, amely egy reflexiv folyamatban,
az Onmagira vonatkozd tudat megszervezésével, a torténetfilozéfiai lo-
gosz hordozéjaként a forradalmi aktusban torténelmi alannyd alakul
at. Az Ontoldgidban a nembeliség (a hegeli szubsztancia, amely alanyi-
sigot jelenit meg) s egyaltalin a kollektiv alanyisig, a ,,maginvalé
objektivitds, a természet létfilozdfiai taglaldsa egyszerre vezet natura-
lista ndvekedéskoncepcibhoz” és ,,torténelmi determinizmushoz” — s
ezt az ellentmondést csak egy torténetfilozdfiai logosz vélthatja fel.
Lukécs Gyorgy, aki mindig a ,,végigelmenés” gondolkodéja volt, vald-
ban levonta a lételméleti objektivizmusbdl, az ontologikus gondolkod4s-
bél mint mébdszerb8l és mint ,,vilignézetb8l” szdrmazé kovetkeztetése-
ket. Az Ontoldgia elsd kotetében egyenesen arrdl ir, hogy az ,eziddig
torténetet nélkiiloz8” tisztdn filozéfiai meghatirozotisigh ontolégia
wegyediili ellenfelei a mindig vAltozé s mindig 4tértelmezett viszo-
nyok” (21)7

Mivel a radikdlis (praxis) filozéfia nem nydjt alternativ konceptudlis
keretet a természet nem-reduktiv filozdfiai értelmezéséhez, meg kell
kérdbjelezni a materialista tdrsadalomontolégia lehet8ségét. Marx mate-
rialista alaplldsidbdél kovetkezik a természet egyfajta kdzvetitetlen el-
s6bbsége az emberrel szemben (az igy felfogott természetrdl Marx ,ha-
tdrfogalomként™® beszél, noha 8 a tirsadalmi gyakorlat 4ltal koézveti-
tett, szimunkra-valé természetet tette elemzésének targydvd. A véges
emberi egyed egyszerre a természet része marad s tdlhaladja azt: az
emberi természet a természet objektivitdsival szemben a ,,céltételezések™
és a ,,szépség torvényei” szerint alkot. Az emberi helyzet kett8sségét
tgy irhatjuk le, mint egyrészt a természeti korldtok visszaszoritdsinak
végtelen folyamatdt — tdrgyi tevékenységiink révén 4llanddan transz-
formaljuk az els6dlegesen adott természet kiilsé determindcibit, valamint
onndn természetiinket —, mdsrészt a korldtok kiiktathatatlanok, ami
azt jelenti, hogy térténelmi formakban teremt8dnek W"jra. Ez lehet az
értelme a tudatosan el8legez8d8 onteremtésnek mint az ,ember termé-
szeti torténetének”. Marx kapitalizmus-birdlata bizonyitja az ember és
a természet viszonyinak véltozé konstellacibit, torténelmi meghatéro-
zottsdgit: a termelés céljit, amely alapjin a termelés torténelmi dinami-
kéjit hatirozza meg — mindig a tdrsadalmi viszonyok fiiggvényében.
Az ,arisztotelészi diinamisz konkrét megvaldsuldsa™ ellenére is csupdn
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Ggy transzcendentilhatjuk a természetet, hogy annak immanencidjit te-
remtjiik Gjra. Az ember szubjektiv tirgyi tevékenysége révén csak az
nanyag formdit véltoztatja” (Marx). Az a tény, hogy csupdn akkor
viszonyulhatunk alkoté médon a természet korforgdsinak vonatkozisa-
ban, ha ,aldrendeljiik magunkat” a természet tdérvényeinek, bizonyitja,
hogy a természet sohasem nyilik meg maradéktalanul az emberi gyakor-
lat eldtr, s mindig a ,,tidrsadalmi 1ét feltétlenségének/végtelenségének, ,,a
humanizicié cselének” 6rokds ,,tdrgya” marad. Az emberi helyzet ket-
t8ssége, az egzisztencidlis antindmidk sem irhaték le az alany és a
targy egységének révén, ha legaldbbis komolyan vesszilk Marx fejtegeté-
seit az ,,emberi természettudomidny és az emberre vonatkozé természet-
tudomdny” azonossigdrél. A radikdlis filozéfia a naturalizmus és a
diamat balga ontologizdciéjadnak jogos birdlatit, s ennek fényében a
klasszikus német filozéfia reflexivitdsdhoz valé visszatérését Ggy haj-
totta végre, hogy szubsztancializdlta a tdrsadalmi létet; a torténelem
tapasztalati folytonossdgit a nembeliség aktusainak diadalmenete képe-
zi, amelyben a ,humanizilt természet” tirsadalmi kategbridvd alakul
at. A radikdlis (praxis) filozéfia nem tud szabadulni a praxis onto-te-
leologikus igazoldsdnak veszélyeitél.

A nembeli aktusok folytonossiginak olyan létfilozdéfiai megalapoza-
sa, amely egy utdpikusan eléfeltételezett, eljovendd 1ét szemszogéb6l
torténik, vimot vesz a radikalis (praxis) filozéfia azon tdrekvésén, hogy
a torténelmet tapasztalati folytonossigként és egydltaldn radikélisan ér-
telmezze: a tirsadalmi alternativdk -torténetfilozéfial elrendezettsége a
valtozd torténelmi feltételek tényét nem emelheti reflexiv szintre.

A radikalis filozéfia szerint az etikai reflexié legitimitdsa a tdrsadal-
mi lét teriiletén torténd extatikus mozgis az antropoldgiai forradalom
fényében nyerheté el. Ez az antropoldgiai extdzis eldfeltételezi a tirsa-
dalmi létre vonatkozd emberi gyakorlat megvaltoztatdsit, az 4ltaldnossd
valt elidegenedés tdlhaladasdnak lehetdségét. Mindazondltal az antropo-
légiai forradalomban, amely egyittal a torténelem egy lehetdségének
megjelenitése, az egyetemes emberi emancipicié aktualizildsa, valamint
a marxi értelemben vett radikalizmus megvaldsitdsinak kisérlete: az
antropolégiai extdzisban az ember sajit szabadsigit tapasztalja, azt a
lehet8séget, hogy a fejlddést valassza. Csakhogy, kétséges, hogy a torté-
nelmen szétterpeszkedd emberi lényeg pozitiv-ontoldgiai megfogalmaza-
sa valamint a lételméleti optimum, az antropoldgia standardok taglalasa
kritikai mértékként funkciondlhat-e a radikdlis elvdrisokat megtestesitd
alanyok szdmdra. Kétséges, hogy az etika létfilozéfiai megszervezése
(,ontoldgiai etika”) immanens etikit eredményezhet. A filozéfia itt
elvontan el6legezi azt a helyzetet, amelyben a létez6k (,,ontikus terep™)
a nembeli télosz, a Legyen 1étté valdsdnak fényében folkeriilnek a lét-
hez (,,ontologikum™) s ennek eredményeként a heterogén értékrendszer
keretei kozé taszitott egyének az egynemi értékrendszer paradicsomd-
ban taldljdk magukat. A lételméleti boleselet vilasztott értékeit transz-
cendentdlidkként irja koriil. A transzcendentalitds s az empiria kézott

898



— az egymdsra vonatkozdédés logikdja helyett — a kettészakitotrsig, a
kettds értékszféra mechanizmusa miksdik. Ha a filozéfia a normativi-
tds alapjin szabilyozza a viltozd torténelmi konstellicibkban megte-
remtett tényeket, ha az igért radikalizmus a lét folismerésének kozve-
titésével realizdlédik, akkor a filozéfia egykonnyen tudomdnnyi vilhat,
amely éppenséggel ,,4ltaldnos feleleteket nydjt a tények és a normik
probléméinak vonatkozdsiban” (Mdirkus Gyorgy).!* A Legyent a ,va-
16s4got” hordozd szubsztancidlis szubjektiv 1étb8l levezetd filozéfia,
igaz, folvallalja Hegel médjéra a 1ét és a semmi azonossigit, de kiteszi
magat az ismert, korbenforgd érvelés veszélyének: a praxis tdrsadalom-
ontolégiai, létfilozdéfiai taglalisa a gyakorlatot a lényeg-léthez koti, a
létet pedig a praxisra mint dinamikus kategbridra alapozza.

*

Lukécs Gysrgy Marxhoz hasonldan nem fogadta el az arisztotelészi
kiilonbséget a praxis és a poiesis kozott. Mindkettdjiik kiindulépontja
a modern vildg tapasztalata, az ember Snteremtése, a termel8er8k rob-
bandsszerlt fejlédése, s ennek fényében a ,,modernitds perspektivéinak
megitélése, a torténelmi lehet8ségek foltirdsa, az 4j ontoldgiai tapaszta-
lat értelmezése. Marx az ismert mdédon viszonyult az 4rutermelési tdrsa-
dalom keretén beliil kibomlé modern termeléshez: egyrészt igen gyakran
hangstlyozta azokat a potenciilokat, amelyeket a ,,modernitds” szaba-
ditott fel: a tudomény és a technika mint termel8er8k léteznek, az ipar
és a kiilonboz8 géprendszerek a természeti korldtok tovabbi visszaszo-
ritdsit teszik lehet8vé s eziltal a szubjektiv, emberi tevékenység 4j for-
miit feltételezik stb.; misrészt nem gydzte kiemelni a folyamatok nega-
tiv vondsait, nevezetesen azokat a tényeket, hogy a modern termelés
formdi ,,nem felelnek meg a termelési folyamat torténelmi lehetdségei-
nek”, hogy elSlegezik az ember és a természet kozotti elidegenedést,
hogy a munka a tirgyiasulds mellett elidegenedést is feltételez (G. A.
Cohen egyértelmiien bizonyitja, hogy Marx torténelemértelmezése a ter-
mel8er8k elsébbségén alapul).? Marx valéban sokkal tdbbet foglalko-
zott az emberrel mint termelBer6vel — a természet az ember nélkiil
»semmi” volt a szdmira. A termel8er8k elemzését persze a technoldgiai
determinizmus megannyi elemével terhelte. Ugyanakkor, ha nem feled-
jik az emberi létezés kett8sségét, ha nyomatékosan képviseljiik a ter-
mészet és az ember kozotti viszonylat iménti értelmezésée, akkor a ter-
melGer8k, valamint ,,az dnmagiért vald termelés” kategdridjira mds
fény vetiil. Tovdbbi az eszkozok reflektdlt, tirsadalmilag kozvetitett
(tehdt nem meta-szocidlis vagy meta-torténelmi) mivoltdt is elSlegez-
hetjiik. A természet fogalmiban Marx Osszpontositja az ember (terme-
16er8)—eszkoz tirsadalmi—torténelmi  viszonylatait). Nos, Lukdcs
Gyorgy Ggy kisérli meg tdlhaladni az életgyakorlatot két (tobb) ,,érrelmi
egységre” folbonté gorog bolcseleti gondolkoddst,?! hogy a praxist és
a poiesist is a munkdra mint mintaszerl tirsadalmi modellre vezeti
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vissza. Ezenkiviil tdrgyiasulds-elmélete, a ,szubjektum-objektum-mar-
xizmus” sajitos valtozatdnak kidolgozdsa, a hegeli teleolégia materia-
lista transzformiciéja arra utal, hogy Lukdcs a torténelmi logosz kép-
viseletét az egyeddel szemben tételezett tdrsadalomnak adja 4t.

A radikdlis (praxis) filozéfia ezeken a pontokon mir nem kovethette
Lukécs Gyorgy gondolkodasat, hiszen a praxis és a poiesis kozotti onto-
18giai kiilonbség ilyeténképpeni eltérlése veszélybe taszitja magit a pra-
xis fogalmdat is. Habermas birdlata, miszerint Marx és a marxizmus nem
veszi kell6képpen figyelembe a munka és az interakcié kozotti kiilonb-
séget, s mell6zi a tanulds — az interszubjektiv interakciékban felhalmo-
z6dé tanulds- és a morilis tudat autonémidjit (Albrecht Wellmer, ezt
pozitivista maradvanynak nevezi), illik a lukdcsi filozéfidra.
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