Rehak Laszlé

LUKACS GYORGY LENIN-KEPE

1. A téma hdttere

A lukdcsi életmill értékelésének ellentmondésai alapjiban véve a filo-
z6fus ellentmondésos gondolati fejlddésének objektivitdsdbdl eredhetnek.
Ez a kiilonbsz8 értékelés pedig elsésorban abbdl adddik, hogy egyes
szerz8k — eltér8en Lukdcs dialektikus mddszerétl — a nagy marxista
gondolkod$ és forradalmir nézeteinek és kutatisainak részeredményeit
nem torténelmien és gondolatviligénak dialektikdja alapjin értékelik,
hanem kiragadjik Lukdcs egy meghatdrozott id8szakénak alkotisait, és
azok révén igyekeznek jellemezni a szerintiik valédi Lukdcsot. De meg-
allapithaté az is — amennyiben nem tudatos visszaélésr6l van sz6, ami
szintén nem ritka eset —, hogy Lukacs hosszi élete és gazdag munkds-
siga sordn, sokoldalii érdeklddését kielégitd kutatdsaiban kifejezett néze-
teit és elért eredményeit id8vel Gjabb vivminyokkal haladta meg, s erre
nemegyszer {6l is hivta a figyelmet. Igy azutdn a kordbbi 4lldspontokot
gyakran lényegesen kiegészitette, s6t néha meg is tagadta djabb kutatdsi
eredményeivel.

Valbjdban vele is csak az torténik, ami Marxtdl kezdve valamennyi
jeles marxistival megtdrtént, hogy az ilyen szindékd irdk Lukécsra hi-
vatkozva Lukdccsal hadakoznak. Igy konstrudlt eljdrdsukkal is bizonyi-
tani szeretnék a marxizmus allitélagos valsigit, mivel8inek kovetkezet-
lenségét. Ezzel pedig folzdrkéznak az djabb kori antikommunista propa-
gandahadjdrathoz, amely a vélsigba jutott t6kés rendszerben nem kis
kdzonségre lel és nem is lebecsiilendd iizleti tevékenységet jelent az ilyen
tipusd tarka szerz8i csoport szimdra.

Leninr8l alkotott nézeteinek kifejtése és Lenin életmilivének részlete-
zése Lukdcs élete sordn kettSs jelent8ségi. Az egyik természetesen tartal-
mi, s ezért nemcsak a valamikori kortirsak, de az utbkor szdmira sem
mellékes, hogy egy olyan jelent8s marxista forradalmir és gondolkodd,
mint Lukdcs mit tartott a sajit érdekl8dése és tuddsa alapjin lényeges-
nek Leninrd]l k&zolni. A masik viszont, hogy Luk4cs Lenin miiveinek

832



kezdeti megismerését8] egészen élete utolsé hénapjdig, amikor mir csak
él8széban adott interjikat, érvekkel alitdmasztva hangsilyozta Lenin
korszakalkotd nagységit, nemcsak tirsadalomalkoté forradalmérként
fogva fel Lenin torténelmi szerepét, hanem szelleméridsként is. Ez a két
mozzanat egyébként nem is vélaszthaté el egyméstdl, amikor egy torté-
nelmi jelent8ségli marxista forradalmirrdl van szé. Ennek ellenére, a
marxolégusok ezt t5bbsz6r is megkisérlik, és Gjabban szinte divatossa vale
Leninnek mint marxistinak a jelent8ségét kétségbe vonni és megkérdd-
jelezni. Ez részben egyes tévhitek és hamis tények hangoztatdsin alap-
szik, ami mdr a tdrgyilagos tényismeret, a tudomdnyos alapossdg és lelki-
ismeretesség hidnydnak tartoménydba tartozik. Ezenkiviil nem ritka a
tudatos manipul4cié sem Leninnel kapcsolatban.

— Igy a marxizmus antropolégiai-humanista irdnyzatdnak (amely
Marx ifjikori miveinek 1929-ben valé kozzététele utdn kezdett kiala-
kulni) képviseldi (amire Andrija B. Stojkovié is utal E. Fischer és F.
Marek Lenin nézeteire vonatkozd, 1970-ben hazai kiaddsban is megje-
lentetett kdnyvének utészavdban!) nemcsak hogy hatdrozottan szembe-
szegiilnek a téves nézeteket valld determinizmust szorgalmazé marxis-
takkal, hanem mivel els8sorban az ifji Marx munkéssdgdbél indulnak ki,
ui. e Marxnak csak ezeket az alkotdsait tartjik egész életmlive szem-
pontjabdl meghatirozé jelent8séglieknek, igy szabilyszerlien Lenint is
csak eredményes gyakorlati forradalmarnak és &llamférfinak tekintik.
Elméleti alkotdsa alapjin tehdt Lenint ,,Marx korszakalkoté életmivé-
nek szerény ldbjegyzeteként tartjik nyilvan”.

Ez a sajitos, hetvenkedd viszonyulds Lenin életmiivéhez jellemzi pl.
napjainkban Henri Lefébvre megnyilatkozésait is, aki egyaltalin nem te-
kinthetd antikommunistanak és aki 1957-ben, vitathaté és helyenként
téves megdllapitisai ellenére is, mindmdig értékes mondanivalét tartal-
mazé monografidt irt Lenin életm(vér6l.2 Lefébvre tehdt a kordbbi meg-
allapitdsai ellenére, 1980-ban megjelentetett kétetében olyan kitéeelt enged
meg maginak, mely szerint ,,Lenin sok elgondoldsit Kautskytdl kdlcsén-

, de ezt késébben tanitdja és tanicsaddja ellen irdnyitott tdmadi-
s:uval palastolja , vagy hogy Lenin az oktdéberi forradalom sorsdéntd
éveiben teszi azt, amit az 1917-ben Az dllam és forradalom cimi
kdnyvében meghirdetett. (A ténydllds valéjdban az, hogy Az allam és
forradalom befejezetlen kéziratit Lenin 1917 augusztus—szeptemberében
irja, illegalitisba vonuldsa idején, konyv alakban pedig elészr 1918
folyaman jelenik meg.) Ehhez pedig még azt is hozziflzi, hogy ezzel
»az elmélet elvilik a gyakorlattdl, amely soha tobbé nem fog mir ta-
lilkozni” 3

Leszek Kolakowski mar antikommunista szakaszdban, 1977-ben, A
marxizmus folyamata; ciml@ hiromkotetes munkdja mdsodik kotetében
(XVIIL fejezet, 8. pont) Lenint ,,a totalitarizmus ideolégusaként” jels-
li meg és 4llitdsit még bizonyitani is igyekszik* a gondjaira bizott egye-
temista csemetéknek és olvas6inak.

Ugyanez a Kolakowski, aki marxista szakaszdban még sokra becsiilte
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Lukics Gydrgyot — f8leg korai mivei alapjin, figyelmen kiviil hagyva
a Lukics 4ltal is hangoztatott és alkalmazott totalitds elvét, amelyre
maga az alkotd is megtette a véleménye szerint sziikséges megjegyzése-
ket — harmadik, mdr idézett kotete VIIL. fejezetének® a kovetkezd ci-
met adja: ,Lukdcs Gysrgy — az értelem a dogmdk szolgilatiban™ és
e fejezet utolsd, 10. pontjiban Lukdcs személyes és kutatdi lelkiismeretes-
ségét is kétségbe vonva ,Lukdcs mint sztélinista és mint a sztdlinizmus
birdléja” jelenik meg. Fejezetének kiilon bekezdésbe foglalt zArémonda-
ta (idézett kényv, 348. oldal) igy hangzik: ,,Szdzadunkban valészinileg
Lukdcs a legkiemelked8bb esete annak, amit az értelem eldruldsaként je-
l6lhetiink meg, az értelmet professziondlisan haszndlni hivatott ember
részérél.”

EbbSl a péld4bdl kiindulva, nem egyszerlien arrél van sz6, hogy Lu-
kdcs munkdssigdt az utbkornak kotelessége megvédeni a nem marxista
és ezen belill a marxistaellenes irdnyzatoktdl, attdl, hogy sajit céljaik
szdmiéra kisajatitsdk Lukdcs életmiivét, amelyen végigvonul Lenin jelents-
ségének hatdrozott igenlése is. Az a gondolat sem hanyagolhatd el, ame-
lyet a Lukdcs sziiletésének 100. évforduldja alkalmibél Magyarorszdgon
alakitott munkakOzOsségek zArdfejtegetéseiben hangsilyozott, 1983 au-
gusztusidban. Nevezetesen: ,Ordkdseire, a mai marxistdkra vir az a fel-
adat, hogy megvilagitsik azokat az ellentmondédsokat, amelyek Marxhoz
és Leninhez vezet6 atjin fellelhet8k, s megvédjék eleven, alkotd erejli
gondolkoddi ordkségét azoktdl a polgiri, revizionista és dogmatikus ki-
sajatitdsi vagy kitagadasi kisérletektdl, amelyeknek koz8s jellemzéje, hogy
egyardnt el akarjik vilasztani a marxizmus—leninizmustél, el akarjdk
perelni a kommunista mozgalomté].”’¢

A Lukécs félévszdzados marxista munkdssigdban jelenlevd igenl§ vi-
szonyulds Lenin hatalmas életmlivéhez nem formai, nem azért van fo-
lyamatosan jelen, mert olyan élethelyzetekben és koriilményekben fej-
tette ki sokoldald és sok irdnyd tevékenységét, amelyben 4llandéan a
marxizmus—leninizmus szakkifejezés volt haszndlatos, és igy szemantikai
kapcsolat fenntartdsa miatt is sziikségeltetett a lenini életml tArgyaldsa.
Luk4csnd]l ez nem formai és felszini kérdés, hanem mély és 4llandban
megindokolt meggy6z8dés. Ez nemcsak a hiiszas évekre vonatkozik, ami-
kor a valamirevalé forradalmirok nagy tobbségét elkdpriztarta Lenin,
és nagysagit elsésorban érzelmi kot8déssel élték 4r. Erdeklddését és igen-
16 viszonyuldsit Lenin életmivéhez Lukdcs élete végéig megtartja. Az
élete utolsé hénapjaiban folytatott beszélgetései egyikében, amelyet a
szabadkai 7 Nap szerkeszt8sége képviseldivel folytatott (megjelent a lap
1971. janudr 1-i szdmédban), Lenin kapcsin a kovetkez8ket kozli Lu-
kacs: ,Max Leviné azt mondta a kommunistdkrél, hogy szabadsigolt
halottak. Ez tulajdonképpen az aszkétizmusnak legmagasabb foka. Ez-
zel szemben mar Engels, és kiilondsen utina Lenin a forradalméirnak
nem aszketikus jellegét reprezentdljik ... Ha elolvassa Gorkijnak Lenin-
18l 52616 megemlékezésér — kiilonosen példdul azokat a nagyon szép so-
rokat, ahol Lenin Beethoven Appassionatdjirél beszél —, akkor vildgo-
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san lathatja, hogy szemben a Robespierre-Leviné tipussal, Lenin a forra-
dalmar 4j tipusit képviseli, aki éppen gy kozéleti, éppen dgy onfeldl-
dozb a sajit privat sorsit illet8leg, mint azok, anélkiil, hogy ennek az
onfeldldozasnak aszketikus jellege volna! Es én azt hiszem, hogy a jové
fejlédésében ez a lenini példakép 6ridsi szerepet fog jatszani. ... Lenin-
nek eszébe sem jutott azt hinni, hogy mondjuk, a holland Pannekoek
vagy Roland Holst ne lettek volna igazi forradalmarok, annak ellené-
re, hogy szektarionizmusukat elitélte. ... Csak Lenin, aki nemcsak ki-
valo teoretikus, hanem nagy gyakorlati ember volt, nagyon jél tudta,
hogy ez a mordlis probléma, ez csak a fejlédés egy magasabb fokdn me-
riilhet f6l, mint kézvetlen probléma ...”"

2. Lukdcsnak a hiiszas években irt elsé tanulmanya Leninrél

Lukdcs Gybrgy visszaemlékezésébdl idéziink: ,,Csak Bécsben adddott
lehetdségem, hogy igazdn megismerjem Lenint, hogy ndvekvd vildgos-
saggal tisztdzzam a magam szdméra szellemi-gyakorlati-erkdlcsi arcula-
tanak jelentdségét”,® tehit mir a Magyar Tandcskdztirsasig bukdsa
utdn. Ez nem kivétel Lukdcs viszonylatiban, mert még 1918-ban is Le-
nin munkai csak szérvinyosan jutottak el az akkori marxistdkhoz, meg
azokhoz, akik Oroszorszigon kiviil, az akkori szocidldemokricia tobb-
ségi szarnydval ellenzékben voltak.

Kiilonben Luk4cs a marxizmussal fokozatosan ismerkedik meg. Vissza-
emlékezéseiben és tomor életrajzi osszefoglaldsaiban tobbszér utal arra,
hogy A Kommunista Part kidltvinydval mir gimnazista koriban meg-
ismerkedett (tehdt valamikor 1901 és 1903 kozétt). Errdl 1933-ban firt
Utam Marxhoz ciml munk4jiban a kévetkez8k olvashatdk: ,Elsd isme-
retségem Marxszal (a Kommunista Kidltviny-nyal) gimndziumi éveim
végén kotottem. A benyomds rendkiviil nagy volt, és mint egyetemista
hallgaté azutin Marx és Engels tobb irdsit olvastam el (igy példdul a
Brumaire 18-it, a Csalad eredeté-t, és kiilondsen A téke elsé kotetét
tanulmédnyoztam 4t). Ez a tanulmdnyozds nyomban meggy8zott a mar-
xizmus néhdny f8 pontjdnak helyességérdl...”® Egyetemi éveiben pedig
nézeteit egyetemi tandrai alakitottdk, akik koziil név szerint Georg
Simmelt és Max Webert emliti meg. Ebben az id8ben, és valamivel ké-
s6bb marxista ismereteit elsdsorban K. Kautsky, F. Mehring, G. Sorel
és R. Luxemburg, a marxizmus magyarorszdgi képviseléi koziil pedig
Szabé Ervin révén gyarapitja. Errl élete alkonyin ismételten nyilatko-
zik Lukdcs a Magyar Televizidnak, a Kovics Andrds filmrendezd és
koziréval folytatott beszélgetésében (amely beszélgetést, el8szor és teljes
egészében a Létiink ugyanezen szdma kozli).!

Marx jelent8ségét és a marxizmus horderejét az els6 imperialista ha-
bortellenes etikai magatartidsinak kialakitdsa idején, az 1914—1915-6s
években még ,,Hegel szemiivegén 4t ldtja”, de ami lényeges és tartds vo-
natkozdsd, Lukdcs nem koveti az akkori uralkod6 szocidldemokrata
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Marx-értelmezést, s anélkiil, hogy ismerte volna Lenin mdveit, Marx
életmlivét és a marxizmust mégis totalitdsiban fogja fel. Errél a mir
emlitett 1933-ban rogzitett irdsdban a t6bb mint mdsfél évtizeddel ko-
rabbi id8krél, illetve a ,,misodik intenziv taldlkozasirél Marxszal” a ko-
vetkez8ket irja: ,,...4ambér akkoriban pusztdn az antropologizmus olda-
l4rél kezd8dik Marxszal valé, mésodik intenziv foglalkozdsom. Akkor
az ifjikori filozéfiai irdsok 4llottak érdekldédésem el8terében, habir buz-
gbn tanulminyoztam nagyszabdsi Bevezetés a politikai gazdasigtan bi-
ralatdhoz cimli munk4jit is. Am ez alkalommal, ha mir nem is Simmel,
de Hegel szemiivegén 4t littam Marxot. Mar nem »kimagaslé részlettu-
désnak«, kdzgazddsznak és szocioldgusnak tekintettem. Mdar »felderen-
gett« bennem az atfogd gondolkodd, a nagy dialektikus. De még akkor
sem littam a materializmus jelent8ségét a dialektika problémdinak konk-
retizdldsa és egységesitése, kovetkeztetéssé tétele szempontjibdl.” 1!

A rwovabbiakban utal még arra is, hogy Szabd Ervin kézvetitésével is-
merkedik meg A gothai program kritikdjival. Lenin irdsainak kisebb
részét azonban arinylag késén, mir a magyarorszagi és az eurépai for-
radalmi események sodrisiban olvassa el. Errdl, mintegy misfél évtizedes
tivlatbdl a kovetkez8ket 4llapitja meg: ,,...a hdbord alatt sem a Spar-
takus-frisokat, sem Lenin haborts irdsait nem littam soha. Erds és tar-
tés hatdssal olvastam Rosa Luxemburg hibord elétti irdsait. Lenin Al-
lam és forradalom ciml milvét csak az 1918—1919-es forradalmi id8-
szakban ismertem meg. Ilyen ideoldgiai erjedés kozepette értek az 1917-es
és 1918-as forradalmak. R6vid ingadozds utin 1918 decemberében csat-
lakoztam a KMP-hez, .. .12

Az emlitett Lenin-miivel valé ismerkedés logikus, hiszen a be nem
fejezett kézirat megirdsinak ideje 1917 augusztus—szeptembere, orosz
nyelven valé megjelenése 1918, noha az els6 orosz nyelvl kiadds elo-
szavit 1917 augusztusdval datdlja Lenin. Az els§ kiaddshoz csatolt uté-
szavdban (,,Petrogrdd, 1917. november 30.”) magyarizza, hogy a VII.
fejezet tervezett, de a forradalmi események kovetkeztében meg nem
irt cime ,,Az 1905-6s és az 1917-es orosz forradalom tapasztalatai” lett
volna, csakhogy ennek megirdsa ,talin sokdig virat még magdra”.'®
Err8l a koriilményr8l és Az allam és forradalom ciml Lenin-midr8l Lu-
kécs onéletrajzi kézirataiban, els6sorban pedig az 1941 utdn keletkezett,
német nyelven, hirom gépelt oldalon megirtban a kdvetkez8ket mondja:

»Ebben a fejlédési szakaszban ért a magyar polgari forradalom (1918).
Létszblag konnyl gy8zelme, a Habsburg-monarchia litszélag vérnélkiili
osszeomldsa Magyarorszdgon azt az illzidt ébresztette bennem, mintha
tovabbra is vezethetne er8szakmentes Ut a demokricia teljes gy&zelmé-
hez és a szocializmus gy8zelméhez is. (Cikkem a Szabad Gondolat c.
folydiratban.) De mar a polgiri demokricia elsé heteinek eseményei,
kiilonosen tehetetlensége, hogy megvédje magdt az egyre erSteljesebben
szervezkedd reakcidéval szemben, hamarosan észre téritettek. Eljirtam
az akkor megalakult KMP gyiléseire, olvastam djsigjait és folydiratait,
kiildndsen Leninnek akkor német nyelven hozziférhet8vé vilt konyvér,
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az Allam és forradalmat. Ezen események és olvasminyok hatdsira
beldttam, hogy 8k oly elszdntak, hogy ezen az dton végig is menjenek.
Ilyen meggondoldsok utdn léptem be 1918 novemberében a KMP-be.”!

Sz68rsz4lhasogatdsnak tlinik détumra t6bbé-kevésbé pontosan megélla-
pitani, mikor veti el Lukdcs az eurépai szociidldemokrata munkaspirtok
centristidinak és megalkuvd jobbszdrnyainak t8bbségi nézetét, valamint
a Lenin 4ltal Kétésfelesnek elnevezett Internaciondlé gondolatdt és 4llas-
foglalisit. A kifogésolt nézeteket és helyzetmegitélést képviselte pl. a
centralista Karl Kautsky is (akit még 1918-ban Szab6 Ervinnel, Rosa
Luxemburggal és més kiilfoldi marxistikkal a fiatal Szovjet Szovetség
akkor alapitott T4rsadalomtudominyi Akadémidjinak kiilféldi tagjava
valasztottak), ilyen 4lldsponton volt ezenkiviil az oroszorszagi meny-
sevik szocidldemokrata part is. Ezek ugyanis a szocializmus kezdeti
lépéseit és a munkdshatalmat a nyugat-eurépai parlamentarizmus sémai
dltal tartottdk egyediil kivdnatosnak és szembehelyezkedtek a Lenin
vezette bolsevikok fegyver és er8szak alkalmazisival. Ezeket a ténye-
ket és mozzanatokat 4llapitja meg aprdlékos pontossiggal a zdgrabi
Kulturni radnik cimf folyéirat Lukics évforduldjit megjel6ld szdmé-
nak egyik szerz8je,’® noha az imént idézett Lukécs-szdvegbdl kitlnik,
hogy a kommunistdk soraiba valé felzdrkézds és a Lenin &ltal fémjel-
zett forradalmi stratégia Luk4csndl tudatos elhatdrozas dolga volt, mert,
mint irta, ,,az er8szakmentes Ut a demokricia teljes gy&zelméhez és a
szocializmus gy&ézelméhez” 4brindnak bizonyult az adott tSrténelmi-
tirsadalmi helyzetben. Magyarorszdgon is a kommunisték képviselik azt
a tényez8t, amely elszdnta magit, hogy a szocializmust valéban ki is
harcolja és ne csak Ohajtsa, természetesen az 8t tdmogaté forradalmi
womegekkel.

Lukécs politikai eltokéltségének kialakuldsirél és a marxizmusnak
kiilonféle szintd elsajititdsi szakaszdrdl tobb irdsos megnyilatkozas ma-
radt hétra, amelyeket elfogadhatunk vagy kétségbe vonhatunk, de nem
hagyhatunk figyelmen kiviil. Ebben a folyamatban, amelyet Lukécs
maga sem fejt ki minden esetben egyértelmlien, természetesen nem kiza-
rélagosan, de Lenin személye és mivei jelent8s szerepet toltottek be.

Lenin hatdsdrél, amelyet Lukdcsra és miés jelent8s marxista gondol-
kodéra és forradalmérokra gyakorolt, Lukics 1957-ben (el8szor nyom-
tatdsban 1958-ban jelent meg, olasz nyelven) Utam Marxhoz, Utbirat
1957 cimi irdsdban a kovetkez8képpen ir:

» .. Ha arra a lelkesedésre gondolunk, amely az értelmiség jelentds
részét a nagy szocialista forradalom els8 éveiben eltdltotte, Gigy Lenin-
nek a marxizmuson végzett zsenidlis kétszeres reformmilive — irja Lu-
kdcs 1957-ben — jelent8s szerepet jtszott e hangulat megteremtésében.
Egyrészt, mert Lenin letisztitotta a marxizmus klasszikusairdl az évtize-
deken 4t rijuk telepiilt el6itéleteket. Es ennek a tisztogatd munkénak a
soran megmutatkozott, milyen gazdag Marx és Engels miive olyan felis-
merésekben, melyek addig még nem keriiltek napvildgra. Masrészt Lenin
kérlelhetetlen valésdgérzékével egyidejlileg arra is rdmutatott, hogy azok-
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nak az 4 problémiknak a sorin, melyeket az élet felvet, nem lehet
kizdrblagosan »tévedhetetlen« idézetekre hivatkozni, melyeket a klasz-
szikusokbdl ringatunk eld. Igy példdul mard ginnyal jegyezte meg a
marxistiknak err8l a tipusirél a NEP bevezetésekor: »Maga Marx sem
gondolt r4, hogy akir csak egy szét is irjon errdl a kérdésrél, s meghalt
anélkiil, hogy egyetlen pontos idézetet, egyetlen megcafolhatatlan drmu-
tatdst hagyott volna hitra erre nézve. Igy hit most kénytelenek vagyunk
magunk megkeresni a kivezetd utat.« Mint mar szblottam réla — irja
Lukics eldbbi fejtegetéseire utalva ugyanebben az irasiban —, Lenin
haldla utin komoly reményeket fliztem a marxizmus lenini alapokon
valé felépitéséhez.”®

Ami a személyes érintkezést illeti, Lukdcsnak Leninnel nem voltak
olyan koézvetlen kapcsolatai, mint példdul Varga Jenbnek vagy a meg-
bukott Magyar Tandcskdztérsasdg és az Ujraszervez6d8, most mir ille-
gilis KMP néhiny vezet8jének. Csak futblagos személyi kapcsolata volt
Leninnel, méghozz4 a Komintern III. kongresszusin (Moszkva, 1921.
jinius 22.—jélius 12.). Ennek ellenére Lenin magatartisa és viselkedése,
szerénysége, s ugyanakkor szilird és hatdrozott egyénisége mély benyo-
mist tett Lukdcsra. Elete alkonyin errd] is nyilatkozott, pl. a szabad-
kai 7 Napnak adott interjijiban, 1970 végén. Annak ellenére, hogy
,»2 hiszas években Lenin rendkiviil gorombédn megirta, hogy az én par-
lamentarizmusrél {rott cikkem rossz és nem marxista cikk, bevallom
— flzi hozz4 Lukics —, ez egyike volt azoknak a kritikdknak, ame-
lyekbd!l nagyon sokat tanultam.”?

Ezt a személyiséghatdst els6 Lenin tanulminyidnak (1924) 1967. évi
kiaddsakor a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,EbbSl eredt Lenin
jbzan egyszerliségének magival ragadé tomeghatdsa. Pératlan néptribun
volt, de a szénokiassdg 4rnyéka sem fért egyéniségéhez; ebben megint
csak ellentéte a kordbbi nagy forradalmartipusoknak (gondoljunk most
is Lassalle-ra és Trockijra). A magénéletben és a kozéletben egyarant
mély ellenszenvvel viseltetett minden ellen, ami frzisszerd vagy tdlhaj-
tott.”18

Lukécs Gyobrgy elsd tanulminyit Leninrdl — ahogyan Leninrdl sz6l6
6t tanulminydt tartalmazé 1970-ben kiadott kiilon kotetének el8szava-
ban irja — 1924-ben irta (az el8szé datdldsa: Bécs, 1924 februdrja):
»e - - alkalomszerlien, alig néhdny héttel Lenin haldla utdn. Egy ilyen,
a megirdst megel8z8 és megalapozé kutatdsok nélkiil, Ggyszélvan rog-
tondzve létrejott irds természetszerlileg nem léphet fel olyan igények-
kel, hogy e nagy személyiség életvitelének és mikodésének valamennyi
kérdésér 4tfogja és kifejezésre juttassa. Be kellett érnem — irja 1969-ben
Luk4cs Leninrél sz6l6 tanulminyait tartalmazé kényve el8szavidban —
azzal, amit a kényv alcime is kiemelt, hogy Lenin gondolatrendszeré-
nek Osszefiiggéseit kiséreljem meg felvdzolni.”®® A széban forgd elsé
ot és fél szerz8i iv terjedelmd, kiilon kotetben németr nyelven megje-
lent tanulmény teljes cime: Lenin. Tanulmdny gondolatainak ésszefiig-
gésérol (Lenin. Studie tiber den Zusammenhang seiner Gedanken, Ber-
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lin—Wien, 1924). Tanulménya anyagit Lukdcs a kovetkez8 hat feje-
zetben fejti ki: 1. A forradalom aktualitdsa, 2. A proletaridtus mint
vezetd osztily, 3. A proletaridtus vezet§ partja, 4. Az imperializmus:
vildghdbord és polgirhdbort, 5. Az 4llam mint fegyver és 6. Forra-
dalmi redlpolitika (Ehhez irt még 1967 januirjiban egy utdszét).

Akarmennyire is csak részlettanulmdny Lukdcsnak 1924-ben Lenin
életmlvérdl irt munkéja, ez 2 munka még ma is jelentds adalék Lenin
elmélyililt megértéséhez — minden lehetséges fogyatékossiga ellenére,
amelyre Lukédcs is rAmutat, még akkor is, ha — Lukécs szavaival élve
— a ,,messianisztikus szektdssdg” jegyeit viseli magin. De ,ezt a szek-
tassagot — fejui ki Lukdcs 1969-ben, az akkori irdsait kritikailag tar-
gyalva — éppen antibiirokratikus és antidogmatikus, szenvedélyesen ki-
sérletez jellege valasztja el élesen a késébbi sztilini id8k dogmatikus
és biirokratikus szektdssdgitél.”

Lukacs els Lenin gondolatrendszerérdl irt tanulminyinak (1924) je-
lentdsége teljes joggal kapcsolhaté Gramsci és Korsch 4 utakat keresd
és részben taldlé munkdihoz. Lukdcs els Lenin-tanulminya kozvetleniil
a Torténelem és osztdlytudat cimi 1923-ban megjelent tanulménykstete
utdn hagyja el a sajtét. Noha az el8bbi kéter Lukics kordbbi gondolati
szakasz4t hatdrozottabban tiikrozi, tekintettel arra, hogy — amint Lu-
kdcs fogalmaz — ,,e kdnyv egyes tanulminyai a diktatira elbtt és alate
nyerték els6 megfogalmazdsukat”,?® mégis magdba foglalja a Magyar
Tanécskoztarsasig bukdsit kovetd béesi emigricibs években Luk4csban
felhalmozédott forradalmi gyakorlati élettapasztalatokat és azt a tu-
dasbeli gyarapodast, ami abbdl eredt, hogy: ,,...Marx és Engels tjbéli,
az eddiginél sokkal elmélyiiltebb tanulminyozisa, most mir az Skoné-
midra és a torténelemre koncentrilva, a megismerkedés Lenin elméleti
irdsaival stb., stb. szélesitették és elmélyitették a marxi médszerek ural-
mat gondolkod4somban.”

Ezekre az id8kre visszaemlékezve Lukics az 1923-ban a Térténelem
és osztalytudar tanulminygyljteményre tér ki, de megillapitdsai teljes
egészében a nem egy egész év milva, 1924-ben, kiilon kotetben megje-
lend Lenin életmilvet tirgyalé els§ munkijira is vonatkoznak. Ez szin-
tén ,a hiszas évek kozepének tipikus terméke”,?? amelyr8l 1969 okté-
berében tobbek kozott igy i{r Lukics:

»wA Torténelem és osztalytudat még e kiélezett belsé konfliktus kor-
szakdban nyert végleges formit (1922—23). Vagyis e konyvben még a
messianisztikus szektdssidg elvei és mddszerei uralkodnak, noha egyes
kérdések tirgyaldsanil mar az ellenkez8 irdnyzat befolyasa is észlelhetd.
Ezért ezt a kdnyvet mint a hdszas évek termékét, mint Lenin és a 17-es
forradalom kivéaltotta események elméleti visszhangjit kell felfogni,
Gramsci és Korsch hasonlé jellegl irdsaival egyiitt, minden gyakran 1é-
nyegbeli ellentét ellenére, amely ezek kozotr az irdsok kozott megnyil-
vanul. Ez fokozza tdrténelmi érdekességiiket, amennyiben lithatébbd
valik, milyen elméleti fellendiilést valthatott volna ki 1917, ha a szti-
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lini uralom nem nyomja el véglegesen az elmélet fejlddését a kommu-
nista mozgalmon beliil.””?

Lukdcs 1923-ban és 1924-ben megjelent két konyve, érthet8en, a ter-
méketlen Plehanov és a II. Internaciondlé ortodox szirnyit képviselSk,
valamint a sztdlinista biirokratikus pragmatikus revizié hiveinek nagy
ellenéllasdba iitkzott és igen heves vitdkat vélitott ki. Noha a vita el8-
terében a Torténelem és osztalytudat c. koter allott, Lukics Lenin élet-
mivérd] sz616 tanulmdnydt is durva timadidsok érték. Durvasigival
kitinik Thalheimer tdmaddsa, amely Lukdcs tanulminykotetét mint
»nyomoruaségosat” és ,.feleslegeset” jellemzi, mint ,,egy olyan kdnyvecs-
két, amelyet jobb lett volna meg nem irni, mert csak zavart kelt és
nem tisztdz semmit.”*

Lukécsnak az 1924-ben és kés6bb megirt Leninrdl sz4l6 tanulmanyai
»kozvetlenségiikben tobbé-kevésbé hiven tiikrozik ezeknek az idGsza-
koknak aktudlis problematik4jit”,*® de még ma is manipuldcidk és sa-
jatos célok szolgilatdba 4llitjdk 8ket. Igy pl. a szerbhorvit olvasékdzon-
ség szdmira kiadott 1924-ben irt Lenin-tanulminy az 1967-es Utdszé-
val, az 1969-es nyugatnémet kiadviny alapjin 1977-ben jelent meg,*
akkor, amikor mdr 1970-ben, Lukics kiilon el8szavdval &t kiilsnbozd
id8ben irt Lenin-tanulményit adtdk kozre. Ezek szerint a szerbhorvit
nyelvll olvasé azt a képzetet alkothatja maginak, hogy Lukdcs Leninrdl
csak azt kozolte a nagy nyilvdnossiggal, amit 1924-ben irt, és amit
1967-es utbészaviban még hozzaflzott.

3. Lukdcs-adalékok Lenin és Sztilin azonos
targyt irvasainak a megkiilonbéztetéséhez

Koriilbeliil egyid6ben Lukics Leninrdl irt tanulminyinak megirdsi-
val, Lenin ellenkezése ellenére, a bolsevik part f8titkdrivd vilasztotr
Joszif Visszdrovics Sztdlin 1924. 4prilis elején, a Szverdlov Egyetemen
megtartja A leninizmus alapjairél cimli el8addsit, amely nyomtatdsban
is megjelenik és terjedelemre valamivel tSbb mint 6 szerz8i {v. Ebben
az el6addsidban Sztdlin nem csak partfStitkdri mindségben szerepelt,
hanem mint Lenin ,leghlibb kovetdje” és ebb8l kovetkezden Lenin leg-
hivatottabb értelmezdje és magyarizéja. Ez az elbadds szolgdl majd
cimadéul Sztilinnak A leninizmus kérdései cimfi kitetéhez (a tanulmi-
nyok, cikkek & nyilatkozatok gyljteményét tartalmazé konyv terje-
delme, utolsé szerkesztésében, a csatolt apparatus nélkiil, kb. 67 szerz6i
iv, teh4t tizszer terjedelmesebb az 1924 4prilisiban felolvasott Leninrél
52016 el6adisindl, amely végig, a kotet minden kiaddsinak elsd helyén
4llt). Kiilonben ebben a gylijteményes kotetben Lenin életmiivérdl kevés
sz6 esik, els6sorban Sztdlin megnyilatkoz4sait tartalmazza, amelyekben
ugyan gyakran hivatkozik Leninre, de sajitos mddon, sajit értelmezése
és megldtdsai alapjén. Ez a tanulminy, majd a kdzreadott kényv, tehd:
alapul szolgalt arra, hogy kodifik4ljak Leninre hivatkozva a marxizmus
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sztdlinista értelmezését, ideértve Lenin életmivét is, valamint a sztélini
vezetés gyakorlatit. Erre vonatkozbéan Predrag Vranicki megallapitja:
,Sztdlinndl a leninizmus kérdései lényegében a sztélinizmus kérdései”,
majd hozz4flizi még Lelio Basso megillapitdsit, miszerint az a gyakran
hasznilatos fogalmazis, hogy a leninizmus jelenkorunk marxizmusa,
idegen Lenin felfogdsdtél.2

Sztélinnak ez az 1924-ben kozzétett Lenin-tanulmdnya még 6nmagi-
ban nem mutatja ki szembetiinden azokat a jegyeket, amelyek a szt4lini
felfogst és tdrsadalmi gyakorlator jellemzik. Ne feledjitk, még csak
1924-et irunk, amikor az akkori frakciék mind Leninre hivatkoznak,
és Sztdlin Lenin értelmezése kapcsidn a mai olvasénak is feltinik Sztdlin
szerény elméleti felkésziiltsége, valamint az, amire P. Vranicki hivja fel
a figyelmet,®® hogy sem Sztilin, sem a vele ellenzéki csoportok a part-
vezetbségben nem vetették fel a munka felszabaduldsa és a munk4s-
igazgatds kérdését, a munkdsellenbrzést és az allam elhaldsit a biirok-
ratikus-etatista ltaldnos irdnyvonal ellensilyaként. Lenin Allam és for-
radalom ciml kényve, valamint kitarté torekvése a forradalom folya-
min a munkdisellendrzés életre hivédsira, a sztilini csoport, de a tSbbi
frakcié szdméra is Lenin haldla utdn ,mindinkdbb a bolsevik part szi-
mira egy régmilt és részben kellemetlen 4lomm4 valik”. De minden-
képpen Sztdlin 1924-ben kdzzétett tanulminydnak mir nem csak tar-
talmira és O6vatos megfogalmazdsira utal. A leninizmus alapjai cimd
eléadds (felolvasott tanulminy) 1924 4prilisdb4l a kovetkezd kilenc fe-
jezetet tartalmazza: 1. A leninizmus torténelmi gykerei, 2. A médszer,
3. Az elmélet, 4. A proletaridtus diktatdrdja, 5. A parasztkérdés, 6. A
nemzeti kérdés, 7. A stratégia és taktika, 8. A part, 9. A munkastilus.

Figyelembe kell venni az akkori erfviszonyokra jellemzé frakcids
helyzetet, azt hogy Sztdlinnak az ellenzéki csoportokkal folytatott har-
cdhoz nem tartozott hozz4d az 4llidspontokban mutatkozé kiilonbsz6-
ségek folytdn felmeriild sorsdontd kérdések megvitatdsa. Az egész vita
egy azonos alapvetd elképzelés keretében zajlott, amelyben a partura-
lom és az 4llami kényszer szerepe meghatirozé jelentdségli volt. Ezért
nem igaztalan a mar kiilféldre szdmizott Trockij siralma, hogy az
dllam kimagaslé er8szakszervként valé alkalmazdsinak elképzelésér Szté-
lin t8le tulajdonitotta el.

A Lenin haldlit kovet8 években az ellenzéki csoportok kévetelték
a pértszervezeten beliili szabad demokratikus vitit, ami kiilénben Lenin
idejében magdtél értet8d6 volt, és Lenin erteljes egyéniségének domi-
nalisdval a vitds kérdések télnyomé tSbbségében a pirtegység megers-
sitéséhez és a véglegesitett politika hatékony megvaldsitdsihoz vezetett.

»Ezzel szemben — ahogyan Predrag Vranicki kifejti — Sztdlin a
radikalis viselkedési mddot szorgalmazta, ami akkor, de napjainkban
is, jobban megfelelt az orszdg 4tlagos pirttagsiga eszmei szintjének. Ez
a tagsig ugyanis sohasem mutatott tdlzott érdeklédést a sziintelen elmé-
leti vitdk dirdnt, hisz torténelmi tdvlataikat és jelentdségiiket Ggyis képte-
len volt felfogni. Sztdlin ebben a kérdésben jobb pszicholégusnak bizo-
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nyult, jobban ismerte a parttdmegeket. Mig az ellenzék kimagaslé
személyiségei nem mulasztottdk el hangsilyozni, hogy miben kiilonbs-
z6tt nézetilk Leninét6l, addig Sztdlin nemcsak szildirdan hangsilyozta
Lenin 4lldspontjdhoz valé hiségér, és magit Lenin leghivebb tanitva-
nyanak nevezte, hanem leninizmusnak nyilvinitotta azt, ami Leninnél
nem volt lényeges, csak esetleges és ideiglenes, amit az ismert kiils6 ko-
rilmények kényszeritettek ki.”®®

Ez az adottsdg alapvetd elénydket biztosit 1924-ben Lukics szdmdra
Sztélinnal szemben, Luk4cs szellemi képességei és mddszertani-dialekti-
kus gondolkod4dsmédjin feliil. Noha Lukdcs pontosan tudja, hogy Lenin
életmiivét csak hidnyosan ismeri 1924-ben, ,alig néhdny héttel Lenin
haldla utdn”, a tanulminy megirdsival azonban ,,tiszta” szdndékai vol-
tak, fiiggetleniil attdl, amit Lenin-tanulményainak el8szavidban, 1969
oktéberében megfogalmazott, hogy a tanulminyok mindig az ,adott
id6szak aktudlis problematik4jit” is tiikrézik. Luk4csnak megvolt az a
helyzeti eldénye Sztdlinnal szemben, hogy Lukics tudoményos lényegre
t6r8 kozelitését nem kodositette el a hatalmi és frakciharc. MAasrészt
Lukécs abban a helyzetben volt, hogy Lenin életmilivét egy tdgabb, eurd-
pai tavlatbdl tekinthette 4t, és nem volt az oroszorszdgi sajitsigok és
problémék rabja, mint Sztdlin.

Ezért Sztdlin 1924-ben irt munkija a mai olvasd szdmdira inkabb egy
adott korszak dokumentumaként foghaté fel; okményszerli adalék arrol,
milyen belsé viszonyok uralkodtak a kiépiilé és a fennmaradiséért kiiz-
d6 Szovjetunid vezet8ségében, és milyen eszkozokkel (és milyen szelle-
mi szinten) harcolt Sztdlin és csoportja az egyeduralmi helyzet kialaki-
tisaért. Lukdcs Lenin-tanulmédnya viszont, noha nem a teljesség igényé-
vel irédott, éleslitdsdval és lényegre tapintisival még ma is gazdag
mondanivaldt nydjt korunk olvaséjinak.

Természetesen mdar Sztilin 1924-ben irt tanulminydban is igencsak
vitathatd az a tdrténelem sordn beigazolédott stlyos hiba, amit péld4ul
a stratégiardl és a taktikdrdl sz0l6 7. fejezet tartalmaz. Ez vezetett
ugyanis a németorszigi munkdsmozgalom vereségéhez a nici fasizmussal
szemben. Ezt a politikai vonalvezetést a Komintern utolsd, 1934-ben
megtartott VII. kongresszusa fel is szdmolta. De élljon itt példaképpen
Sztdlin 1924-ben Leninr8l {rt tanulminydnak zirémondata! Ebben
ugyanis lehetetlen tartalmas mondanivalét félfedni, a fogalmazds valé-
jaban semmit sem mond a pirtban kivdnatos munkastilust Osszegezve:
»Az orosz forradalmi lendiilet kapcsoltsiga az amerikai gyakorlatiassdg-
gal — ebben van a leninizmus lényege, ami a pirtmunkdt és az 4llami
szervek munk4jac illeti. Csak az ilyen kapcsoltsig hozza létre a kitel-
jesedett leninista-munk4s tipusit, a leninizmus stilusit a munkaban.”%

Irdsom tervezésekor eredetileg Ggy képzeltem, hogy parhuzamba 4lli-
tom Lukécs és Sztdlin Lenin képét és a két kozelités megadja nemcsak
a két szerz8 alapvet8 arculatit, hanem a marxizmus értelmezésének és
a szocializmus torténelmi tdvlatdnak azt a két alapvetd irdnyzatir is,
amely az els§ sikeresnek fgérkezd szocialista forradalom és Lenin elmé-
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leti munkéjidnak eredményeképpen szinte vilaszitként jelentkezett, és
amelynek egyik kifejez8je mir akkor Lukdcs Gydrgy volt. Az esemé-
nyek sora, mint tudjuk, a sztilinista irdnyzatnak kedvezett hosszabb
idére. De ezt a kindlkozé két kiilonbsz8 irdnyzatot nem lehet, ha a tor-
ténelmi-tdrsadalmi tdrgyilagossighoz ragaszkodunk, jellemz8en és egy-
értelmlen kimutatni Lukécs Leninre vonatkozé gondolatainak és Sztilin-
leninizmus alapjairél tartott el8ad4dsinak pirhuzamba 4llitdsakor.

Sztdlin 1924 4prilisdban megtartott eladdsa még az évben, kényv
formajiban is hozzaférhet8vé vilt t&bb orszdgban és tobb nyelven. Ha-
tisira (nyilvdn Lukdcs Lenin-tanulminyanak is jelent8s hatdsa volt még
a durva tdmaddsok ellenére is) maga Lukics Gydrgy emlékezik vissza
1939-ben az Uj Hangban: Hogyan hatott Sztdlin kdnyve A leninizmus
alapjai megjelenésekor a kapitalista orszdgokban? (Visszaemlékezés 1924-
re) ciml irdsdban3' Sajit péld4jabél kiindulva — mert Lukics joggal
gy itéli, hogy annak tipikus vondsai voltak — kifejti, hogy az akkori
forradalmar-marxistdk Nyugat-K6zép-Eurdpiban ismerték az addig koz-
zétett Marx és Engels munkdkat. De az 1918—24-es évek tényleges
marxizmusa még kdnnylszerrel megbirkézott azzal az opportunista ha-
misitdssal, amelyet a szdzadfordulén Bernstein képviselt, majd késébbi
szakaszdban Kautsky folytatott, s az id§ tdjt Cunow, Conradi és mi-
sok »korszerlien« befejeztek. Ezek ellen még csak tudtak védekezni az
akkori kommunistdk, ha gyakran hidnyos érvekkel is.”s

Az akkori id8k Gjabb keletl ellenszegiilése eszmeileg a szindikalizmus
irdnyzatival szembeni és a Rosa Luxemburg radikalizmusival szembeni
ellenkezésként jelentkezett. Rosa Luxemburg radikalizmusa jérészt a
spontaneitisra, a fatalizmusra és a t8kés rend automatikus &sszeomld-
sira épitett. Lukics szerint, ahogyan visszaemlékezésében kifejti, a hoz-
z4férhetd Lenin-irdsok és az 1924-ig lejitsz6dé események nyomin a
forradalmi illdzibkat szertefoszlaté ellenforradalmi események jobbdra
a konyortelen valdsigot tudatositottdk. Ezért a Komintern V. kongresz-
szusa (1924. jinius 17. és jllius 8. kdzott) a kommunista partok bolse-
viz4ldsdt tlzte napirendre, ,,mert, ahogyan Lukdcs kifejti, a pértok
messze voltak akir csak attél is, hogy ismerték volna Lenin tanait,
alkalmazdsukrdl nem is beszélve. Ehhez tudni kell, hogy Lenin miveit
az, aki nem tudott oroszul, akkor még nem tekinthette 4t.” (Megjegy-
zendd, hogy az elsé vilidghdbortig a nemzetkdzi szocidldemokrata mun-
kdsmozgalomban, ide sorolva természetesen Lenint és munkatdrsainak
nagy tSbbségét, a német nyelv volt az elméleti érdeklSdési marxistdk
hasznélatos nyelve.) ,,Lenin f§ mivei kéziil — folytatja 1924-re vonat-
kozé visszaemlékezéseit Lukdcs —, néhdny megjelent ugyan idegen nyel-
veken. A régi szocidldemokrata pirtok szakaddsa ideolégiailag az Al-
lam és forradalom olvasisa alapjin tortént. Ez a kényv adta az argu-
mentumokat az 1918—1919-es nagy vitdkhoz, amik a diktatira vagy
demokricia mint polgiri diktatdra forméja kérdésében folytak. Az elsd
forradalmi évek »ultrabalos« hibdinak legy8zésében nagy szerepet jt-
szott Lenin Gyermekbetegség c. kionyve. Alapvetd munkéja az impe-
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rializmusrd] tisztdzta a jelen gazdasdgi és politikai nézeteit, s az impe-
rialista hdbordrdl sz6l6 munkdi az elmilt hibord és az elkdvetkezd
hibor perspektivdjira vonatkozdkat. S igy hatottak Lenin elszdrtan
megjelend cikkei és beszédei egyes aktudlis témdkrdl.”33

Lukics szerint még ,,mérfoldekre 4lltunk attél”, hogy Lenin gondo-
latait helyesen fogtdk volna fel, noha mér hittérbe szorultak a szindi-
kalistdk és a Rosa Luxemburg 4ltal képviselt eszmei irdnyzatok alapvetd
hatdsai a hdszas évek kezdetén. Mindezek kovetkeztében az akkori esz-
mei helyzetet egy meghatdrozott eklekticizmus jellemezte. Ehhez a hely-
zethez hozzdjirult még az is, hogy Trockij és kovetdi ebben az idében
intézik tdmadésaikat Lenin alapvet8 4llispontjai ellen. S ekkor vilik
hozzAférhet6vé Sztilinnak Leninrdl irt el8addsa, amelynek hatdsirél
(sajat tanulminyinak hatdsira nem tér ki) a kovetkez8ket irja:

»Aki meg akarja érteni, milyen rendkiviili, megvildgitd, forradalma-
sitdé hatédst tett 1924-ben az eurépai munkidsmozgalomban Sztilin kény-
ve A leninizmus alapjai (megjegyzendd, hogy Lukdcs itt Sztilinnak
kényv alakban megjelent 6 szerz8i {ves, a Szverdlov Egyetemen elhang-
zott el8addsszdvegére gondol, nem pedig a sztdlinizmus biblidjaként em-
legetett, A leninizmus kérdései ciml terjedelmes és kés8bb tSbb vilro-
zatban megjelend konyvére), annak ezt az egész itt felvdzolt ideoldgiai
helyzetet, Osszes negativ vonasaival, maga elé kell képzelnie... Sztilin
kdnyve mutatta meg szdmunkra azt az azéta magitbl értet8dSvé lett
igazsigot, hogy Lenin tana teljes szisztéma, eleven és Atfogd Osszefiig-
géssel, rendszer, amelynek metédusa alapjin az élet minden kérdésére
konkrétan felelni lehet, . . .

Ugyanebben az 1924-es évben Luk4cs Lenin gondolatainak &sszefiig-
gésérdl értekezve, Lenin nagysigdt méltatva 8sszefoglalé zdrégondola-
taiban kifejti a kovetkez8 emlékezetes antidogmatikus megfogalmazdst:
»Lenin nemcsak helyredllitotta a marxi elmélet tisztasigit a vulgiris
marxizmus Japossigainak és torzitdsainak évtizedes uralma utin, hanem
magét a mddszert is tovabbfejlesztette, konkrétabbd és érettebbé tette.
A kommunistdk feladata most mér az, hogy tovibbmenjenek Lenin dt-
jin, de ez csak akkor sikeriilhet nekik, ha dgy tudnak Leninhez kap-
csolédni, ahogy maga Lenin kapcsolédott Marxhoz . . .’%

Ezt a megillapitist 1967-ben, ugyanennek az els8, 1924-ben irt Le-
nin-tanulminynak az utdszavdban — most mir a sztilinista manipu-
l4¢idk leleplezett tapasztalatai alapjdin — igy fogalmazza meg Lukécs:
»De a hiiszas évek tapasztalatai csak akkor adhatnak termékeny inditi-
sokat a dogmatikus uniformizélds visszaszoritdsihoz, ha nem kozvetleniil
akarjuk felhaszndlni Oket, ha figyelembe vessziik, hogy egy elmilt
torténelmi korszakbdl szdrmaznak. Kritikai élesldtdssal kell szemiigyre
venniink a hiszas éveknek és annak a korszaknak a kiilonbségét, amely-
ben éliink. S magatél értetddik, hogy ez a kritikai élesldtds Lenin mii-
vével szemben sem homélyosulhat el. Ez a megéllapftds — annak meg-
allapitdsa, hogy életmiive nem »szent« és »csalhatatlan« dogmék gydjte-
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ménye — a legkevésbé sem csokkenti Lenin valdsigos, evildgi nagysi-
4e.3

’ Napjainkban Leninnek ezt az 1924-ben Luké4cs 4ltal hangoztatott
antidogmatizmusit, kés8bbi fogalmazisiban: a ,szent” és ,.csalhatatlan”
dogmagyfijteményekrdl kolott képzet elvetését mind Marx és Engels,
mind pedig Lenin viszonylatiban, Predrag Vranicki a kévetkez8képpen
tarja elénk: ,Lenin személyiségének lényege a rendkiviili forradalmi éles-
l4t4s, egy forradalmi lingelme odaaddsa a munkdsosztily és a dolgozbk
emberséges vilidgdért, a gondolkodds eredetisége, a sajitos helyzetek el-
mélyiilt marxista megolddsainak feltirisa, az el6reldtds képessége és
az, hogy mélységesen 4thatotta a forradalmi humanizmus elve, vala-
mint az a pérjar ritkitd érzéketlenség a tisztségviselés hierarchidja irdnt
és minden olyan formdlis szertartds irint, ami ebbdl kévetkezik. Lenin
szilirdan kitartott a marxizmus lényeges elvei mellett, de egyben a
végsOkig dogmatikus-ellenes is volt, amit sokan elvszerfitlenségnek te-
kintettek. Leninnek éppen ez a képessége, hogy nem volt rabja el8re
megszabott elveknek, és hogy a forradalom érdekében meghatirozott
mértékben visszakozott és kompromisszumokra is hajlandé volt, ez az,
ami a doktrinérek szdmira sohasem volt érthetd és kivinatos, mert
szerintitk az elvek »tisztasigit« veszélyeztette. A felsoroltakban kell
keresniink egy ilyen megismételhetetlen személyiségnek a lényegét.”s?

Vranicki idézett gondolata Lenin személyiségének lényegér8l, amelyet
1979-ben megjelent kdnyvében fejtett ki, nagymértékben egybecseng Lu-
kacsnak az els6 Leninrdl irt tanulminydhoz csatolt, 1967-ben megfogal-
mazott Utbiratdval. Lukdcs szerint Lenin ,,messzemenden fdlotte 4llt”
kortdrsainak:

»Ezt a kortdrsak is érezték, ezért beszéltek olyan sokat — ellenségei
és kovetdi egyarint — Lenin taktikai, redlpolitikai iigyességér8l. De
ezzel tavolrdl sem érintették a dolog magvat. Lenin félénye valéjaban
tisztdn elméleti f6lény az Osszfolyamat megitélésében. Az Osszfolyamat
megitélésének Leninnél mély és széles elméleti alapjai voltak. Ugyneve-
zett redlpolitikdja nem empirikus gyakorlatiassigbél tiplilkozott, hanem
mindig lényegiik szerint elméleti gondolkod4sfolyamatok gyakorlati
eredménye volt. Csakhogy az elméleti gondolkod4s ndla mindig a min-
denkori cselekvési szitudcié tdrsadalmi-torténelmi éppigylétének kitapin-
tdsit eredményezte ...”%

Egészen mds a helyzet, Sztdlin terjedelmes konyvét illet8en, amely
cimében szintén hivalkodéan Lenint, illetve pontosabban a leninizmust
emliti, holott a kdnyv magirél Lenin életmlivérél vajmi keveset mond.
A Sztalin {rdsainak, beszédeinek, nyilatkozatainak és leveleinek gyljte-
ményét tartalmazé konyv, amelynek A leninizmus kérdései cimet adrta,
Lenin életmlivével szembetlinden keveset foglalkozik. Az els6 helyre
szerkesztett Leninrl sz8l6 1924-b8l szdrmazé hosszabb szévegen kiviil
csak egy r6videbb, egy szerzdi fvnyi szovegben van sz6 Leninrél, Lenin
és a kozépparasztsiggal valb szovetség (Vélasz Sz. elvtirsnak, Pravda,
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1928. jalius 3.) cimmel. Igy az egész kotet terjedelmének 10 szdzalékdt
teszi ki az a két irds, amely kifejezetten Lenin életmivét taglalja.

Nem jir messze az igazsigtél Andrija Krefiének az 1981-ben Zig-
rébban djra kiadott Sztilin A leninizmus kérdései cimi konyve el8sza-
véban tett megallapitdsa: ,,Sztdlin Lenin-magasztaldsiban az igazi nyer-
tes nem Lenin, hanem Sztdlin: el8szor, eziltal olyan szinben tiinteti fel
Onmagit, mint Lenin életmlivének hivatott folytatdjit; mésodszor, ami
lényegesebb, az 8 4ltala kimondott #tolsé marxista szava a marxizmus
legmagasabb szintjét képviseli (a legjabb — a legjobb — képlet sze-
rint). Ily médon azt a kovetkeztetést sugalmazza, hogy a sztdlinizmus
— a proletaridtus diktatirdjinak és a szocializmus végleges gySzelmé-
nek a marxizmusa. Eppen err8]l van szé A leninizmus kérdéseiben, sok-
kal inkdbb mint a leninizmusrél.”*

Sztalin kiilonféle megnyilatkozdsokat tartalmazé konyvér8l A leni-
nizmus kérdéseir8l, (11. kiaddsidval 1939-ben kanonizilédott formija)
nyugodt lélekkel Allithatjuk, hogy nem a leninizmus lényeges kérdéseit
tirgyalja, hanem fiiggetlenil a kdnyv cimét6l a sztdlinizmust propa-
galja, vagyis a sztdliniz4lt leninizmust tdrja az olvasé elé. Ennek elle-
nére, azonban e konyv multbeli szerepét tirgyilagosan és mai ismere-
teink, tapasztalataink alapjin lehetetlen felmérni. Volt id8, amikor ez
a konyv sokat jelentett a kommunistdk eszmei képzésében, és sztalini-
zlt leninizmusa ellenére, nem faragott belblitk feltétleniil antileninista
begySpesedett sztdlinistdkat. Mintha erre akarna figyelmeztetni a zag-
rabi kiadd, az Ifjisigi Szovetség Tirsadalmi Tevékenységi Kozpontji-
nak ,m. r.” névjegyl munkatirsa, amikor is hangsilyozza, hogy a
konyv 1946-ban 120000 példinyban (cirill- és latinbetds kiaddsban
osszesen) jelent meg az akkori partkiadd, a Kultura kiaddsiban, a 11.
orosz nyelvll kiadas alapjin,® és ez csak torténelmietlen szemlélet ese-
tében tekinthet§ bizarr vagy gondbaejtd ténynek.

Arrél van sz6, hogy a marxizmus 4tfogébb elsajititdsa kezdetén, az
ilyen szintd irodalom az akkori pirttagsigunk atlagos eszmei felkésziilt-
ségének megfelelt és alkalmas volt a befogaddsra. Lehet, hogy ez a
kdényv a mai antidogmatikus széplelkek borzadisit valtja ki, mégis min-
den szépités nélkiil ki kell mondani, hogy ennek a hirhedt sztdlini
alkotdsnak a hasznélata az akkori kériilmények kozepette nem jelentett
kiilondsebb sztalinizdcids veszélyt ndlunk. A hdbord utdn, 1946-ban
megjelent elsé kiaddsdnak (szerbhorvat nyelven mar 1939-ben Moszkva-
ban megjelent, de bel6le szimottev példiny nem jutott az orszigba)
tulajdonomat képezd példinydn nevem mellett ott van a ,,IV. tanuléd-
csoport” jelzés is, mert ezt a kdnyvet is tanulményoztuk 1936-ban a
Toplideri Katonai-politikai Iskoldban, amely akkor a legmagasabb fokd
partiskola volt szerbhorvit nyelven, s beléle alakult a Duro Bakovié
Partfdiskola. Ezt a kdnyvet azonban mi a magunk mddjin, a sajic
okuldsunkra tanulminyoztuk. Nem is tehettiink mdst, hisz mi is annyira
el voltunk meriilve a sajitsdgos koriilményeinkbdl fakadé nyile kérdé-
sekben és addigi tdrsadalomalakité kiizdelmeink tapasztalataiban, hogy
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ezt a kdnyvet is — mint valamikor A gothai program kritikdjat a né-
metorsz4gi szervezett munk4dssig — minden hib4ja ellenére is a magunk
médjén, a JKP politikai vonala és leninista irAnyvétele alapjin értel-
meztiik. Hasonlé helyzetben volt és ilyen médon értelmezte pérttagsa-
gunk Oridsi tSbbsége is ezt a konyvet, anélkiil, hogy sztdlinistdvd vilt
volna, amit kiilonben az 1948-as év és a rdkovetkezd idbszak eszmeileg
és a tarsadalmi gyakorlat szempontjibdl minden kétséget kizdrdan bizo-
nyitott.

4. Lukdcs késébbi értekezései Leninrél

Lukdcsnak még egy munkija jelent meg Leninrdl a két habord kozott.
Pontosabban mar a mdsodik vilighdbord elején tart Eurdpa 1939-ben,
amikor megirja Néptribin vagy biirokrata cim{ irdsit, amelyet cikként
emleget szerzGje,*! (az 1985-6s kiaddsa mint kéziratrészletet emliti), s
amely el6sz6r német nyelven, az Internationale Literatur 1940/1—3.
szdméban jelent meg.*?

Lukécs megemliti, hogy a valamikori lenini és sztdlini kultdra- és
irodalomfelfogas ellentéte dont8 szerepet jatszott abban, hogy szembe-
szegliljon a sztdlinista eltorzuldsokkal, természetesen az akkori lehetd-
ségekhez mérten, mert ,,az ideoldgiai partizidnharc taktikdjinak megfe-
leléen, szinte sohasem kaphatott igazdn nyilt kifejezési format. Mégis
— firja Lukdcs — e fejlédési szakasz legvégén (1940-ben) Néptribin
vagy biirokrata c. cikkemben, amilyen nyiltan az akkor lehetséges volt,
felvetettem és elemeztem ezt a problémat is.”

Ez a Lukdcs-irds az akkori eszmei légkdrnek figyelembevétele nélkiil
alcdzott fejtegetésnek tlnhetett. De ha ma 4jraolvassuk, megragadd az
az éleslatds és az a lényegre tapintds, ami mér a sztdlinista tirsadalmi
eltorzuldsokhoz, a marxizmus eszmei téren valé pragmatikus és dogma-
tikus reviziéjdhoz vezetett. Kiilén megjegyzendS, hogy noha Lukécs az
irodalmi és kulturdlis politikdbdl indul ki, itt érzi kdzvetleniil a lenini
és sztdlini vonal ellentmondéséit, tekintettel arra, hogy elemzése lényeg-
retord, az egész tirsadalmi helyzetre vonatkozdé. Sokkal taldlébb és
tiizetesebb elemzést fejt ki, mint az SZSZKP XX. kongresszusa 1956-
ban, a sztilinizmus leleplezésekor, tekintettel arra, hogy az csupin a
megnyilatkoz4si formdk elvetésére korlitozédott és kénytelen volt meg-
elégedni a hatdrozatlan és kiilonb6z8 mddon értelmezhetd ,,személyi
kultusz” fogalminak bevezetésével, ami azutdn a lényeges tdrsadalmi
er6k hatdsit és a tdrsadalmi folyamatok elemzését nem feltétleniil ko-
vetelte.

Ezért 2 ma mir antikommunista szakaszdba jutott Leszek Kolakows-
kibdl a rosszmdjisig beszél A marxizmus f6bb folyamatai ciml konyve
III. kotetében (Lukdcsnak szentelt VII. fejezet), amikor ginyoldédva ki-
fejti: ,Lukdcs a marxizmus torténetében kimondhatatlanul fontos sze-
mélyiség, méghozz4d nemcsak Marx magyardzdsiban kiérdemelt eredmé-
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nyei miatt, nemcsak azért, mert bebizonyitotta, hogy Marx eredeti filo-
z6fidja egyben kivdléan alkalmas arra is, hogy megindokolja a kom-
munista biirokricia ideoldégidjinak antiglorifikdcidjér...”, hanem azért
is, mert: ,,Dogmatizmusa abszolit volt és szinte fenséges a maga toké-
letességében.” Lukdcsrdl még a kovetkezOkkel traktdlja olvaséit ez a
volt marxista: ,,Az 50-es években voltak a legélénkebbek a politikai és
ideolégiai harcok, Lukics Kelet-Eurédpdban a sztilinizmus birdloinak a
legbvatosabb és legbdtortalanabb csoportjdhoz tartozott, aki a sztdliniz-
mus lényeges elveit sohasem vonta kétségbe, kivéve némely jelenségeit.”*

Az ilyen 4llitisokra éppen Lukdcs mdisodik, 1940-ben megjelent Le-
ninr8l sz6lé tanulminya adja meg a vélaszt, amely Lenin életmive
talajin 4llva tapint rd a sztilinizmus akkori és késGbbi biirokratizmu-
sainak lényegére. Ime egy hosszabb, de jellemz8 idézet ebb8l a tanul-
ménybdl, a biirokratizmus kapcsén.

A t8kés thrsadalomban felfejlesztett biirokratizmusrdl sz616 elemzést
Osszegezve, amelyr8l Lukdcs kimutatja, hogy az osztilyuralom egyik
szlikségszerl megnyilvanuldsa, a kovetkezbket szbgezi le: ,,A biirokratiz-
mus tehdt a kapitalista tirsadalom alapvetd jelensége.” majd hozzaflzi
a kovetkezd8ket is:

»Lenin mélyrehaté elemzése &sszekapcsolja a biirokratizmust a spon-
taneitdssal. A spontaneitds ott jelentkezik, ahol az érdek és tevékenység
tirgya kozvetlen, éspedig tisztdn kozvetlen. A tirgyi vonatkozds koz-
vetlensége természetesen magdtdl értet6dd kiinduldsi pontja minden em-
beri tevékenységnek. A most vizsgalt jelenség sajitossiga abban &ll, hogy
a spontaneitis »elmélete« — a biirokratizmus ideolégiai felmagasztaldsa
— megkoveteli, hogy megilljunk a kozvetlen objektumnél, é minden
azon valdé tillépést, amiben éppen a valddi elmélet (az idézdjel nélkiili
c'mélet) megnyilatkozik, mint nem valddit és hamist pellengérre allit-
suk. A munkésmozgalom biirokratizdléd4dsinak akkori irdnyzata, az
»Okonomizmus« ezt a kdzvetlenségben valé megragadast, a spontanei-
tisnak ezt a felmagasztaldsit dgy 4llitja be, mint »tisztdn proletdr«
magatartist; . ..”% Lukdcs fejtegetése sordn hangsdlyozza: ,,...Nem a
ragyogd szénok, Mirabeau vagy Vergniaud, vagy akir Danton volt a
francia forradalom igazi tribunja, hanem az egyszerli Marat és a szaraz

Robespierre. ... Lenin mint a forradalom tribunja veszi fel a harcot a
spontaneitds ellen. Athatva egy mély és mindenre figyelmes szeretettdl
az elnyomott nép irdint — amely minden megismerést a ldzadds, a fel-

szabaditdsra tdrés pitoszival tdlt meg —, Lenin a kdzvetlenséget a to-
talitds mozgasinak vildgos tudatossigdig emeli, ...

Lukdcs 1969 oktéberében irt Leninrdl sz616 tanulmanyait tartalmazo
kotete eldszavdban visszatér az 1940-ben kozzétett irdsira és a kovet-
kez8 magyardzatot és jellemzést kozli konyve olvasdival: ,,...Célom
az volt, hogy az ellentét igazi szelleme érvényesiiljon a gyakran éppen
lenini idézetekre hivatkozd, elméletben és gyakorlatban egyarant félre-
vezetd okoskoddsokkal szemben. Mert hiszen a biirokrata is alkalmaz-
hatja a2 néptribun — ez esetben 4llitélagos — forradalmi patoszét, és
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gyakran teszi is. Ez azonban — a patetikus kiilszin ellenére — nem
valédi folytatisa Lenin elméletének: a néptribunt nem a kiilszin, hanem
a valédi forradalmi tartalom teszi. Lenin szerint a biirokrata megrekedt
a gazdasigi lét teremtette spontaneitdsiban.” Luk4cs 1940-ben megje-
lent irdsinak zirémondata: ,,A proletaridtus spontin mozgalma polgéri
tartalmat kap; elméleti lerdgzitése nem apolitikus, hanem reakcidsan
politikus.*® —, mig a valdédi néptribunt az jellemzi, hogy csakugyan a
tdrsadalmi lét egészének és a rtotalitds fejlddésének ad elméleti kifeje-
zést. Mit sem ér itt a Dantonok és Lassalle-ok retorikus patosza. Ro-
bespierre és Saint-Just, nem is szolva Marxrdl és Leninrdl, igazibb nép-
tribunok voltak naluk, éppen gondolkoddsuknak a tdrsadalom egészére
kiterjedd egyetemessége kdvetkeztében. Ha biirokratdk igyekeznek e pé-
toszt a maguk szdmdira hasznositani, ebb8l més, mint iires torzkép nem
johet ki. A cikknek érthetd médon alig volt kdzvetlen visszhangja. Csak
évek miltdn, de még a XX. kongresszus elétt, Kofler professzor irt
(1952-ben, Jules Devérité 4lnéven) egy kis brossirit, mely e cikket dgy
elemezte és méltatta, mint az elsé nyilt szembehelyezkedést a sztdliniz-
mussal.”4

Kézvetlenill a méasodik vilighdbord utdn Lukdcs két Leninnel kap-
csolatos tanulmanyt ir a magyarorszdgi tdrsadalmi helyzet megkdvetelte
igények figyelembevétele alapjan. Az els6t 1946-ban irja Lenin és a
kultdra kérdései cimmel, a misodikat 1947-ben jelenteti meg, és ez itfo-
gbbb, cime: Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémdii. Ez
utébbi tanulmanyt a kovetkez8 6t részre tagolja: 1. A filozéfiai mate-
rializmus vildgnézeti akrtualitdsa, 2. Materializmus és dialektika, 3. A
megismerés megkdzelitd voltanak dialektikus jelent8sége, 4. Totalitas és
oksig, 5. A megismerés szubjektuma és a gyakorlat.

Az 1946-ban irt tanulminy mindenképpen a leegyszerUsitett szektdns
kultdrpolitikdrdl alkotott elbitéleteket igyekszik szétoszlatni és Leninnek
az eredeti, atfogd, a kultdrira vonatkozdé nézeteit hangsilyozza, ame-
lyek az 4j koriilményekben is nagyrészt id6szerliek voltak. Az 1947-ben
irt nagyobb lélegzetli tanulminy mellesleg Lenin filozéfiai érdeki8désére
is utal (noha Lenin a filozéfia fontossdgit elismerve sajit magdt nem
tekintette szakma szerinti filozéfusnak), azzal az elSitélettel szdllva
szembe, mintha Lenin csak gyakorlati bedllitottsigd lett volna, de
fdleg a marxizmus gyakorlatiassiginak képzetér ftéli el, s ugyanakkor
a megtjhodé orszig tudoményos vildga elé tdrja a marxista gondolko-
dasi és kutatdsimédszer fontossigit és termékenységét.

Az utolsé Leninnel foglalkozé tanulminyt mir Magyarorszag cgy
Gjabb korszakdban irja, amikor is 1968-ban Lenin és az Atmeneti kor-
szak kérdései cimen a sztalinista nézetekkel és gyakorlattal szembeallitja
Lenin nézeteit a szocialista demokracidrél, hangstlyozva ennck Lenin
szorgalmazta fontossigdt, s ugyanitt djra folveti az 4llam elhaldsarél,
az 4llami kényszer ideiglenes alkalmazdsdnak sziikségérdl vallott lenini
nézeteket.
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5. Lukdcs élete alkonydn kiozzétett nézetei és
itéletei Lenin életmiivérdl

Elete alkonydn, kiilonésen a 60-as évek mésodik felében, Lukacs tobb
terjedelmes, tartalmilag jelent8s beszélgetést folytatott kiaddk és szer-
kesztéségek képvisel8ivel. Ezekben a beszélgetésekben Lukacs szdmdira
természetes, hogy életének ebben a szakaszdban mér részletesebben is
kifejtse Lenin életmiivéhez vald viszonyuldsit, illetve, hogy kifejtse fel-
fogdsit és nézetét a Lenin elgondoldsait megmésité Sztélinrdl és mas,
a szocializmus kialakitdsiban biirokratikus nézeteket képviselé valami-
kori kortdrsairdl.

Ez alkalommal négy beszélgetéséb8l meritiink Lenin jelentoségével,
szerepével és életmivével kapcsolatban. Sajndlatosan nem juthattunk hoz-
z4 az olasz szerkeszt8ségek képvisel8ivel folytatott interjik valamelyik
szovegéhez, mert igy a betekintés teljesebb lehetett volna.

A beszélgetésben kifejtett Leninnel kapcsolatos nézetek bemutatdsi
médjie illetben a kiilterjesebb méd mellett hatdroztam. Tehdt nem a
taldlé vagy kevésbé taldlé Lukdcs-dlldspont jellemzése mellett dontdt-
tem, hanem Lukdacs itéletének, lehetbleg ©sszevont formdban valé bemu-
tatdsit nydjtom az olvasénak, aki azutdn sajit maga formélhat véle-
ményt, mert nincs arra utalva, hogy e szdveg irbjinak allitisit vegye
tudomadsul.

A hamburgi Rowohlt Verlag 1967-ben jelenteti meg Hans Heinz Holz,
Leo Kofler é Wolfgang Abendroth kdnyvét Beszélgetések Lukdcs
Gyorggyel cimen (el6sz6: Theo Pinkus, Ziirich).®® A t6bb napon 4t
folytatott beszélgetés az elvontabb témdkt6l a konkrétabbak felé ha-
ladt: ontolégiai, ideolégiai-kritikai és politikai kérdéseket Slelt fel (H.
H. Holz: A lét és tudat, L. Kofler: Az egyén és tarsadalom, W. Abend-
roth: Egy tudominyosan megalapozott politikdrél, majd a két utébbi
beszélgetd partner Lukdccsal egy hosszabb 8sszegezést készitett az eldbbi
hdrom téma alapjin).

A kotet el8szavat, Theo Pinkus irta (Ziirich, 1967. mércius), aki szin-
tén jelen volt a beszélgetéseken, és el8rebocsitotta, hogy ,,Lukdcs ma-
gyar, aki szébelileg gyorsan és temperamentumosan, szabadon fejezi ki
magit, és egy olyan német nyelvet beszél, amely nem hib4tlan”, majd
hozziflizte még: ,Lukdcs heves beszélgetd. Egy kis inditds, gondolat
sejtetése elegendd ahhoz, hogy sajit gondolatmenete és gondolattdrsit4si
folyamata meginduljon, amely azutdn az 4télt megismerésbSl taplalkoz-
va, nem 3ll le. Aki vele beszélget, annak mindenekel8tt j6 hallgaténak
kell lennie.”#

A tudominyosan megalapozott politika mai létezésének kovetelmé-
nyeir8l beszélve Lukics a kovetkezbket fejti ki: ,,... Jémagam, sajnos,
csak filozéfus vagyok és nem politikus, ahhoz viszont, hogy ennek lehe-
t8ségét felfedjiik, arra egy mai Leninre lenne sziikségiink, aki képes
lenne a mai marxista clmélet dllapotdt 4tvezetni a politikai cselekvés
teriiletére. Mert a proletdirmozgalom érdekében hatott az a szerencsés,
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de ritka koriilmény, hogy egymis utdn jelentkezett Marx, Engels és
Lenin személyisége, akik magukban egyesitették az elméleti és gyakor-
lati képességeket. Manapsag, sajnos, ott tartunk, hogy birmely pdrt els6
titkdra beképzelheti, hogy Marx és Lenin tdrvényes 6rdkébe lépett. De
tudatdban kell lenniink annak, hogy az kivételes és szerencsés eset volt
a munkdsmozgalom szdmdra, és semmiképpen sem szdmolhatunk annak
megismétlédésével. Ennek példival vald aldtdmasztisira egy jelentds sze-
mélyiséget emlitenék meg: a megboldogult Togliattit jelentds tehetségnek
tartom, akit a munkdsmozgalom felszinre vetett. Mégis, ki kell mon-
danom, hogy azokat az elméleti kovetkeztetéseket, amelyeket kifejtert,
nem tekintem elméleti szempontb4l magas szintlieknek. Togliatti cso-
délatos taktikai képességli volt, de semmiképpen nem volt Leninje a
jelenkori munkdsmozgalomnak. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy
benne a jelenkor Leninjét lassuk. Mdsrészrl nem varhatunk arra, hogy
egy 4j Lenin tlinjon fel, hanem meg kell kisérelniink, amennyire az
szdmunkra lehetséges, a problémik kombinildsit kimunkalnunk...”

A beszélgetés témlinak Osszegezése sordn a még meg nem vilaszolt
kérdések megolddsi lehetSségét kutatva Lukics kifejti: ,,... A hiszas
évek vitdi sordn, Ggy emlékszem a szakszervezetek vitdjiban, Lenin né-
hédny széban kitért a kinai viszonyokra is, kijelentve, hogy neki fogalma
sincs, mi torténik Dél-Kindban. Ezt a kijelentését Lenin brutdlis 6szin-
teséggel kozolte. Ez azonban 6t nem akadilyozta, hogy a Misodik
kongresszus téziseiben viligosan meghatirozzdk a munkdaspirtok kote-
lezettségeit a kinai forradalom irdnt. De a marxista tudominynak az
lenne a feladata, hogy felfedje, hogy mi is tdrténik valbjiban ezekben
az orszdgokban. Ennek a kovetelménynek eleget tenni még nem késé.
De meg kell allapitani, hogy ezt a feladatot Sztdlin marxizmusa nem
oldotta meg, mint ahogy elmulasztotta — noha ez gyerekjiték lett vol-
na —, megjelentetni Marx szdvegeit is, hogy ezdltal, ha mdist nem,
legaldbb rendelkezziink Marx teljes hagyatékdval. Pedig az &sszes szd-
veg ott van a Marx—Engels Intézetben, annak idején a harmincas évek-
ben Rjazanov kozdlte velem, hogy A tdke kézirata tiz vaskos kotetet
tesz ki. Ez még sohasem jelent meg. Annak alapjin, amit az dgyneve-
zett Rohentwurfban megjelentettek, ldtjuk mennyi Gjszerdt vehettiink
birtokba a marxizmusbél . . .5t

A sztélinizmus elidegenedettségének a mai gyakorlatban is fellelhet8
jelenségeirdl az emlitett Beszélgetésekben Lukdcs a kdvetkez8ket mondja:
s« . Sztalinnal a szocialista dontések elméleti megalapozdsa terén kezde-
tét veszi a manipuldcid irdnyzata, ellentétben Marx és Lenin id8szaka-
val. Olyan id8ben éliink, amelyben — a sztlini idészak utin — a leg-
kegyetlenebb hibdkat még mindig Szt4lin mddszereivel haladjik meg.
E médszerek meghaladdsdhoz még egyiltalin nem jutottunk el...”*
Gondolatmenetét folytatva, a nyugatnémet ifjisdg szocializmus irdnti
vonzalmdnak hidnyit taglalva Lukdcs tobbek kozott kifejti: ,,. .. Senki
sem fog a szocializmus felé orientdlédni annak a tivlatnak alapjin, hogy
gépkocsit vehet majd, kiilsndsen akkor nem, amikor a t6kés rendszer-
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ben mér rendelkezik vele. Csak amennyiben a gyakorlat 4jbél olyan
formékatr 6lt, amelyek Marx és Lenin korszakit jellemezték, valésul
majd meg ez a befolyds. Gondoljon csak arra, amikor Lenin a szakszer-
vezeti vitdban Bucharinnal polemizalt. A vitiban felvetette a totalitds
kategdridjt, noha pontosan tudta, hogy mi kimerit8en soha sem lesziink
képesek megismerni a totalitds meghatirozdsit. De viszont 8 hangsd-
lyozta, hogy a totalitds irdnti igény megvéd minket a meghtkkenést§!
és az elferdiilésektSl. Amennyiben ezzel szembedllitjuk Adorno nézetér,
amely szerint az egésznek a fogalma hamis. .., 6ndk nem lesznek képe-
sek arra, hogy megtalaljdk az osszekot8 hidat sok jéravalé ifji felé...
mert azok alapvetd életkérdéseit képtelenek lesznek megldtni...”s3

Lukécs élete utolsé évében®™ Kovics Andrissal, a Magyar Televizié
szdméra folytatotr beszélgetésben Lenin személyiségérSl szdélva ezitral
is megismétli, hogy Lenin egy 4j tipust forradalmért személyesitett meg.
Lenin mélyen elmeriilt a forradalomban. Ugy is mondhaté, hogy a for-
radalomnak élt. Mégis tdvol allt attdl, hogy aszkéta legyen. Olyan
alkati ember volt, aki az élet Ssszes ellentmondésait figyelembe veszi,
és aki oriil az életnek. A szocialista forradalmir nagy, emberies tipusa
volt.

Lenin az els6 Marx utan, aki komolyan és elmélyiilten feltdrta a
forradalom alanyi tényez8it. Természetesen — hangsilyozza Lukédcs —,
Lenin kés8bbi magyaridzdi ennek a szubjektiv tényezdnek a mély dia-
lektikus és ellentmondédsos szerepét megfosztottdk dialektikus voltatdl.
Ezzel kapcsolatban Lukdcs nem csak Sztdlinra gondol (a magit leghi-
vatottabb Lenin értelmez8nek kikidlté személyre), hanem példiul Zinov-
jev 1917-ben képviselt nézeteire is.

Lukdcs a széban forgb beszélgetés sordn szintén kiilon értékeli Lenin
,»végsbkig mend realizmusdt a tdrsadalmi koriilmények felmérésében”,
amely kapcsin az alanyi tényez8ket is gy hatirozza meg, hogy a szo-
cialista forradalomnak olyan emberekke! kell szdmolni, olyan emberek
allnak rendelkezésére, amilyeneket a kapitalizmus nydjt, és akiket igen
megcsonkitott a t6kés rendszer.

Lukdcs Kovdcs Andrissal folytatott beszélgetésében hangsilyozza: Le-
nin nagysiga abban van, hogy mindig az adott tirsadalmi helyzet konk-
rét elemzésébdl indult ki, és ennek alapjin tirta fel a lehet8ségeket, be-
leértve azt is, amit az adott koriilményekben az alanyi tényezd is
nydjthat. Nagyra értékeli Leninnek a baloldalisdgrél szélé konyvée,
hangstlyozva, hogy Lenin, Bucharin — kiilonben megérdemelt népsze-
riisége mellett is — tisztdban volt emberi fogyatékossigaival, de Gor-
kijjal valé beszélgetésében is mindannyiszor elvetette azt a nézSpontot,
miszerint hibdtlan emberek léteznének. Lenin 4l'dspontja az, hogy az
értékes emberek nem kovetnek el sorsdontS hibdkat, illetve elkdvetett
hibdikat mielébb helyrehozzik.

A 60-as évek végének Nyugat-Eurdpdjirél, hulldmzé hangulatdrdl és
az értelmiségick akkor divatos témdirél beszélgetett Lukdccsal Yvon
Burdet, amely beszélgetés 1971 4prilisiban jelent meg a L’homme et la
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société 1971. évi 20. szdmdban.®® Yvon Burdet els§ kérdése 4ltaldnos
jellegti, és lényege az, hogy vajon az értelmiségiek ellendlldsa a szocia-
lizmus meglév8 formdival szemben valéban nyugati tipusi burzsod to-
rekvésnek mindsithet6-e? Lukécs vilaszdban hangsilyozza, a nyugat-
eurdpai baloldali értelmiség mar rendszerint Marxot sem fogja fel he-
lyesen, mert 8 még ifjikori irdsaiban kimutatta a burzsod demokrécia
kett6sségét, a polgir (citoyen) és a burzsod (bourgeois) kdzdtr, amely
kettésségben, ahogyan Marx kifejti, a burzsoi materializmus feliilkere-
kedik a polgdr idealista demokratizmusin; a burzsoi polgir harca a
franciaorsz4gi forradalom mint4jira a t6bbi kapitalista orszdgban pusz-
ta karikatdrdvd vdle. ,,Ezért nem hiszem — 4llapitja meg Lukdcs —,
hogy az ilyen demokracidhoz valé visszatérés barmilyen megold4s len-
ne”, a valésigos valtozdshoz valdsigos proletdirdemokricidra van sziik-
ség, s itt az 1917-es szovjetek demokricidjira gondol. Szerinte az 1917-
es szovjetekhez valé valamilyen formdban vald visszatérés nélkiil nem
vihet8 véghez valamirevalé reform sem.

Burdet mindjirt hozzaflizi a kérdést: Vajon Lukics Gydrgy nem gon-
dolja-e, hogy Lenin is részben felelds a szovjeteknek a biirokricia iri-
nydba valé sodrédisdért? Mindjart hivatkozik kérdésében Leninnek
Az dllam és forradalom ciml mlvében kifejtett 4lldspontjira, miszerint
mihelyt a proletaridtus megragadja a hatalmat, az dllamnak meg kell
kezdeni elhaldsi folyamatit, viszont ez Lenin életében még meg sem
indule. ..

Lukdcs Gyorgy valaszat azzal kezdi, hogy Leninnek 1917-ben kimon-
dott vagy leirt minden egyes szavit nem vehetjiik sz6 szerint. Lenin
nagyon j6l meghatdrozta, hogy mi értend8 a kulturdlis forradalom fo-
galman, vagyis hogy miként kell a forradalmat vezetni a tomegek neve-
lése szempontjdbél is gy, hogy megfeleljenek a szovjet tirsadalomnak.
Lenin, Ggy hiszem — fejti ki Lukdcs — hatdrozottan ellenezte a kolho-
zokat, a mostani formdjukban, mint kifejezetten biirokratikus szerve-
zeteket.

Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjiban és a Polgdr-
habori Franciaorszagban c. miivében, a kommiin kapcsin pontosan ki-
fejtette — mondja Lukdcs —, hogyan képzeli el a valédi demokriciat.
»Ezt a demokrécidt kell valéra véltani vagy a szocializmus soha sem
fog megvaldsulni” — szbgezi le Lukics.

Lukdcsnak a biirokratizmus birdlatdbdl kiindulva Yvon Burdet felveti
— némi provokativ zongével, vagy a beszélgetés éveiben uralkodé esz-
mei divat alapjan (amikor Gjraolvasték és Gjra kiadtdk nilunk is Troc-
kij irdsait) —, hogy Trockij mair 1904-ben biridlta a biirokricidt és
késébb tovibbment a biirokricia birdlatdban, miutin Ot Sztalin félre-
allitotta. Ezért Lukacsnak szegezi a kérdést, mi a kiilonbség Trockij és
Lukdcs biirokricia-birdlata koézote?

Lukdcs erre figyelmesen, de némi csipkel8déssel, azt vilaszolja Yvon
Burdet-nak, hogy nyilvdn beszél6tdrsa is tudja, hogy Trockij mindig
biirokrata 4lldsfoglaldst volt. Lukics utal Gorkij ,,emlékezések” koteté-
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re, amelyben leirja Leninnel Trockijrél folytatott beszélgetését. Lenin
fenntartds nélkiil elismerte és dicsérte a polgérhdbordban és mas vonat-
kozdsokban Trockij érdemeit, de megjegyezte: ,,Mindenképpen, & hoz-
z4nk tartozik, de nem egészen a miénk, benne valamiféle Lassalle bedlli-
tottsig van.” Ugy vélem, fejti ki Lukécs, hogy ez a lassallednus elem
megakaddlyozta a trockizmust, hogy olyan tanitdssd véljon, amely meg-
ihletné a munkdsmozgalmat.

Lukics beszé18tirsa ezek utdn visszaemlékezik Lenin Ggynevezett Vég-
rendeletére, amelyben az olvashatd, hogy Trockij mennyire onhitt volt,
és a tisztdn adminisztrativ megolddsok felé hajlott. Erre Lukdcs meg-
jegyzi, hogy ez lényegében ugyanaz, amit az el6ébb kifejtett. Mert ugyan-
az azt mondani, hogy Trockijt tdlzottan az adminisztrativ intézkedések
irdnti hajlam jellemzi vagy azt mondani, hogy a német munkdsmozgal-
mat Lassalle irdnyitdsa idején biirokratikus médon vezették. Bar Lassalle
haldla utdn megvéltozik a helyzet és a vezetés demokratikus irdnyt vesz,
de az imperializmus idészakdban a vezetés megint csak biirokratikus
médon valdsul meg.

Yvon Burdet még egy ellenvetést tesz. Nevezetesen hivatkozik arra,
hogy Trockij, miutdn szdmizték a Szovjetuniébdl, megirta Sztdlin-elle-
nes konyvét Elarult forradalom cimmel, amelyben kifejti biirokracia-
birdlatit. Ezzel kapcsolatban Burdet felveti, hogy Trockij eme birdlarat
Lukdcs milyen birdlattal illeti? Lukdcs higgadtan azt valaszolja, hogy
— amint mir utalt — ebben az esetben az egyik biirokrata a masikat
birdlja. Kétségtelen — mondja Lukidcs —, hogy Sztdlin biirokrata volt,
st bizonyos értelemben Trockijndl is biirokratibb, de bizonyos, hogy
sem Sztalin, sem Trockij nem voltak igazi demokratdk.

Osszegezve Lukdcs véleményét Trockij és Sztdlin biirokratizmusdrol
Yvon Burdet megkérdezi a beszélgetés zirdszakaszédban, hogy Lukacs
szerint a Trockij 4ltal kifejtett birdlatnak van-e valamireval6 jelentd-
sége. Valbjiban csak egyszertien Sztilin, nem pedig a biirokricia bira-
latdrdl van-e sz8? Ezt az Osszefoglaldst Lukdcs megerdsiti, utalva arra,
hogy ez esetben az egyik biirokrata a mdsikat biralja. Az egyetlen alap-
vetd kiilonbség Lukics szerint az, hogy Trockij mindig nagy nemzet-
kdzi vonatkozdst elveket hangoztatott és a Szovjetunié biirokracidjat
internaciondlis léptékek szerint értékelte. Sztdlin viszont sokkal pro-
zaibb és gyakorlatiasabb, ez utébbi a taktikit tekintette lényegesnek, és
a biirokriciat taktikai meggondoldsok alapjin szildrditotta meg. Lukdcs
kifejti valaszdban, hogy az az allitds, miszerint Trockij demokratikusabb
lett volna Sztdlinn4l hamis, ez egyszerlen nem fedi a valdsdgot.

Abbél az alkalombdl, hogy a zagrabi egyetem hiromszizadik évfor-
duléjdin a nagy gondolkodét és forradalmirt diszdoktorivd avatta, a
szabadkai 7 Nap szerkeszt8sége 1970 végén beszélgetést folytatott Lu-
kics Gyorggyel. A beszélgetést az 1971-es Gjévi szdmiban kozodlte a
lap. (A beszélgetést és a 7 Napban megjelent ide vonatkozé irdsokat
az Ujvidéki Forum Koényvkiadé kiilén kiadvinyban®” adta kdzre Lukécs
sziiletésének 100. évforduléja alkalmdbél) A beszélgetést Dési Abel ké-
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szitette el és a lap akkori fOszerkesztG-helyettese, Petkovics Kélmén
vezette le. Az igen széles témakort feldleld beszélgetésbSl ebben az irds-
ban mir néhdny lényeges Leninre vonatkozé Lukécs-megillapitist idéz-
tiink. De még visszamaradt néhdny jellemzé nézet, amely kiegészitheti
Luk4cs Lenin-képét.

A marxizmus elméleti-médszertani megdjhoddsira vonatkozd kérdés
kapcsin Lukdcs tobbek kozotr kifejtette: ,,...En azt tartanidm sziiksé-
gesnek, hogy értsik meg j6l a marxizmust és térjiink vissza annak igazi
modszeréhez, s ennek a mddszernek segitségével prébaljuk megérteni
annak a kornak a tSrténetét, amely Marx haldla utdn lejitszédott, mert
ez teoretikusan, marxista szempontbél még nincs feldolgozva. A mar-
xizmus egyik legnagyobb biine, hogy Leninnek az imperializmusrél irott
konyve 6ta — amely tizennégyben irédott — igazi dkondmiai analizis
nem késziilt a kapitalizmusrdl. Ugyancsak hidnyzik egy igazi torténelmi
és okondémiai analizis a szocializmus fejl6désér8l. En tehdt a marxistdk
részére ezt a feladatot ldtom: kritikailag megvizsgélni, hol van az, ami-
b8l a nyugati irodalombdl tanulhatunk...”®® A marxizmus tovaibbfej-
lesztésérol kifejti a kovetkezOket is: ,,. .. Leninnek tokéletesen igaza volt,
amikor Mit tegyiink? (Mi a teendd?, 1902) ciml milvében azt irta,
hogy forradalmi elmélet nélkiil nincs forradalmi gyakorlat. Amig Nyu-
gaton és ndlunk nem jon létre — és most visszatérek arra, amit el6bb
mér mondtam — a marxi mddszer megtjitdsa, amelynek segitségével
egy Okonémiai és tdrsadalmi analizis j6n létre, arrél az Gtrél, amelyet
a kapitalizmus befutott, amelyet mi marxistdk nem analizdltunk, és
ebbdl le tudjuk vezetni azokat a konkrét problémdikat, amelyekre ne-
kiink vélaszolni kell, amig ez nem torténik meg, addig egy igazin ko-
moly és egy nagy dontést létrehozé forradalmi mozgalomrél sem lehet
beszélni . . .59

Ez az elmélyiilt és lényeges eredményekhez vezetS elemzés jelentls a
szocializmus fejlesztése, de a t6kés tirsadalom mai szakaszdnak helyes
felfogésa végett is. Az el6bbir8l, amit lehetetlen Lenin, illetve Marx
hamisitatlan eredeti médszerei alkalmazdsa nélkiil megvaldsitani, Lukécs
a kovetkezdket mondja: ,,Az orosz forradalom, mint ahogy Lenin na-
gyon j6l tudta, nem Marx elBrelitdsa szerint a legfejlettebb kapitalista
orszagokban tort ki, és nem vildgforradalom formijiban... Ez azt
jelenti, hogy a Szovjetunié szdmdira sajitos feladat adédott... Tudni-
illik a szovjet produkciénak egy olyan szinvonalra valé emelése, ami
az igazi szocializmust gazdasigilag lehetvé teszi. ...azonban, hogy ez
a termelés igazi normilis termeléssé viltozzon, és f6képpen olyan ter-
meléssé, amely lehet8vé teszi az igazi szocializmusba valé 4tmenetet, ez
még nem kovetkezett be. A Szovjetunibban és valamennyi szocialista
orszdgban ma ebben a tekintetben egy »mit tegyiink?« probléma meriil
fol. A »mit tegyiink?« problémira a sztilini médszerekkel nem lehet
vélaszt taldlni. En ezt annak idején, amikor az Unitdban tettem egy
nyilatkozatot a magyar j mechanizmus bevezetése alkalméval, Ggy fe-
jeztem ki, hogy ezt csak a szocialista demokricia bevezetésével lehet
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megoldani...”® A kapitalizmus jelenkori szakaszdnak vizsgilata és az
a koriilmény, hogy noha mint rendszer hanyatlé vonalidn halad, meny-
nyire 6vatos Lukdcs a vilsigdval kiizdd kapitalizmus irdnyaban, ime
egy példa beszélgetéséb8l kiragadva: ,,...Csak itt megint nagyon kell
vigydzni arra, hogy a klasszikusoknak a maguk korirél szélé maveit
mekkora évatossiggal és milyen 4ltaldnositdsokkal alkalmazzuk a mos-
tani id6re. Aki azt hiszi, hogy Lenin 1920-ban irott mlvét 1969-ben az
amerikai fiatalsigra minden tovébbi nélkiil alkalmazni lehet, és hogy
azt a kritikdt, amit Roland Holstrdl irt, csak rid kell hizni Dutchkéra,
az természetesen borzasztdan téved. Ellenben van itt egy tényleges prob-
léma, ahol Lenintd] lehet tanulni. Az tudniillik, hogy mi a jelen pilla-
natban a kapitalista tdrsadalom véalsiginak a legkezdetén vagyunk...”®

S hogy ezt a beszélgetésekbdl vett szemelvény-sorozatot méltéképpen
zarjuk le, utalunk Lukdcs leninizmus-értelmezésére. Lukics kertelés né!-
kiil hasznilja a leninizmus kifejezést noha nem tdl gyakran, de a kife-
jezésen a valdban Lenin 4ltal kifejtett tanitdst és dialektikus médszert
érti, és élesen elhatirolja azt a Sztilin és koverdi 4ltal a kbztudat-
ba csempészett sztélinizdlt leninizmustdl. A beszélgetés soran kifejti:
pHivatalos marxizmus alatt értem azt a marxizmust, amely a Szov-
jetunidban kialakult, miutdn Sztilinnak sikeriilt elméleti, politikai
és szervezeti gybzelmet aratnia Trockij, Bucharmn és misok f5lott.
Egy bizonyos folyamatban jott ez létre, nem akarok részletezni, de
biztos, hogy nem tgy tortént, hogy egy bizonyos mapig volt
leninizmus és mdsnap Sztdlin bevezette a sztdlinizmust, hanem tSbb mint
tiz évig tartd folyamatban jstt létre a marxizmusnak a sztilini uralom
kovetkezményeinek megfelel§ 4tinterpretdlisa .. .62
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Rezime

Poimanje Lenjina od strane Lukicsa

U radu se tematika struktuira u sledeéih pet odeljaka: 1. Pozadina teme,
2. Prva studija Lukdcsa kojeg je pisao 20-ih godina, 3. Prilozi za razludi-
vanje o Lenjinu napisanih radova iz pera Lukdcsa i iz pera Staljina, 4. Lu-
kicseve kasnije rasprave o Lenjinu, 5. Stavovi i sudovi o Lenjinu saopStavani
u poznim godinama Zivota Lukécsa.

Autor dokumentuje da Lukdcs kroz ceo svoj stvaralatki vek od kada se
opredeljuje za marksizam izraZava visoko uvaZavanje Lenjinovog Zivotnog
dela. U isto vreme postoji bitna razlika izmedu uvaavanja Lenjina kao teo-
retiara i revolucionara sa izvanrednim oseéanjem za drultvenu praksu, koji
se u radu prihvata kao autentino poimanje bez obzira na pojedine misaone
faze Lukécsa, 1 stalinizirane verzije Lenjinovog dela.

U radu se ukazuje i na nadine osporavanja Lukdcsa kao uticajnog i velikog
mislioca i revolucionara izmedu ostalog i zbog njegovog kontinuiranog uva-
zavanja velifine i znaaja Lenjinovog Zivotnog dela. Takode se obraduje kako
je Lukdcs izraZavao svoje neslaganje sa staljiniziranim lenjinizmom i kako
Lukdcs osudujuéi zloupotrebu Lenjinovog opusa od strane staljinista, vidi
reafirmaciju onog $to je bitno u marksizmu, dakle i kod lenjina, u razvoju
socijalizma u buduénosti.

U radu se koriste ne samo svojevremeni tekstovi Lenjina i Staljina veé i
savremena literatura domaéih i stranih autora.

Resummee
Die Auffassung von Lukdcs tiber Lenin

In dem Artikel ist die Thematik in folgenden fiinf Teilen struktuiert: 1.
Hintergrund des Themas, 2. Die erste Studie von Luk4cs, geschrieben
in den zwanziger Jahren, 3. Beitrige zur Ausseinandersetzung der Werke iiber
Lenin, geschriecben von Lukdcs und von Stalin, 4. spitere Abhandlungen iiber
Lenin, von Lukdcs, 5. Auffassungen und Entscheidungen von Lukdcs iiber Le-
nin, mitgeteilt in den dlteren Jahren.

Der Verfasser dokumentiert, dass sich Lukdcs in seinen Werksjahren, seit-
dem er sich zum Marxismus bekehrt hat, iiber den Lebenswerk von Lenin,
sehr hoch ausgedruckt hat. Gleichzeiting besteht ein entscheidender Unterschied
zwischen der Achtung vor Lenin als den Theoretikers, und Revolutionir,
mit besonderen Gefiihl fiir die gesellschaftliche Praxis, die er in seinem Werk
als autentische Feststellung iibernimmt, ohne Riicksicht auf Gedankenphasen
von Lukics und stalinisierter Versionen der Werke von Lenin.

In der Arbeit wird auch auf Methoden des Zweifels von Luk4cs hinge-
wiesen, als einflussreichen und grossen Denkers und Revolutiondr, wegen seiner
kontinuierten Anerkennung der Grésse und Bedeutung des Lebenswerkes von
Lenin. Es wird auch bearbeitet wie Lukdcs seinen Gegensatz zu dem stalini-
sierten Leninismus ausgedriickt hat und wie Lukdcs der Missbrauch Lenins
Opus, von den Stalinisten verurteilt hat, sowie, wie er die Reaffirmation
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dessen das im Marxismus, und auch Leninismus sieht, fiir die Entwicklung

des Sozialismus in der Zukunft.
In dem Artikel werden nicht nur seinerzeitige Texte von Lenin und Stalin

aufgefiihrt, sondern auch die aktuelle Literatur, heimatlicher und auslindi-
scher Verfasser.
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