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IRODALOM KAPCSOLATABAN

Attekintésiink nem késziilt a teljesség igényével, s miként nem volt
1965-ben mddunk megvizsgilni célkitlzésiink szempontjib4él minden
felhasznilhaté Luk4cs-szoveget, nincsen ma, hdsz esztenddvel kés6bb
sem. A koriilmények azonban most sokkal kedvezSbbek. Ezerkilencszdz-
hetvenben megjelent Lukdcs Gydrgy minket érdeklé Magyar irodalom
— magyar kultdira cimQ kotete, valogatott tanulményainak gy@jtemé-
nye, azokkal az {rdsokkal, amelyeket maga a szerz8 tartotr ,fejl8dése
szempontjibdl jellemz8knek”, majd 1977-ben az Ifjstkor:i mivek (1902—
1918), cim@ kotete, 1981-ben pedig Levelezése (1902—1917). Olvashatd
immir 1910—1911-es napléja (megjelent 1981-ben), 1982-ben adtdk ki
a Baldzs Béla levele; Lukdics Gyorgyhéz cimil kotetet, valamint Baldzs
Béla napléjit két kotetben. Kenyeres Zoltdn 1970-ben elemezte Lukécs
Gybrgy és a magyar kultdra kapcsolatdt (a Gondolkodd irodalom cim@
tanulménykétetében, 1974), tanulmdnygyljtemények olvashaték e kér-
dés részleteir8l A fiatal Lukdcs drama- és mivészetelmélete (1979) va-
lamint Lukdcs Gyérgy és a magyar kultira (1982) ciml kiadvinyban,
mig Foldényi F. Liszlé6 A fiatal Lukdcs cim alatt {rt terjedelmes tanul-
manyt (1980). Novidk Zoltin megirta a Vasdrnapi Tarsasag cim alatt
1979-ben Lukics Gyorgy szellemi korének torténetét, s 1980-ban meg-
jelent a kér munk4jit dokument4l$ szdvegvilogatds is A Vasdrnapi Kor
cimmel. S mir olvashatjuk a Lukécs bariti kéréhez tartozé Popper Led-
nak irdsait Esszék és kritikik cim alatt (1983) és Zalai Béla Ssszegytj-
tott irdsait (A rendszerek altalanos elmélete, 1984).

Am ezek a publikiciék sem bizonyitanak mdst, mint azt, hogy Lukécs
Gybrgynek a magyar irpdalomhoz valé viszonyuldsa f8képpen gyakor-
lati természetd volt, s irodalompolitikai meggondoldsok determinaltik,
mint ahogyan részvétele a magyar irodalmi kozéletben is alapjiban véve
abbdl a tényb8l kovetkezett, hogy életének egyes szakaszaiban Magyar-
orszigon tartézkodott. Ami ellenben bizonyossd vélt a fenti 4llitdsokon
kiviil az az, hogy pélydjinak els8, 1919-ig tarté nagy szakaszdban Lu-
kics mélyebb gydkerekkel kapaszkodott abba a szellemi televénybe,
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amelyet magyar kultiraként emlegetnek, mint feltételeztiik, kdvetkezés-
képpen ennek szerepét sem lehet hittérben hagyni, s a németorszigi ta-
pasztalatok mogé sorolni. Még akkor sem, ha Lukdcsnak a magyar iro-
dalomrél sz6l6 akkori tanulminyait (mint a késébb irottakat is) eset-
legeseknek mindsitjiik, hiszen nem taldljuk meg elméleti sziikségszerlisé-
giiket — abban a mértékben semmiképpen sem, mint ahogy példdul né-
met irodalmi tanulményaiban jelen van. Ezek akkor is megirddtak vol-
na, ha Lukics Gy6rgy tdrténetesen nem magyarorszigi sziiletésd, ama-
zokban sem a felfedez6 kedv (egy kis intermezzén kiviil), sem az elmé-
leti tapasztalat vagy igazolds lehet8sége nem csillan fel.

Jele ugyan van, hogy Lukdcs Gydrgy a magyar irodalom kritikusa
akart lenni, 4m tudjuk, mégsem lett azzd. Elméletének forrdsai mdasutt
keresenddk, példéit is més irodalmakbdl gytjtstte, felfogdsit sem a ma-
gyar irodalomra alkalmazta. Anndl sajnilatosabb tény ez, mert fellé-
pése egybeesett a XX. szdzadi magyar irodalom nagy virdgkordval,
amelyben az esztétikai gondolkoddsnak is voltak lehet8ségei, amit mags-
nak Lukdcs Gydrgynek a pilyakezdése is bizonyithat.

2.

Fellépése a magyar irodalomban a szé legszorosabb értelmében gya-
korlati, szervez8 és harcos irodalompolitikai jellegl tett volt: a buda-
pesti Thilia T4rsasig megszervezése. ,,Ezerkilencszizhirom 8szén vetette
fel Lukdcs Gydrgy egy modern szinpad megalakitdsinak a tervér, ak-
kori elgondoldsa szerint a bécsi Dramatischer Verein-nek mintdjira” —
irta 1934-ben Benedek Marcell, s ugyand Naplémat olvasom ciml mi-
vében (Bp. 1965) szinesen, hangulatosan is megrajzolja a Thilia megala-
kitdsa Otletének kipattandsit: ,,A hajén a szinhdzakra terel8dstr a szé.
Ez most a leggyakrabb téménk. Sokat jirunk szinhidzba és rendesen
bosszankodunk mindenen: el8adott és el nem adott darabokon, jaték-
stiluson, rendezésen. Ugy érezziik, hogy a Nemzeti Szinhiz megillt va-
lahol 1850-nél, a Vigszinhiz 1880-nil — az egyikben modoros, énekld
beszéd uralkodik, a mésikban olyan naturalizmus, amely minden dara-
bot ugyanazzal a »természetességgel« porget le, akdr illik hozz4, akér
nem. Igazdn modern darabot egyik sem mert jitszani; a Nemzeti Szin-
hdz Ibsen Nérajiig jutott el, a Vigszinhdz kiprébalt hatdsd francidkbél
él. — Az 4llami & az iizleti szinhdz mindeniitt a viligon ezt csindlja
— mondja Gyuri. — Csakhogy a francidknil, németeknél vannak
avantgardista szinhézak, s azoknak az eredményeit lassan 4tveszik a
tobbiek 1s.”

A fiata] Lukics, lelkes avantgardista, a modern 1zlés és szemléler Gt-
torbje, a drdmairodalom szerelmese és a szinhdz rajongéja, s alapjiban
véve Goethe kdvetdje, a Thalidban a ,,tanulbééveit” tlti, s ha az 1910-es
években vallott nézeteire gondolunk, akkor id8szerlinek is tartjuk a Wil-
helm Meister-analégi4t, mert majd évtizedekkel kés8bb Lukdcs idézi a
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Goethe regényér8l szél6 tanulminydban a hOs kérdésér, nevezetesen,
hogy ,,mit segit rajtam, hogy j6 vasat gydrtok, ha bels6m salakkal van
tele, és mit segit, hogy rendbehozok egy foldbirtokot, ha magammal
nem vagyok rendben”. A megélt gondolkodds cim@ 1971-ben frott &n-
életrajzi szdmvetésében Lukdcs ugyan nem erre a mozzanatra hivat-
kozik, & a Thilia koriili szereplésének eredményét abban litta, hogy
rjott, nincs tehetsége a drdmairdshoz, de nem versenyezhet a rendez8k-
kel sem. Megizlelhette viszont a mozgalom kinilta 6roméket — jelen-
t8s, most mar tirsadalmi tapasztalatként. A ,,modern drima tervét hor-
dozta magéban”, de végiil is csupin forditéja lesz a Thdlidnak. O tol-
mécsolja a Becssiletének orvosa ciml szatirit, annak a ,titokzatos” Paul
Mongrének a mlvét, akir8l azonban a modern drimdt vizsgdlé konyvé-
ben majd nem ejt szét, és 8 forditja Ibsen Vadkacsdjit, s ezt a munk4-
jit ,,j6l hangz6”-nak mindsiti a korabeli kritika. Kiilonben Ibsen Lukécs
Gyorgy egyik ,,préfétdja”, akihez elzarindokol majd, s 6 a modern pol-
gari drimairodalomnak Hebbel mellett a misik csillaga. A Vadkacsa
egyben Ibsen pélydjinak fordulépontja is Lukécs Gydrgy szerint: ab-
ban irta meg ,utolsé vilignézet-valtozdsdnak vagy inkébb kibontako-
z4sinak torténetér és lényegét”. Erthetd tehdt, hogy a Thélia mlsorin az
Ibsen-drdmak uralkodnak, s hogy szinre keriil Hebbel Maria Magdol-
ndja éppen Ggy, mint Strindberg Apa ciml mive, vagy Gorkij Ejjeli
menedékhelye és Hauptmann Henschel fuvarosa is. A kiilfsldi program
— j4l lithat6 — megvaldsithatd volt, de nem a magyar irodalmi is!
Mindéssze 6t magyar szerz8 keriilt a Thélia szinpadira, s koziilik egye-
diil Lengyel Menyhért neve érdemel valéban figyelmet, mir azért is,
mert a Thélia mutatta be els6 milvét, A nagy fejedelem cimli drimi-
jit, de azt is csupdn hdromszor jitszottdk. Kilencszer adtdk Szemere
Gyébrgy Siralombdazban cim@ mlvét. Lukics Gybrgy ha nem is lelkese-
dett érte, de taldlt megértésrd]l tantskod6 kifejezéseket is kritikdjdban.
A Thélia tSrténetirdi szerint ,,még Lukics Gydrgyot is megtévesztette a
vitathatatlan siker és a szinmliben szerz8je egyetlen, a maga nemében
tokéletes szindarabjit l4tta, mert ebbe a magyar parasztdriméba beleke-
riillt a »naturalizmus legtobb emberrajzoléja és leveg8t teremtd értéke.
A Thilia lelkes hivei természetesen tudtik, hogy amint azt a torténet-
irik 4llitjdAk — ,,minden 4j és fontos szinhdzi kezdeményezésnek elen-
gedhetetlen sziikségessége, hogy eredeti jitékstilusit eredeti szerz8 hang-
ban és mondanivaléban jelent8s darabjaiban érlelje ki, éppen ezért két-
ségtelen csaléddsukat is nyugtdzni lehet. Lukdcs Gyorgyét is természete-
sen, s nyilvidn ez is belejétszott a magyar irodalommal szemben tanisi-
tott oly jellemz8 kozombdsségének kialakuldsdba ezutdn, hiszen a mo-
dern magyar drimairodalmat nem sikeriilt felvirigoztatniuk. Lukics
Gydrgy szinhizi ,kalandjdnak” igazi gylimodlcse drimatdrténete volt.
Nem is mulasztja A modern drima fejlédésének torténete cim@i munka-
ja (Bp. 1911) bevezet8jében megemliteni, hogy konyve fogantatdsa
mennyire mivészetpolitikai kdzszereplésével van Osszefiiggésben:
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»Hatdrokat csak absztractibk segitségével lehet teremteni, és fgy ez
a konyv, amely a legkézzelfoghatébban gyakorlati, dramaturgiai és ren-
dez8i problémakbé! ndtt ki, mindig er8sebben elméleti lett. Az 1904—
1907. években mint a Thélia-tirsasig egyik vezet8je, darabok kivalasz-
tisa, rendezése stb. kiilon éltem 4t az ebben a kényvben érintett kérdé-
seket, és csak mikor le kellett irni 8ket, amikor minden egyes kérdést
mélyebb okokra és torvényszerlségekre akartam visszavezeni, akkor lett
csak elméletivé a konyv és fogalmivd megirdsinak médja. Mindazonal-
tal teljesen az életbSl ndttnek és azzal szorosan Osszefiiggdnek érzem ezt
a konyvet.”

Szempontunkbdl Lukdcs Gydrgynek ez a vallomisa kétszeresen is
fontos, hiszen nemcsak arrél van szé benne, hogy megvizsgilja és elmé-
leti 4ltalAnositisaival meghirdeti a modern dridma lehet8ségének és
sziikségességének a problémdjit, hogy a drima ,ennek az iddnek tra-
gikus visiéjaként adaequat kifejezésre taldljon” a vildgirodalom sikjin,
amir8] konyve tulajdonképpen sz6l; hanem azt is megmutatja, miért
nem lehetséges modern magyar drdmairodalom, s hogy miért nem lehet,
illetve hogy miért problematikus a magyar drima 4ltaldban is.

Szellemi fejl6déstorténete mutatja, hogy akkor Lukdcs mir eljegyezte
magit a ,,polgir tragédidja” kérdéskorével, kovetkezésképpen nemcsak
Hebbellel, a ,,modern tragédia megalapozéjival” és Ibsennel, ,,a polgiri
tragédia megteremtésének kisérletez8jével”, tehdt a heroikusnak mindsi-
tett korszak nagyjaival, hanem a regényiré Thomas Mann mivészeté-
vel is, amely a drima kérdéseit8l valé fokozatos eltivoloddsit is eldle-
gezi mar.

Az elmélet szerelmese a magyar drdmai hagyoménnyal nem tudott
mit kezdeni, hiszen A modern drima fejlédésének térténete elméleti
részében lefektetett kovetelményeire egyetlen magyar drima sem adha-
tott pozitiv feleletet. A drdma ,,szocidlis viszonyait” vizsgilva arra a
kérdésre, hogy ,,milyen id8kben és mennyiben lehetséges a drima”, azt
felelheti, hogy ott, ahol a feudalizmus gy8z6tt, nem sziilethet meg ma-
gasrendl drdmairodalom. Nem sziilethetett meg Németorszagban, s Ma-
gyarorszagon sem. Konyve utols4, a magyar drimairodalomrél szélé
fejezetében 4llapitja meg: ,Egypir ok persze igy is vildgosan 4ll
el6triink. Mindenekel8tt a szociolégiai: a polgdri osztily idedljai-
nak az a tragikus Onmaguk ellen valé forduldsa, amelyet mint
a modern tragikumfelfogds lelki gyokerét kiilonboz8 stidiumaiban vé-
gigkisértiink az egész elmilt szdzadon, ndlunk — a polgirsig gazdasi-
gi & culturdlis fejletlensége miatt — nem nyilvdnulhatott meg ilyen
formikban.” Kétségteleniil helytdllé volt, amikor {gy nyilatkozott, 4m
kell8 mértékben nem emelte ki, hogy amikor magyar drdmairodalomrél
van szb, szdmolnunk kell a ,feud4lis osztily idedljainak tragikus &n-
maga ellen valé forduldsa™ jelenségével is a XIX. szdzad folyamin.

Jellemz8, hogy a nagy erudiciéval dolgozé Lukics sem Katona Jé-
zsef, sem Mad4ch Imre drimdijiban ezt a szempontot nem veszi figye-
lembe, hanem méltatva miviiket a bolcseleti elem hidnydt 4llapitja meg.

782



,»A philosophiai cultura hidnya tette lehetetlenné, hogy a magyar dri-
ma legigazibb és legmélyebb talentumai kifejlédjenek és hassanak: Ka-
tona és Madach. Mind a kett8nek élete munkdja magdban is, hatdsi-
ban is téredék maradt. A legnagyobb érzéki ereji és a legelvontabb
gondolkodd, gondolatokat 14t6 dridmairénk mellett és koriil nem kelet-
kezett semmi, ami beldliik indult volna ki, ami folytatta volna, amit 6k
megkezdtek.” Katona és Madich szovege a drdma Lukécs megfigyelte
torvényszerliségeit ,,megkeriilte”, s ezért miviiket ,epikai épitmények-
nek” mindsiti anélkiil, hogy ezt a dridmatipust, holott joggal lehetett
volna veliik kapcsolatban is tipizalni, mélyebben elemezte volna. A struk-
tirdk nagy értje nem tartja izgalmasnak e sajitos dridmatipust, mert
8 a tiszta képletek szerelmese. S bir elmulasztotta a magyar drdmairo-
dalom tipolégidjat kidolgozni, Katona Jbzsef jellemzésében a magyar
drdmairodalom 4ltaldnos sajitossigait mégis leirja: ,Katona a mdlt szi-
zad egyik legnagyobb drimairéi talentuma volt. Nyelvének kemény,
zord pathosa igazdn dridmai. Emberei — felesleges lyrai elldgyuldsok és
psycholégiai finomkoddsok nélkiill — kolt8i élettel teliek. De mir az
emberi és torténelmi problémit 8 sem volt képes organikusan egységesi-
teni: embert és hatteret, lelki és politikai tragédiit csak a személyek
azonos volta kapcsolta ossze; tehdt végsd analysisében epikai az egész
épitmény.”

A ,,megérzékités” szempontja az irdnytlje, és mértékével mérve Az
ember tragédidja sem drima, hiszen benne ,mflvészileg kiilsn van gon-
dolat és megérzékitése”, ennélfogva benne is egy primitiv epikai szel-
lem munkéja figyelhetd meg — az a szellem, amely a XX. szdzadban is
sziinteleniil kisért a magyar drimairodalomban. Lukdcs éppen a fen-
tiek kovetkeztében a magyar drima hdskorszakibdl Katonin és Ma-
dichon kiviil csak Teleki Liszl6 Kegyencérdl és Vorosmarty Mihdly
Csongor és Tiindéjér8l emlékezik meg. A Kegyenc szerinte a ,leger3-
sebb az igazi drdma felé kézeledésben”, a Csongor és Tiinde pedig a
»magyar drima legéldbb, talin egyetlen igazdn organikus alkotdsa”,
melynek ,,styldris actualitisa ma sem szlint meg, s6t taldn sohasem volt
olyan nagy, mint ma, amikor mindenfelé a drdma egy része a phantas-
tikus, platonistikus, antitragikus mesedrdma felé igyekszik™.

Ami ezek utdn kovetkezett, annak csak ,,inkdbb culturdlis és nemzeti,
mint irodalmi jelent8sége van”, és a drimékat a Csiky Gergellyel kez-
dédd korszakban elsBsorban a teljesség kedvéért emliti, semmint elméleti
sziikségszerliség hatdsa alatt. Véleménye szerint a magyar drimairdk
kiilfoldi mintdk utdnzéi: ,,Magyar tirgyaik csak l4tszélag magyarok;
csak magyar nevekkel, magyar szavakkal felcicomdzdsai idegenb8l 4t-
vett motivumok idegen technikdval vald megirdsinak.” Csiky Gergely
irinydrdm4i, Rékosi Jen8 shakespeare-i tragédidi, Herczeg Ferenc ,,snij-
digségei”, a ma mir ismeretlen Ferenczy Ferenc és Szemere Gyodrgy
kisérletei, Gardonyi ,,dialogizdlt novelldja”, A4 bor, amely az utolsé év-
tizedek egyik legszebb és legpoétikusabb magyar szinpadi alkotdsa” —
ime a szemle eredménye, amelyet az elmtlt fél évszdzad nem céfolt meg,
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még akkor sem, ha szemmel lithatdan Lukicsot nem vezették azok a
kulturdlis vagy nemzetinek nevezhet8 szempontok, amelyek a magyar
irodalomtorténetirdst ma is kompromisszumokra kényszeritik.

Igen tanulsigosak a Brédy Sindorrél szélé sorok. Lukics szerint Gar-
donyi és Szemere csak naturalista technikdval dolgoznak, de ,arra a
styluskiizdelemre, hogy a kozonséges emberek életének hétkdznapi sor-
sokban tiikr6z6d8 tragédidit naturalisticusan és mégis drimainak fejezze
ki, egy magyar ir6 véllalkozott csak: Brédy Sindor. O is csak egyszer:
A dadiban.” Azt is azonban meg kellett 4llapitania, hogy ,,Brédy Sin-
dornak nem sikeriilt az — ami Hauptmannt kivéve talin senkinek sem
sikeriilt egészen — a kozonséges élet egy kozonséges megtorténésér 14t-
szélag gy hagyva, amint van, az egész életet jelent8vé Gsszestiriteni, dra-
maivd tenni”. Ma is érvényesnek mindsiilhet Lukicsnak az az észrevé-
tele is, hogy Rékosi Jendnél ,,még csak a mnagysdg lehet tragikus”, mig
,»Hebbelnél és utina a modern irodalomban a puszta 1ét a tragikus”.
E parhuzam nyomdén vélik érthet8vé, miért korszerdtlen és bolcseleti je-
lentést nélkiil6z8 a magyar drimairodalom, s miért az Ady lirai opusza.
Brédy Sindor munkéssiga kiildnben méir korin, 1903-ban foglalkoz-
tatta, és mar akkor kérdezte, ,hova vezet az dt, amin Brédy indult”,
hogy nyomban feleljen is: a ,nagy drdma felé, az bizonyos”. Brédy
Kiraly-idillje; kapcsin mondja ezt, s amikor dicsérni akarja, azt mond-
ja, hogy Brédy ,vazlatokat készit a nagy, modern magyar driméhoz”.
A harmadik helyen tudja a szerz8t. Els8 helyen Wilde van, aki ,,elérte”
a modern drimdt mir, a misodik helyen Hauptmann, mert ,,mir majd-
nem elérte” azt, akdrcsak Maeterlinck is, aki ott van a ,klasszikussig
kapuindl”. Lukécs parhuzamot von, hogy jobban jellemezhessen: ,,Brédy
Sdndorndl a fest§ dominil, Gerhart Hauptmann-nil a szobrisz. Ez &r-
zi meg Oket a papirostél, attdl, hogy literitusok legyenek, ne kolt8k.
Ez a legfontosabb kiilonbség kettejiik kdzt; Bréddynidl minden szin,
Hauptmann-n4l minden plasztika.” A magyar drima ,,jelenér8l” azon-
ban sotét képet fest a Brédy-jelenség ellenére is. ,,A legutolsé évek folya-
min — irja — sok fontos valtozds tértént a magyar irodalomban. Oly
sok és részben tehetséges iré lépett fel, mint mir nagyon régen nem,
fOleg a lyrdban és a novelldban. Regényt ez az irodalom még nagyon
keveset produkilt, tudoményt, philosophiit alig, drimit egydltaliban
nem.” Nincs j6 véleménye Molnir Ferenc és Lengyel Menyhért ,,szin-
darabkivitelér8]” sem, mert ,irodalmi jelent8ségiitk, a drima stylusat
el8bbrevivd erejiitk és hatdsuk ... nem volt”. Molnir Ferenc Liliominak
»szépségei: egy szép novella szépségei”; Méricz Zsigmond Sdri birdjiban
,minden sokkal sziirkébb, mozgdstalanabb, laposabb és conventiondli-
sabb, mint a novelldkban”; Szomory Dezs8 mdveinek ,,bizarr decorativ-
sdgban megnyilvdnulé érdekes pszicholégidja... érdektelenebb, bani-
lisabb, lélektelenebb”; Lengyel Menyhért Taifunja ,boulevard-drima”
és semmi més! Kovetkezik tehdt, hogy ,fgy a legutolsé fejlddés sem
mutat nagyon Orvendetes perspektivdkat: csak a legkiils6ségesebb szin-
padi technika iigyesebbé véldsdrél szdmolhatunk be mint fejl6désrél”.
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A torténeti teljesség kedvéért pedig azt is meg kell dllapftanunk, hogy
a Kisfaludy Tarsasdg Lukdcs Krisztina-dijival jutalmazott pilyamf, A
modern dramg fejlédésének torténete, alig keltert visszhangot. Es nem
latszik, hogy a magyar dridmairodalom és esztétikai gondolkodds kama-
toztatta volna Lukidcs Gyorgy szempontjait, amikor ismertette — mi-
ként a pélyatétel megfogalmazta — ,,a dridmairds f&bb irdnyait a mdle
szdzad utolsé negyedében”. A Nyugat példiul Feleky Géza recenzibjit
kdzli 1912-ben, amelyben Lukdcs vallalkozédsa ,.kigyéblivolésnek” mi-
ndsiil.

A nagy alkalom azonban, hogy Lukécs Gyorgy a magyar irodalom
kritikusa legyen, 1909-ben adédott, amikor a Huszadik Szazad kritiku-
saként szdmolt be az 4j magyar irodalmi jelenségekrdl. Az érdekl8dés
tetézésének az éve volt ez. A kezdete 1907-re tehetd, amikor Kosztoldnyi
Dezs8 els8 verseskdnyvér8l, a Négy fal kézétt-rél irta meg kritikdjae,
hogy a kovetkezd évben Bird Lajos novelldskényvérdl, valamint a Hol-
nap koltbirdl mondjon véleményt.

Amikor a Kosztoldnyi-kritik4jdt irja, Lukdcsnak mér hatdrozotr vé-
leménye van Ady Endre kolti nagysigirél és jelent8ségérl — mir
hozz4 méri az els§ verseskonyvével bemutatkozéd Kosztolinyi Dezsét,
mondvan, hogy 8 az egyetlen, aki Adyn kiviil ,,komolyan tekintetbe
johet”, s akivel ,,érdemes foglalkozni”. Kosztoldnyi is ,,mai kultdrérzé-
sek kifejezésére torekvd kolts”, tehdt neki is vallalnia kell az ,,4j nyelv-
teremtés” munk4jit, mert a mult szdzad mésodik felének koltSi-nyelvi
orokségébdl keveset tud az §j koltd felhaszndlni. Pet6fi és Arany nyel-
vi vivmdanyait nem vitték az utdédok tovdbb, hiszen Madich, Vajda,
Komjithy ,,izoldlt keres6k” voltak, ami megmagyardzza, miért volt az
8 formdjuk ,éppoly kevéssé adekvit kifejezési forma”, mint amilyen
most Kosztoldnyié ds. Lukdcs ebben latja Kosztolinyi kélt6i probléma-
jat is:

»Azt hiszem, ez a f8oka annak, hogy Kosztoldnyi verseinek igen kis
része kelt csupin egységes hatdst; majdnem minden vers gy6ny6riten van
elgondolva, és alig van olyan, amelyben mély és gyonydrl sorok, gyak-
ran versszakok ne volndnak; egészen j6 vers kevés van a kotetben; de
mégis legszebbek és a leggazdagabbak egyike a mi szegény irodalmunk-
ban. Sok benne a tudatos experimentdlds és sok vers experimentum is
maradt.”

Lukics ezekben a kritikusi ,,tanuléévekben” — el8szor és utoljara
taldn pélydja sordn — d4ldoz a fest8iségnek is: dtengedi magit a vers-
hangulatoknak:

»Egypar finom, leheletszerd pasztellkép a legszebb; egypir havas ti-
jék, erdbrészlet vagy holdfényes orszdgiit vagy méginkdbb egypir régi,
kopott szoba, ahol finom és gyongéd Oregasszonyok vagy fiatal leAnyok
iilnek, és valaki egy régi zongoridn Clementit vagy Mozartot jitszik.”

Ami tehdt az els Kosztolanyi-kétetben tetszik Lukécsnak, az a versek
fest8isége, mert a koltd ,,megldtja mindazt, amit festGink koziil a kevés
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legjobb meglét”, és Gj nyelve, ugyanis ,,ha még egyparan lennének, akik
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olyan intenzi{v erdvel keresik az 4j magyar nyelvet, mint 8, tiz év milva
mindent meg lehetne irni magyarul is”.

Lukdcs Gyérgy azonban a szdzad els6 évtizedében is a ,,formik ki-
valé teoretikusa” els@sorban, miként Komlds Aladdr mondta. Ez ldtszik
meg péld4ul a Biré Lajos novelldirdl irott kritikdjdban — minden el8-
nyével és hitrinydval egyetemben. Elényével, mert 1908-ban késziilt
kritikdjdban nyomban egy novella-elméletet ad el8, és ez odakivinkozik
e korszak gazdag magyar novellairodalminak a legf6bb kommentirjai
élére, tobbek kozott az ilyen meghatirozdsa miatt: ,,Az élet kiszdmitha-
tatlansigin valé elcsoddlkozdsunknak és megdobbenésiinknek mivészi
ekvivalense a novella.” Szdmolnunk kell a fiatal Lukdcs formakultira
irAnti rajongdsénak hétrdnydval is. Biré Lajost ugyanis nagyobbnak és
jelent8sebbnek litja, mint amilyennek manapsig tartjdk. A forméira vald
figyelése okozta ugyanis Lukdcs kritikai mértékvesztésér. Biré Lajost,
mert ,,formit tudé irénak” tartja, a ,,vérbeli nagy novellairék” kézé so-
rolja, mint amilyen az ,Edgar Poe-k és a Heinrich von Kleistek a
Stendhalok és a Maupassant-ok fajtdja”. Am mértékvesztd Lukdcs akkor
is, amikor Job Déniel elbeszéléskStetét méltatja 1909-ben, méghozzi
olyan mindségek l4ttdn, amelyeket kés6bb nem is emleget, igy a préza
,»kiilsé muzsikdjit”, amely — szerinte — J6b Ddniel novelldiban csendiil
meg el8szdr. Kitetszik tehit, hogy Lukics Gydrgy magyar irodalmi kri-
tikdjdnak elsd sorozatiban két vezérgondolat érvényesiil. Az egyik az
adekvat formanak a kdvetelménye, a misik a milvészeti Gjitds, az ,,4j”
kdvetelménye érzésben és nyelvben egyarint. ,Igazi koltd szdmdra csak
4j dolgok léteznek a foldén...” — szogezi le Méricz Zsigmond Hét
krajcar cimli kotetérdl sz6l6 birdlatdban. Ugyanott dicsérve az irét
mondja, hogy az ,,4j magyar irodalom szavakat kitaldlé6 kedvének sok-
szinll csillogdsit keresi és taldlja meg”. Jellemzd lehet Lukdcs Méricz-
olvasatira, hogy az oly sokszor dicsért Hét krajcart, a cimadd novellat,
meg sem emliti. Neki a Bent a kupéban, a Judith és Eszter és az Aranyos
oregek cimi novelldk tetszenek — azok amelyekbdl az ,,elmilds halk zené-
jét” hallja ki. Az djat 14td és Gjitd Mériczot dicséri: ,,rdnézett a magyar
falura, és Gjat latott, olyant, amit el8tte senki sem litott”, és ,,szavai di-
szesek, csillogbk, djak, és még a régick is kozottiik ) Osszedllitdsokban
fonédnak 6ssze”. Erthet8en Kaffka Margitrél szélva is az {rénd ,maku-
latlanul tiszta” és ,,kiilonds 4j stilusdt” dicséri, mikdzben hagyja magit
a Kaffka Margit novellaviligdnak hangulataitél is elringatni egy-egy
lirai futam erejéig.

Az ,4jra” figyeld Lukics Gydrgy mind a két A Holnap ciml anto-
18giardl nyilatkozik a Huszadik Szazadban. Mind a kett8ben természe-
tesen elsbsorban Ady Endre koltészete foglalkoztatja, annyira, hogy a
megjelenésekor vihart kavaré gyljtemény kolt8i koziil rajta kiviil csu-
pan Babits Mihdly és Baldzs Béla érdekli. R6luk — mondja — a ,,téve-
dés kizardsival” lehet nyilatkozni. Es nyilatkozik is Babits Mih4lyrél
lényeget 14t6 médon, mindmadig érvényesen:

»Babits Mihdly ritmusidban megszélal valami, amit ndlunk még nem
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lehetett hallani: valami vad gazdagsdg, a l4tdsok izzd részegsége és az ér-
zések mélysége, komplikdlt és mégis toretlen primitivitdsa. Egy 8si, nagy,
természetb8] fakadt, minden koriilményektdl fiiggetlen energia, nem
»muszdj Herkules«-ség, mint az Ady Endréé. Valami, ami — anélkiil
hogy a versek hasonlitaninak az &véire — a fiatal Rimbaud-ra emlé-
keztet.”

1909-ben pedig mir nem csupdn a masodik A Holnap antolégia ver-
sei alapjin beszél Babitsrdl, hanem a Levelek Irisz koszorijibdl kolte-
ményeit is vizsgdlé mébdon, és feltéve immdir a kérdést: ,hol a lirikussig
Babits Mihdly verseiben”. Az els6kdtetes Babits Mihaly ,,élményképes-
ségének” szinte hatdrtalan voltdt szemlélteti, és ,,nyelvvirtuéz” voltinak
védelmére kel. A jellemzésben Lukécs megismétli, egyben tovabb is fej-
leszti, amit az els§ A Holnap antolégidrél sz6lva mondott Babits koltdi
temperamentumat illetéen:

»Babits ritmusdban, képhalmozisaiban van valami csoddlatosan toret-
len vehemencia, valami hihetetleniil er8s nekirohanis a dolgoknak, a
legszéls6bb, a legvadabb, a legfurcsdbb kifejezéseknek, valami kiilonds
mély és mégis hideg odaadds a dolgokkal szemben, egy olyan odaadis,
amelynél minden distancia be van tartva mindig, egy olyan odaadis,
amibd]l nem lesz beleolvad4s sohasem.”

A fentiekb8l kovetkez8en Lukécs ott ldtja a lirikus Babits arcdn a
maszkot, éppen ezért mondhatott volna szerepjitszast is a maszkfeltevd
gesztus emlitése helyett, hiszen a ,,minden mdgé valé elbijis” a legfébb
jellemz8je a koltdnek — ez az, ami lehetdvé teszi, hogy a versekben
minden koltészetté viljék.

Ez a Babits-kép mir az Uj magyar lira ciml 1909-es Lukdcs-tanul-
ményban talilhatd. Ebben Ady Endre, Baldzs Béla és Babits Mihdly
versein kiviil sz6 van még A Holnap mis kolt8ir8l, azutin Kemény Si-
mon, Gellért Oszkir és Mohicsi Jend koltészetér8l is. Nekik azonban a
kritikus figyelmének csak morzsdi jutnak. Akirdl hosszan és lelkesen be-
szél, az Ady Endre — az 6 versei tartds élménye Lukédcsnak. Elannyi-
ra, hogy levelezésébe is beleszovOdnek Ady-sorok, mintegy annak bi-
zonysigaként, hogy Lukdcsnil koznyelvi szinten, a magénélet szférdji-
ban is ott vannak a kolt8 szavai. Polanyi Kéroly példdul 1908-ban Ady
Sirni, sirni, sirni egyik sorinak parafrizisit irja Lukdcshoz cimzett le-
velében, 1909-ben ellenben Lukécs idézi Adyt a kedves barithoz, Pop-
per Ledhoz kiildott levelében A percek aratéja egy sorival, hogy koz-
ben Popper kérje Lukécsot, vigye neki az ,,Ady-utolsét”, Az Illés sze-
kerén ciml kétetet.

1907-ben Luk4cs mir Adyval kapcsolatban ,,az 8 egyetlen jelentdsé-
gérél” beszél (a Kosztoldnyi-kritik4jdban), hiszen — 4llitja — bérkir8l
essék is sz6 az 4j magyar lirdrdl késziild szemlében, Ady koltészete lesz
a mérték, mert ,,8 az egyetlen fix pont a mostani kdoszban”. A Holnap
els8 antolégidjardl késziile kritikdjiban féképpen csak Adyrél szl Lu-
kics: ,,Ennek a kritikdnak igazi tartalma — akérhogyan fognék is hoz-
z4 — egy lehet csak: megéllapitani, mit jelent a mai koltészetben Ady
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Endre; mit hozott olyat, amit lehet tovibbfejleszteni, mindenkinek tulaj-
dondva tenni; mit véltoztatott az 4j verseken az, hogy & itt jirt kozot-
tiink.” Héarom Ady-sort idéz a kolt8 jelent8ségét nyomésitani:

Mig nem jottem, koldusok voltak,
Még sirni sem sirhattak szépen.
En siratom magam s a népem.

Lukécs szerint Ady a ,,magyar kultiremberek tragédidjit” énekelte meg
verseiben, és ez a tragédia a Nyugathoz val6 viszonyokban &lt testet.

A harmadik Ady-kétet, Az Illés szekerén, megjelenése utin a figyel-
mes kritikus mir nem 4llapodhat meg csupin a Nyugat- és a Parizs-él-
mény interpreticiéjanil. Nem elégedhetett meg az elsé tapasztalatok
rogzitésével Lukidcs Gydrgy sem. Ezért azutdn Az #j magyar lira ciml
tanulminyénak Adyr6l sz6lé részét koriiltekintéen gondozta, esszévé
fejlesztette, és az Esztétikai kultira ciml konyvébe is felvette. A gaz-
dag Ady-irodalomban a legjelent8sebb Ady-tanulminyok kozé tartozik
a Lukdcs Gyorgyé, s hozzd foghatd csak Horvith J4nosé, amelyben Ady
szimbolizmusinak technik4jit jellemzi / érdekes, hogy e konyv Fenyd
Miksa irta birdlatdval kapcsolatban levelet valt Lukdcs Gyorgy és Hor-
vath Janos! /, valamint a Németh L4szl6é a korai korszakbél, amelyben
a ,megesindlni a lirdt” gondolata az uralkodé. A Lukicsé azonban a
legtobbet mondé, anndl is inkdbb mert a pélyafordulatdt el8készit8 kol-
w6t értelmezi, amikor az még Ggy litta, hogy ,az egész vildg sz8tije”
egyben van, de mir felsejlik a mésik meglatds is, hogy az kibomlott.

Ady ,a forradalom nélkiili magyar forradalméirok poétdja” — hati-
rozta meg Lukécs a koltd {8 vondsit. Vele természetesen megragadta azt
a tirsadalmi lelkiséget is, amelyben a modern magyar koltészet élt a
XX. szdzad els6 két évtizedében. ,,Forradalom kellene, de még megki-
sérlésének tavoli lehetdségeit sem lehet remélni” — ime Ady nemzedéké-
nek a tragikuma, sajitos lelkiségének a magyarizata! Ez Lukics Gyorgy
szerint a magyar muvészet ,,0j-imddatdnak™ a gyokere is. Mintha a pa-
radoxont hajszoln4, amikor err8l a kérdésr8l nyilatkozik Ady lirdjirél
52016 eszmefuttatdsiban:

»Es mindenben igy van. Mindeniitt a magyarok a »legmodernebbek«.
Es siratnivaléan groteszkiil jirnak elél a legradikdlisabban minden ij
mivészi és filozéfiai mozgalomban: minél becsiiletesebbek és minél ma-
gyarabbak, anndl ink4dbb. Mert nincs magyar kultdra, ahov4d bekapcso-
16dni lehetne és mert a régi eurdpai ilyen szempontbdl semmit sem jelent,
csak a messzi jové hozhatja meg a megidlmodott kozOsséget szdmukra.
Ilyen az orosz intellektuelek helyzete is, de azoknak legaldbb van for-
radalmuk és igy van miben formért taldlnia a kultira utdn valé vigyé-
ddsaiknak, és ez a »teljesiilés« formit és stlyt ad minden, nem direkt
szocialis és politikai alkotdsuknak is; a magyarok véigybdisai meddbk
kell hogy maradjanak orokre. Mert Magyarorszdgon a forradalom csak
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lelkidllapot, csak az egyetlen pozitiv, formai lehet8sége annak, hogy a
végtelen izoldltsdg okozta kétségbeesés csak kifejezést is birjon kapni.”

Nem véletleniil éppen Az Illés szekerén utin irédott ez a Lukécs-ta-
nulmény, mint ahogy az sem véletlen, hogy Luk4cs Ady ,,magyar” ver-
seit nyomban a proletdrsighoz valé viszonyulds vizsgilatival kapcsolja
Ossze. A ,,format” keres§ Ady ebben a kotetében mutatta magat el6szor
a legteljesebben, és a tragédia elméletét kidolgozé teoretikusnak itt sike-
riilt megragadnia Ady koltészetének dont8 jellegzetességeit, hiszen Lu-
kicsnak A modern drama fejlédésének térténete ciml kdnyvében mir
ott van Ady koltészete megvildgitidsinak a kulesa is. Ady koltészete
ugyanis abbél a viligbdl nbtt ki, amely a drdmairist lehetetlenné tette.
Amikor Luk4cs a drdmdt mint az ,,akarat koltészetét” tirgyalja, mond-
van, hogy ,csak akaratban, akarata sziilte cselekedeteiben nyilvénulhat
meg kozvetlen energidval az ember egész lényege”, és amikor azt mondja,
hogy a ,drdma... olyan végs6kig megfeszitett erbkkel vivott kiizde-
lem, amely egy embernek egész életét symbolizalja”, és megallapitja,
hogy a magyar drdmakbé! éppen ez a cselekvd elv hidnyzik, akkor Ady
koltészetének forrdsaihoz vezet benniinket. ,,A forradalomtdl megfosz-
tott forradalmisdg vildga” az Adyé ebben a felfogisban. ,,Kell a forra-
dalom Ady Endrének... Kell, nem azért, mert megjott az ideje, nem
mert hasznos volna, mert &4 értékeket hozna és elpusztitana régi hit-
vanysigokat, de mert nekik, kell, nekik, hogy tovdbb birjanak élni,
hogy gy6kértelen szeretetiiket legyen hol eliiltetnisk, hogy benniik elpusz-
tulé gazdagsigaikat legyen kinek és hova adniok.” Ady Endre is —
akdrcsak annyi magyar értelmiségi — ezért fordul a proletariatushoz,
s ezért az 8 szocializmusa ,,vallds, kidlté sz6 a pusztdban, segélyért or-
ditisa egy megfulladénak”. Es ez vallds, amely Adyndl viligképpé va-
lik: mitolégia lesz belble, ami 4ltal a koltéi lélek ,,mindent egyforman
és egyforma erSvel tiikrdzni” képes. Ezt toldja meg még azzal a meg-
llapitdssal, hogy Ady lirdja a ,legtisztdbban fogalmi lira”, egyben a
»legérzékibb lira”. Megkeriilhetetlen az a Lukdcs Gy6rgy-megallapitas
is, amely szerint Ady szimb6lumaiban ,igy hatnak még a legvadabb
fantdzidk is, mintha valahonnan a f6ldbdl néttek volna ki, eredet nél-
kiil, 8sok nélkiil, alkotd nélkiil”.

Lukdcs Gyodrgy élményében Ady lirdja a polgir tragédidjit beszéli ki,
azét a polgirét, aki szemléleti forduléponthoz érkezett el a XX. szdzad
els8 évtizedében. Ez Adynal Az lllés szekerén cimli kotetében l4thatd, és
ezért éppen akkoriban tudta Lukics Gyorgy is 1ényegi vondsaiban meg-
ragadni és leirni Ady koltészetét:

»Ady lirdja egy szép és nagy, az egyetlen igazi értelemben folyton
primitivebb lesz. Minden vigyrél, minden gondolatrél, minden ldtasrél
mindig er8sebben foszlik le minden véletlen, minden kiséré, minden imp-
resszionisztikus, és egy pir nagy érzés kizardlagos és felséges monoté-
nidjival hompélyognek a legutolsé versek 4radatai. Régebben minden
vers egy tdjék, vagy egy ember, vagy egy nagy szitudcié volt, ma mind-

789



egyik csak egy nagy, egyszerli, mindent magiba foglald, nagyvonald
gesztus.”

Egy liraelmélet korvonalai sejlenek fel ebben az Ady-tanulmanyban,
és a kérdezd kritikust latjuk, aki 1909-ben azt akarja megtudni, ,,mi
valik lirdvd a mai Magyarorszdgon”. Am a liraelmélet nem sziiletett
meg, s egy évtized miltdn egy regényelmélet késziil el. Es Ady Endre
mell8] Baldzs Béldhoz pértol, s vilik annak préfétdjava. Lukdcs Gyorgy
talértékelé felfogdsinak a kezdeteit is latjuk: a musztikus létlatdsba
feledkez8 csapja be a szigord esztetikust minden Baldzs Béldval kapcso-
latos Lukacs-megnyilatkozdsban. A Holnap els6 kotetérdl szélva mar a
legnagyobbaknak kijir6 elismeréssel beszélt Baldzs Bélirél. Ugy tartot-
ta, hogy ,,Baldzs Béldban ... a mai generdcié legmélyebb, legintellektu-
4lisabb probléméi formalédnak 4t mlvészetté, nének muzsikdva”, és hogy
éppen 8 A Holnap ,,el6ljard” lirikusa, egyben a korszak lirdjdnak is
élenjérb egyénisége. Az #j magyar lira ciml tanulminydnak is Ady End-
re mellett 6 a mésik nagy lirikusa. ,,Ady koltdi temperamentuma egé-
szen lirikus, dgy, hogy a kiegyenlit8désnek, az egyensilyba-jutdsnak va-
lami célkeresésben lehetett csak form4r taldlnia — irta Lukdcs —; Ba-
lazs Béla litdsa specifikusan drdmai: az 8 egyensilya az egymdssal
szembefesziilé er6k egyensdlydbdl jon létre, az 8 vildga mindeniitt egé-
szen zart, mert mindent csak egy vele ellenkezd és ellenkezése 4ltal a
végletekig feszit8 dologgal valé kapcsolatban képes litni.” Legaldbb tiz
esztenddn at kitart Lukédcs a Baldzs Béla jelent8ségérdl kialakitotr, (rdl-
z6), véleménye mellett, hiszen 1918-ban is még igy ir réla: ,Baldzs Bé-
la eredetisége és jelent8sége a magyar irodalom szdmdira az, hogy benne
olt testet — magyar szavakban és magyar formdkban — a mélység, és
a legigazibb sajnélattal kell megallapitani, mennyire viratlanul és ké-
sziiletleniil érte az 8 megjelenése irodalmunkat.” S a végpont is itt van,
bizonydra a kovetkez8 mondatban: ,,Baldzs Béla oeuvreje a mi irodal-
munk és a vildgirodalom sz4dméra fordulatot hozé jelenség.”

Lukdcsnak a Baldzs Béldval szemben mutatotr elfogultsiga csak l4t-
sz6lag megmagyarézhatatlan. Szigorsiga inkdbb érthetdvé teszi, mint-
sem elhomdlyositja ,,misztikus” vonzalmit Balizs Béla miivészetéhez.
Ady Endre lirdja sem elégitette ki olyan mértékben Lukics Gyorgy kri-
tériumait, mint éppen Baldzs Béldé ebben a korai palyaszakaszdban.
Mert mit is mondott Lukdcs akkoriban? ,,Csak a forma végsé kérdései,
a szimptomatikus sikeriilések és hibik érdekelnek; azt mondhatnim: a
miivek axiolégidja és tdrténetfilozéfidja, nem maguk a mlvek.” Orom-
mel fedezi fel tehdt a Bal4zs Béla-versekben a ,.tiszta képletet”. Baldzs
Béla, irja, ,a lelki megtdrténést egyetlen pillanatra redukélja, arra a pil-
lanatra, amelyben a tisztdn nyilvdnvalévd lett sors betdlti a léleknek
szinpaddt és ennek a pillanatnak azutdn a beléje Ssszpontosult, a véglete-
kig koncentrélt bens8ség ad érzéki sdlyt, szint és kérvonalat™. A Bal4zs
Bél4rél irott tanulményaiban Luk4cs elsésorban a modern irodalmak
struktirdjinak a védelmez6je és a modern irodalmak megért8je. A lirdban
és a mesében, a koltészet e két 8si formdjiban azt litja, hogy ,,benniik
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még elevenen él emléke annak az id6nek, amikor a formédk még nem
szakadtak le a kinyilatkoztatds egyanyagd és mindent teledleld vildgi-
rél, amikor a kifejezés, a szb, a forma nemcsak sejtette a valdsigon tdl
valét, hanem 4t is volt; fel a valésdg gyokeréig és forrdsdig és vissza az
immér felismertté 4tvildgitott valésigba”. Igy emliti a ,,lira tiszta hang-
jat” és a mese ntiszta képét”, hogy egyuttal azt a lirikust orokitse meg,
aki egyben filoz6fus is — igényelt idedlként. Rajong tehdt Baldzs Béla
misztériumaiért, & a szerz8t a ,magyar drimai renaissance idejében
egyetlen igazi drdmairénak” nevezi. Rendre értekezik ugyan a Baldzs-
drdmdkrél (a Doktor Szélpil Margit, Az utolsé nap és a Halalos fia-
talsdg cim(kr8l), de igazin az a jelentds, amit 1918-ban Baldzs Béla
meséir8} irt. Az ebben felvetett problémék, a milifajiak és az azokon messze
tilmutatéak, a modern irodalmak megértésének szinte a kulcsit kindljik
fel, és ha Baldzs meséinek nem is lenne mis érdemiik és jelentSségiik,
mint az, hogy Luk4csot a mese struktirijinak vizsgélatdra csdbitotrdk,
s hogy veliik kapcsolatban iréddhatott meg Lukdcsnak ez a nagyon fon-
tos tanulménya, akkor is megkiilonbdztetett figyelmet érdemelnének. Lu-
kics tobbek kozdtt a mese ,,nem euklédeszi” természetrajzdnak leirdsa-
ban ugyanis a2 modern elbeszél8technika kitlin jellemzésér adja. ,,Min-
den mese, amennyiben igazdn mese és nem fantasztikus novella vagy
regény, abbdl indul ki — {rta —, hogy létezésiink valamely alapadott-
sigit, valamely konstitutlv tdrvényszerliségét ignoralja (vagy beiktat a
valésigba egy 4j adottsigot, egy 4j torvényszerliséget, melyet a mi 1é-
tiink nem ismer), é az axiémik eme 0j csoportositisa alapjin egy, a
miénkt8] mindségileg kiilonbdz8 vildgot teremt, mely szigori torvények
uralma alatt 4ll, csak éppen hogy ezek a torvények nem a mi létezé-
siink tdrvényei.” Azt is jelzi ebben a tanulminyban Lukdics, hogy a mese
valéjdban vilsig-miifaj: akkor id8szerli, amikor a valbsig utjai Ossze-
kiszalédnak, amikor az ember vilaszdt elé keriil, amikor dontések vér-
nak ra.

Lukics Gyodrgy és Baldzs Béla kapcsolatinak tdrténete amennyire iro-
dalmi-esztétikai kérdés, annyira maginemberi vonatkozdsi is, s nem
az esztéta Lukdcsot jellemzi elsBsorban, hanem a filozéfust, aki a misz-
tikus bolcseletben keresi a létmagyardzatot. Mi Lukics szecesszibs-szim-
bolista {zlésvildgdnak a hatdrait ebben a tanulminyunkban nem kivan-
juk 4tlépni, hiszen Lukicsrél itt lehet csak beszélni olyan médon, hogy
benne a modern irodalmi térekvések sz6sz616j4t is felmutathatjuk.
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Rezime

Jedan period povezanosti Lukdcs Gyérgya i madarske
knjiZevnosti

Autor obraduje jedan manje poznati period aktivnosti Lukics Gyodrgya
i nabraja veliki broj Lukécsevih dela i dela drugih autora, koji se bave s nji-
me. Vel na poletku &lanka, poziva se na knjigu ,,Madarska knjiZevnost i ma-
darska kultura”, kao i na ,Dela iz mladosti”. U ovom periodu aktivnosti —
do 1919. godine — bavio se oblicima madarske kulture i hteo je da bude kri-
tidar madarske kulture. On je organizovao budimpeftansko dru$tvo ,,Thalia”.
1903. godine izradio je plan postavljanja modernog pozorifta. On je dofao
do saznanja da nema sposobnosti da pife drame, ali je postao prevodilac
»Thalie”. Tako je preveo ,Lekar svoje &asti” od Paul Mongre-a, ,,Divlju pat-
ku” od Ibsena. ,,Thalia” je naime stavila na dnevni red i druge Ibsenove dra-
me, kao i ,,Otac” od Strindberga itd. Lukdcs je vrio kritiku tih drama iako
nije bio odusevljen njihovim rezultatima. Posebno treba skrenuti paZnju na
njegov stav u odnosu na dramu ,.Kuéa mrtvih” od Szemere Gydrgya, koju je
pozitivno prikazao u svojoj kritici.

Najznatajniji rezultat Lukédcseve ,,Pozoriine avanture” je njegovo delo od
posebnog znalaja ,,Istorija razvitka moderne drame”, koje je objavljeno 1911,
g. U uvodu kaze medu ostalim, da smatra ovaj svoj rad povezanim sa proble-
mima dramaturtkog i rediteljskog rada, ali da je ipak postao teoretskog ka-
raktera. On izlaZe, da se drama nije mogla u potpunosti razviti tamo, gde je
feudalizam pobedio, tako ni u Nemalkoj, ni u Madarskoj. Razmatrajuéi dra-
me, Katona Jézsefa i Madich Imrea, on konstatuje nedostatak filozofskog
elementa. On posmatra dela Katona Jézsefa i Madich Imrea ,kao etitku
gradnju bez dublje analize njihovih dela. Po njemu ni ,,Tragedija foveka”
nije drama, jer Je umetni¢ki izraz misli, dakle u njemu se mo%e uoditi umet-
ni¢ko ostvarivanje oseéanja misli.

Lukécs se pored Katone i Mad4cha seéa i na dramu ,Ljubimac” od Teleki
Liszléa, koja je po njemu rad najbliZi pravoj drami, kao i ,,Csongor és Tiinde”
od Vérdsmarthy Mihélya.

Veoma su pouéni redovi plsam o Brody Sindoru i o dramatiénom izrazu
tragedije obilnog loveka, izrafene u njegovoj drami ,Dojilja”. I danas va¥i
stav, o Radkosi Jen8-u, da je kod njega ,samo veliina tragiéna”, dok je kod
Hebbela »Samo postojanje tragiéno”. U vezi sa Brodyjevim ,,Kraljevskim idi-
lama” kafe da je Brédy na putu do velike drame. Po njemu kod Brédija
dominira slikar a kod Gerharda Hauptmanna plastika.

Nema dobro mifljenje o izradi pozori$nog komada kod Molnar Ferenca i
Lengyel Menyhérta. Lepote Molnar Ferenceve ,,Ljiljane” su lepote novele. Na-
pominju se Méricz Zsigmond, Szomory Dezs8, Lengyel Menyhért, &iji je ,,Taj-
fun” ,,bulevar-drama”.

Treba napomenuti da ,,Istorija razvitka moderne drame” nije izazvala zna-
&jni odjek.

Lukics Gybrgy je medutim, postao veliki kriti‘ar moderne madarske lite-
rature 1909 god. kada je kao kritidar ,,Dvadesetog veka” referisao o pojava-
ma madarske literature. Polelo je to veé 1907. god. kada je kritikovao prvu
knjigu pesama Kosztoldnyi Dezs8a ,,Jzmedu &etiri zida”, kao i novele Bird
Lajosa. U to vreme on je veé imao stav o pesni¢koj velitini Ady Endrea, jer
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je rekao da je Kosztoldnyi jedini, koji pored Adyja dolazi u obzir. O Kosz-
toldnyiju pife, da u svakoj njegovoj pesmi ima lepote, ali da u svesci jedva
ima potpuno dobrih pesama. Luk4cs Gydrgy je medutim veé u prvoj deceniji
veka osobiti kritiar formi, kako je to rekao Komlés Aladir. Lukécs na pri-
mer, veli®a Biré Lajosa kao pisca novela, te ga ubraja medu pisce kao Hein-
rich von Kleist, Stendhal i Maupassant. Lukdcs posebno ceni Jéb Danielovu
knjigu novela, koje mu pruZaju ,,muziku proze”. U svojoj kritici o ,,Sedam
krajcara” (Hét krajcir) Méricz Zsigmonda, ustanovljuje da ,,na zemlji posto-
je za pesnika samo nove stvari”. On ne pominje ovde novelu po kojoj je knjiga
nazvana, jer smatra da su novele ,,U kupeu”, ,,Judit i Ester” i ,Zlatni star-
ci” lepéi.

Pored Ady Endrea njega interesuju jo§ Babits Mihdly i Baldzs Béla. U anto-
logiji ,,Sutra” govori o Babitsu i konstatuje da u njegovim pesmama postoji
nesalomljiva vehemencija.

Osim Babits Mihdlya, Ady Endrea i Baldzs Béle, re¢ je i o drugim pesni-
cima, kao Gellért Oszkdr i Mohdcsi Jend. Ipak je prema njemu Ady, jedina
fiksna tatka u sadainjem haosu. U dokazu ove tvrdnje, autor donosi i citat
iz jedne pesme Adyja, kop je izneo i Lukdcs. Po izlasku trele knjige Adyja
»Illésova kola”, Lukics je dalje obradio svo;e stanoviite, objavljeno u svojoj
studiji ,,Nova madarska lira” kao i u svojoj knjizi ,,Estetska kultura”, koja
se smatra najznadajnijom studijom o Adyju. Ady je poeta nerevolucionarne re-
volucije Madarske, konstatuje Lukdcs. Kljué za razumevanje Adyja, nalazi se
vel u Luk4csevoj ,,Istoriji razvoja moderne drame”. Njegova umetnost je iz-
rasla iz moguleg razvitka pisanja drame. Luk4cs detaljno obraduje poeziju
Ady Endrea i posebno njegovo obradanje ka proletarizmu, kao i drugih ma-
darskih intelektualaca.

U svom kasnijem periodu je Lukdcs ustupio mesto Adyja Baldzs Béli, kao
pesniku, &ji je vidokrug specifiéno dramatitan. Po Lukdcsu je delo Balazs
Béle znalajno za nafu i svetsku literaturu, kao prekretnica. Posebno se napo-
minju drame Baldzs Béle.

Veza Lukdcs Gybrgya i Baldzs Béle ima pored literarno-estetskog i liéni ka-
rakter u kojem Lukécs kao estetiar dolazi manje do izra%aja od Lukécsa-
-filozofa.

Resummee

Eine Periode des Biindnisses wvon Lukdcs Gyorgy
mit der ungarischen Literatur

Der Verfasser bearbeitet eine weniger bekannte Periode der Aktivitit von
Lukidcs Gydrgy und zihlt viele Werke von Lukdcs und anderer Verfasser auf,
die sich mit ihm beschiftigten. Schon am Anfang des Artikels, befasst er sich
mit dem Buch ,,Ungarische Literatur und ungarische Kultur”, sowie mit dem
»Werke der Jugend”. In dieser ersten Periode seiner Aktivitit — bis zum Jahre
1919 — beschidftigt er sich mit dem Formen der ungarischen Kultur und
wiinschte Kritiker der ungarischen Kultur zu werden. Er organisierte den Bu-
dapeste Verein ,,Thalia”. Im Jahre 1903 planierte er die Aufstellung eines
modernen Theaters. Er ist zur Feststellung gekommen dass er keine Fihigkeit
zum Dramenschrifttum bhat, aber er wiirde der Ubersetzer von Dramen fiir

793



»Thalia”. So iibersetzte er das ,,Arzt eigener Ehre” von Paul Mongre, ,,Die
wilde Ente” von Ibsen, sowie den ,Vater” von Strindberg, nachdem Thalia
Ibsens Dramen auf Tagesordnung gestellt hat, Lukdcs war der Kritiker dieser
Dramen wenn er auch mit dem Resultaten nicht besonders zufrieden war. Man
muss besonders das Drama ,,Haus der Toten” aufzihlen, die er in seiner Kritik,
als positiv bezeichnet hat.

Der grosste Erfolg der ,,Theateravantur” von Lukécs ist sein Werk von
besonderer Bedeutung: ,,Geschichte der Entwicklung des modernen Dramas”,
das im Jahre 1911 erschien. In der Einfithrung dieses Werkes, sagt er, wie er
die Arbeit in Verbindung mit Problemen der Arbeit der Regisseure sicht, es hat
jedoch theoretischen Charakter bekommen. Er fithrt aus, dass das Drama sich
nicht in den Gebieten, in denen das Feudalismus gesiegt hat, entwickeln konnte,
daher auch nicht in Deutschland und Ungarn. Die Dramen von Katona Jézsef
und Mad4ich Imre untersuchend, konstatiert er das Fehlen des philosophischen
Elementes, Er betrachtet diese Dramen als ,,Ethischen Aufbau”, ohne tiefere
Analyse dieser Werke. Laut ihm, ist die ,,Tragédie des Menschen” kein Dra-
ma, da sie kiinstlischer Ausdruck des Denken ist und da sie zur kiinstlerischen
Verwirklichung der Gedanken fiihrt.

Lukics erinnert sich, neben Madich und Katona noch auf den ,,Giinstling”
von Teleki L4szlé, der nach ihm die nichste Arbeit zum Drama ist, sowie
auch auf ,,Csongor und Tiinde” von Vérdsmarthy Mihdly.

Besonders merkwiirdig sind seine Arbeiten geschrieben iiber Brody Séndor,
iiber dem dramatischen Ausdruck der Tragidie des gewdhnlichen Menschen,
im Brody’s Werke ,,Die Amme”. Auch heute steht noch fest, seine Auffassung
tiber Rékosi Jend, dass bei ihm ,,nur die Grosse” tragisch ist, und bei Hebbel
ist ,tragisch das eigentliche Dasein”. In Hinsicht auf ,,Die koniglichen Idil-
len” von Brody, bemerkt er dass Brody nahe zum Drama ist, bei ihm domi-
niert der Maler, aber bei Gerhard Hauptmann dominiert der Bildhauer.

Er hat keine gute Gedanken iiber die Arbeiten von Theaterstiicken von Mo-
ricz Zsigmond, Molndr Ferenc und Lengyel Menyhért. Die Schonheiten von
der ,Lilie” von Molnir Ferenc sind Novellenschonheiten. Er merkt noch Szo-
mory Dezst und Lengyel Menyhért, dessen ,,Taifun” er ,Boulevarddrama”
nennt.

Man soll hier feststellen, dass die ,,Geschichte der Entwicklung des modernen
Dramas” damals keine besondere Wirkung erzielt hat.

Lukdcs Gydrgy ist inzwischen — im Jahre 1909 — grosser Kritiker der
ungarischen modernen Literatur geworden, als er als Kritiker des ,,Zwanzigs-
ten Jahrhunderts” iiber die Erscheinungen der ungarischen Literatur referiert
hat. Es fing schon im Jahre 1907 an, als er das erste Gedichtsbuch von Kosz-
tolinyi Dezst ,,Zwischen vier Winden”, sowie die Novellen von Biro Lajos,
kritisierte. In dieser Zeit erschien seine Auffassung, iiber die dichterische Gros-
se von Ady Endre und bemerkt, dass neben Ady, Kosztolinyi in Betracht
kommt. Uber Kosztoldnyi schreibt er, dass in allen seinen Gedichten etwas
schones ist, aber es gibt wenig ganz schéne Gedichte.

Lukécs Gyorgy ist schon in dem ersten Jahrzehnt ein besonderer Kritiker
der Formen, sagte Komlos Aladir. Er beschreibt zum Beispiel, Biro Lajos, als
Novellen-Schriftsteller und zihlt ihm neben Heinrich von Kleist, Stendhal und
Maupassant. Er bewertet besonders das Novellenbuch von Joob Déniel, da es
die ,,Musik von Prosa” erreicht. In seiner Kritik iiber die ,,Sieben Kreuzer”
(Hét krajcdr) von Moricz Zsigmond, stellt er fest, dass ,fiir den Poeten auf
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der Erde nur neue Sachen bestehen”. Br nennt hier nicht die Novelle, von der
das Buch den Titel bekommen hat, sondern die ,,In der Abteil”, ,,Judit und
Esther” und ,,Goldene Alten”, da er meint, dass diese schoner sind. Neben Ady
Endre interessiert ihm Babits Mih4ly und Baldzs Béla. In der Antologie ,,Mor-
gen”, spricht er iiber Babits, dass in seinen Gedichten unzerbrechliche Wehe-
menz besteht.

Ausser Babits Mihily, Ady Endre und Baldzs Béla, spricht er iiber die Poe-
ten, Gellért Oszk4r und Mohdcsi Jend. Ady ist ihm aber der einzige feste
Punkt, in dem ,,jetztigen Chaos”. Es wird auch ein Teil eines Gedichtes zitiert,
um das zu beweisen. Nach dem Erscheinen des dritten Buches von Ady ,,Wa-
gen von Illés”, bearbeitete Lukdcs seine Auffassung in der Studie ,,Neue un-
garische Lyrik” und in seinem Buch ,Esthetische Kultur”, das man als wich-
tigste Studie iiber Ady, affassen kann: ,,Ady ist der Poet der unrevolutionier-
ten Revolution” Der Schliissel zur Verstindnis von Ady ist schon in der ,,Ge-
schichte der Entwicklung des modernen Dramas” enthalten. Lukdcs bearbeitet
detailliert die Poesie von Ady Endre und insbesondere sein Zutritt zum Prole-
tarismus, wie viele anderen Intelektuelle in Ungarn.

In seiner spiteren Periode, iibergibt Lukics den Platz von Ady, an Baldzs
Béla, als einem Poet, dessen Sicht besonders dramatisch ist. Nach Lukdcs ist
das Werk von Baldzs Béla ein wichtiger Umgangspunkt fiir unsere und fiir
die Weltliteratur. Besonders werden die Dramen von Balizs Béla angefiihrt.

Lukécs ist der Vertreter der modernen literarischen Strebungen, beendet der
Verfasser seinen Artikel.
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