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Századunk első évtizedeiben rend
kívül elterjedt jelenséggé vált, hogy 
a festőnek a képek mellett elméletet 
is kell alkotnia a festészetről. A mű
vészetnek a vizuális köznyelvtől való 
fokozatos eltávolodásával párhuza
mosan nőtt az érdeklődés a festők 
írásbeli önértelmezései, elméleti meg
nyilatkozásai vagy épp mentegetőzé
sei iránt. Az impresszionisták és a 
posztimpresszionisták még csak leve
leikben és naplójegyzeteikben vallot
tak művészetük mibenlétéről, a ku-
bizmustól kezdődően pedig a tanul
mány és az esszé is az önértelmezés 
műfajává vált. Jellegzetes, hogy a 
kubizmus másodrangú francia kép
viselőjét, Albert Gleizes-t már nem 
is festményei, hanem elméleti fejtege
tései tették híressé. A kubizmusról 
című Metzingerrel közösen írt köny
ve 1912-ben jelent meg. Noha e kö
tetről azóta kimutatták, hogy zűr
zavaros, dogmatikus elméleteket tar
talmaz, megjelenése idején, mint a 
mozgalomról szóló első önálló mű, 
világszerte széles körű érdeklődést 
keltett. Egy évvel a francia kiadás 
után egy angol és két orosz kiadás
ban is megjelent, döntően befolyásol
va a kubista festészet értelmezését és 
további sorsát. 

Hasonlóan nagy érdeklődést kel
tett Gleizes, A kubizmus című köny
ve, mely a Bauhausbücher sorozat 13. 
köteteként 1928-ban jelent meg. A 
budapesti Corvina Kiadó által ma
gyarul megjelentetett mű egy tör
téneti és egy elméleti tanulmányból 
áll. Az elsőből megtudjuk, hogy 
1928-ban hogyan látta Gleizes a ku
bizmus történetét, a másodikból pe
dig azt hogy 1925-ben hogyan ér
tékelte az eltelt másfél évtizedben 
lezajlott művészeti fejlődést. Fontos 
hangsúlyozni, hogy a szerző elsősor
ban művésznek tekintette magát, s 

ez a tény elméleti koncepcióját dön
tően meghatározza. Különösen a 
történeti részben érezzük a tények
hez való objektív ragaszkodás és 
módszeresség hiányát, ami oda vezet, 
hogy távolról sem a kubizmus tény
leges történetével állunk szemben, 
hanem személyes sértődöttségek kró
nikájával, egy sokáig meg nem ér
tett művészember homályos érvelé
sével. De ezen túlmenően sem prob
lémamentes a Gleizes-féle fejlődési 
modell. A szerző a kubista mozgalom 
fejlődési irányát kritikátlanul azono
sítja saját 1925-ös, illetve 1928-as 
művészeti célkitűzéseivel, és eretnek
séggel vádolja mindazokat a művé
szeket, akik nem az б útját követ
ték. Így egy gyanúsan egyszerű kép 
alakul ki a kubizmus történetéről: 
olyan mintha egy felső lény vezény
szavára a művészek katonás fegye
lemmel meneteltek volna végig azon 
az úton, mely a tömegek szubjektív 
átértelmezésével kezdődik, a perspek
tivikus mélységillúziótól való elsza
kadással folytatódik és a kubizmus 
úgynevezett harmadik fázisában ér 
ideiglenesen véget. Gleizes elméleti 
tanulmánya alapján a harmadik fá
zisban abszolutizálódik a képsíknak 
a valóságtól való függetlensége, vég
érvényessé válik a teljes elszakadás 
mind az érzéki-konkrét látvány le
író elemzésétől, mind a tömegek több 
nézőpontú analízisétől. Eltűnnek a 
testiséget sugalló formák, a széthúzó, 
individuális színfoltok és a statikus
sággal szemben a szabadon mozgó 
önelvű formák egyetemességet sugalló 
rendszere jön létre. Szerzőnk kife
jezéseit használva úgy is fogalmaz
hatunk, hogy a „térbeliséget" fel
váltja az „időbeliség", miközben tud
nunk kell, hogy ezzel már Gleizes 
alapkategóriáit használjuk. A térbeli
ség és az időbeliség szembeállítása 



számára egret jelent a klasszikus és 
a modern, az antropomorf és a dez-
antropomorf, a szubjektív-érzéki és 
az egyetemes szembeállításával. 

A mai olvasó csodálkozva tapasz
talja, hogy Gleizes fejlődésmodelljé-
nek csúcsáról teljesen hiányzik mind 
a véletlen, mind pedig az egyéni in
tuíció és a képzelet, sót a francia 
művész ezek kizárását nemcsak esz
tétikai, hanem etikai tettnek minő
síti. Kétségtelen, hogy ez semmikép
pen sem a kubizmus valódi történe
tét tükrözi és nagyfokú elfogultság 
vagy inkább vakság szükséges ah
hoz, hogy az ember ilyen személy
telenül egyetemesnek tekintse Picas
so, Braque, Légér, Villon és a töb
biek azon műveit, melyeket szerzőnk 
a mozgalom harmadik, egyúttal 
végső szakaszába sorol. Az egészben 

csupán annyi igazság van, hogy a 
kubizmus után kialakuló irányzatok 
egyike-másika a valóság bonyodal
maival szemben valóban azt a sze
mélytelen egyetemességet vállalta, 
amelyet szerzőnk helytelenül Picas-
sóékra próbált erőszakolni: például 
Mondrian neoplaszticizmusa, Male-
vics szuprematizmusa, a konstrukti
vizmus több válfaja és nem utolsó
sorban a Bauhaus, mely Gleizes 
könyvét kiadta. 

Mindent összevetve, Gleizes mun
kája nem több mint közepes jelen
tőségű kultúrtörténeti dokumentum, 
s akit a kubizmus valódi története 
és megbízhatóbb elmélete érdekel, 
jól teszi, ha a mozgalomról szóló 
könyvtárnyi terjedelmű irodalomból 
más könyveket is fellapoz. 

SEBŐK Zoltán 

MAGYAR NÉPBALLADÁK — SZERBHORVATUL 

Dávid András: Hej paun paune (Antologija mađarskih narodnih balada) 
Narodna knjiga, Beograd — Minerva, Subotica — Beograd, 1980. 

A magyar és a délszláv művelő
dési kapcsolatok történetében egy
más népköltészetének megismerése 
szempontjából egyoldalúság tapasz
talható. Míg ugyanis a magyarok 
Kazinczy — tehát már majdnem 
kétszáz év — óta ismerik és fordít
ják a jugoszláv népköltészetet, ad
dig, különösen a népballada eseté
ben, ez a közeledés a másik részről — 
nem függetlenül az egykori magyar 
uralkodó osztály erőszakos politiká
jától — alig talált viszonzásra. Ezért 
tekinthető rendkívüli megbecsülést 
érdemlő vállalkozásnak a Dávid 
Andrásé, aki a folklór tudósaként 
és mint a szerbhorvát nyelv kiváló 
ismerője, 1967 óta a magyar népbal
ladák átültetésére szánta magát. 

Műfordításai tudományos és mű
vészi igény szintézisének termékei: 
Dávid ugyanis a tőle telhető teljes

ségre törekedett, amikoi terjedelmes 
könyve anyagát összeállította. A 
gondosság jele egyebek kőzött az a 
tanulmány is, mely a magyar balla
dakutatás eddigi eredményeit foglal
ja össze, a balladák külföldi fogadta
tására is kitérve. 

Az antológia egyébként 111 nép
balladát tartalmaz, a válogatás a 
teljes magyar nyelvteriilet gyűjtésé
ből történt, különös tekintettel a 
mi vidékünkön felkutatott változa
tokra. A felosztás a társadalomtör
téneti genezist és a tipikus motívu
mokat egyaránt figyelembe veszi. 

Az első csoportban az archaikus, 
vagyis az emberfeletti lényeket is 
szerepeltető balladákat találjuk, pél
dául a Júlia szép lányt, akit az 
égiek soraik kiegészítésére magukhoz 
vesznek. Ezeket az erőszak által ih
letettek követik, mint a Bíró szép Ist-


