
Az alap ás felépítmény viszonylatá
nak föltárása csupán egy esetben le
het koherens: amennyiben megfogal
mazza a hatás és visszahatás meny-
nyiségi viszonylatait. Korsch végül 
is Marx materializmusának alapvető 
feladatát a társadalmi-történelmi ku
tatás különleges módszerének kiépí
tésében jelöli ki. Számára ugyanis 
a marxi új tudomány mindenekelőtt 
a társadalom tapasztalati kutatásá

ban merül ki. Korsch azt nehezmé
nyezi, hogy formális szemszögből 
Marx módszere még ma is kevéssé 
fejlett. Mint ahogy a pozitivizmus 
a specifikum természettudományos 
fogalmának és módszerének rabja, 
Marx materializmusa sem vált el 
teljesen a hegeli filozófia módszeré
től (232. o.). 

Losoncz Alpár 

K I N A A REFORMOK Ü T J A N 

Marksizam u svetu, 1985/2—3. szám 

A kérdés egy kiváló ismerőjének 
— Petar Simićnek — válogatásában 
a Marksizam u svetu с. folyóirat 
1985/2—3. száma egy olyan témá
hoz nyúlt, amelyet mind a napi ese
mények kommentátorai, mind pedig 
a társadalmi történések elmélyült 
boncolgatói napjaink egyik legizga
tóbb problémájának tartanak: a kí
nai reformok komplexumához. A be
vezető tanulmány: A kínai marxiz
mus címmel mintha többet ígérne 
mint amennyit adni tud. Azt veti 
ugyanis fel, hogy a marxizmus Kí
nában egész más gazdasági és esz
mei alapról jelentkezett. Érintve az 
eddig több marxista által sokat em
legetett témát: míg az európai 
marxizmus az európai társadalom, 
történelem és eszmei áramlatok ta
lajáról nőtt ki — amelyben benne 
van még a kereszténység is —, így 
aztán nyilvánvaló, hogy a buddhiz
mus, a konfuciánus és egyéb ázsiai 
eszmeáramlatok is hatással voltak 
az ázsiai, konkrétan a kínai marxiz
musra. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a 
kínai marxizmus, ennek keretében 
elsősorban Mao Cetung, teljes feltér
képezéséhez nem elegendő egy folyó
irat különszáma. Az azonban, amit 
ez a külön szám nem meghirdetett 

ambícióként, hanem ténylegesen hoz, 
megérdemel minden elismerést és fi
gyelmet — Kína jelen politikájáról 
nagyon jó képet ad. Méghozzá két
oldali megvilágításban. Egyrészt né
hány Kínán kívüli marxista gondol
kodó elemzésének, másrészt az ide 
vonatkozó kínai anyagoknak a meg
világításában. E kettős forrásból 
olyan egész kép alakul ki, amely 
a folyóirat szerkesztőinek hozzáér
tését, értékes munkáját dicséri. 

A maoizmus gyökerei 

Nem vitás, hogy a maoizmusnak 
— mint minden másnak — társadal
mi gyökerei vannak. A számban 
a Kínán kívüli marxistáktól kö
zölt elemzések nem adnak teljes ké
pet erről a társadalmi alapról, de 
vele kapcsolatban sok mindent fel
villantanak. Magától értetődően el
sősorban a kínai társadalom elmara
dottságával magyarázzák. A kiin
dulópont: Kína „egy őseredeti, ősi és 
igen fejlett agrárcivilizációra (amely 
valószínűleg egész a reneszánszig 
egyenrangú, ha ugyan nem volt fö
lényben az európaival szemben) tá
maszkodik". Amire azonban ennek 
a társadalomnak irányítását a kínai 



kommunisták átvették, Kína már 
messze lemaradt az iparilag fejlett 
társadalmak mögött. 

A gyűjtemény egyik gyöngysze
me Marie-Claire Bergére: A kínai 
fejletlenség történelmi gyökerei című 
cikke, amely ennek a lemaradásnak 
a magyarázatát keresi. Persze itt 
sem várhatunk teljes magyarázatot 
— ahhoz kötetek kellenének —, de 
jelentős annak a sztálini mechanikus 
determinizmussal szakító marxista 
felfogásnak az érvényesítésére ten 
kísérlet, amely számos összetevő köl
csönhatásával magyaráz egy adott 
helyzetet, s ennek alapján lehetséges
nek tartja azt is, hogy egy társada
lom elszalasztja a fejlődés lehetősé
gét. A konkrét esetben ezt a lekésést 
a fejlődés vonatáról a kínai társada
lom jellegzetességével magyarázza: 
„Ebben a távlatban Kína fejletlensé
ge és a kapitalista gazdaságra való 
áttérés képtelensége nem annyira 
a külső agresszió következménye, 
mint a társadalmi kizsákmányolás 
egy rendszerének hatása, amely
nek gazdasági hozzájárulását a kis 
méretű vagy nem létező többlet kor
látozza". 

A tény: a kínai kommunisták a ha
talom átvételekor még az 1917. évi 
Oroszországénál és az 1945. évi Ju
goszláviáénál is elmaradottabb társa
dalmat kaptak. Ez az objektív hely
zet, s az azzal való szubjektív birkó
zásnak egy változata adja a maoiz-
must. Mint ismeretes, valamennyi el
maradott társadalomban a kommu
nisták közös problémája, hogy a 
marxi tétellel szemben — mely sze
rint a termelő erők egy fejlettségi fo
ka magával hozza a termelőviszo
nyok megváltozását — a termelő vi
szonyok megváltoztatásával akarják 
meggyorsítani a termelő erők fejlő
dését. Ez az a körülmény, amellyel 
a szocializmus olyan vonzóerővel 
bír minden fejletlen társadalomban, 
de egyben ezzel magyarázható ennek 
a társadalomnak minden diadala és 

tragédiája egyaránt, egész addig 
amit sztálinizmus gyűjtőnéven tart 
számon a mozgalom története. Az 
ebből a hősi vállalkozásból eredő 
leggyakoribb hiba a voluntarizmus, 
az a tévhit, hogy a társadalom al
kalmazkodik az élcsapat szubjektív 
akaratához és ha ez nem sikerül, az 
csak az osztályellenség műve. Ez 
a voluntarizmus okvetlenül beleépült 
a maoizmusba is. A cikkírók külö
nösen sokat foglalkoznak egy meg
jelenési formájával — az értéktör
vény lebecsülésével. Persze elemzésük 
itt sem lehet teljes, már azért sem, 
mert a mai marxizmus még nem 
birkózott meg teljesen a problemati
kával. Többek között azért, mert az 
értéktörvény teljes figyelmen kívül 
hagyásának különféle változataira 
való visszahatásként hajlamossá vál
tak elfeledkezni egyrészt arról, hogy 
nem lehet marxista, aki nem vallja 
az értéktörvény megzabolásának 
marxi elképzelését, az elidegenülés 
elleni harc hősi vállalkozását, más
részt arról, hogy az értéktörvény 
szabad érvényesülését — természete
sen más terminológiával — világpoli
tikává tevő reaganomika sem tudja 
semmivé tenni, hogy már a kapitaliz
muson belül sem állítható vissza az 
értéktörvény érvényesülésének az a 
formája, amely Marx korában ural
kodó volt. 

Sokkal teljesebb az az elemzés, 
amely a maoista voluntarizmus utó
pista elemeit tárja fel. A nagy ug
rás kampánya idején többek között 
azt a kínai helyzetből adódó tévhitet, 
hogy a „falu erkölcsileg följebbvaló 
és politikailag aktívabb mint a vá
ros", amiből a kommunizmus építé
sének egy faluközpontú, a paraszt
ság utópizmusával áthatott elképze
lése adódik. A kulturális forradalom 
idején pedig ennek az utópizmusnak 
három eleme is volt: 1. a nép egészé
ben jó és spontánul követi és alkal
mazza a helyes politikai irányvona
lat, csak segíteni kell Mao tanainak 



rendszeres és elmélyült tanulmányo
zásával; 2. a kínai nép kész elfogadni 
az önzetlenséget és az aszketizmust 
a szocializmus központi jellemvoná
saként, amivel vele jár, hogy a szo
cializmus viszonylag gyenge anyagi 
alapján az erkölcsi és politikai, nem 
pedig az anyagi serkentőerőt és tár
sadalmi víziót kell előnyben részesí
teni, és 3. a hangsúly a tömegek al
kotó erejére tevődik. 

Ez az elemzés azonban kénytelen 
némi utópizmust felfedezni a mai kí
nai politikában is. Mert ha a maoiz-
musban a tömegek „megideológizá-
lását" látjuk bizonyos voluntarista 
célok érdekében, de ugyanakkor az 
igényeknek a kielégítés lehetséges 
szintjére való leszorítása érdekében 
is, a mostani irányzatban pedig a 
fejlődés meggyorsításának, tehát a? 
igények és kielégítésük lehetősége 
egyidejű növelésének kísérletét, ak
kor nem lehet kizárni annak lehe
tőségét, hogy ismét a tömegek igé
nyének leszorítására kanyarodnak 
vissza, mihelyt a mai kísérlet nem 
jár a fejlődés lényeges meggyorsítá
sával, vagy pedig az igények túllé
pik a kielégítés lehetőségét és ezzel 
veszélyessé válnak a társadalomra. 
Ezért lényeges az utópista elemek 
fölfedezése a mai kínai reformelkép
zelésekben, mint ahogy azt Stuart R. 
Schram: Az utópiától és vissza: a Kí
nai Kommunista Párt történetének 
ciklusai című cikkében teszi. És ez 
csak részben intellektuális okoskodás, 
nagyobb részben a reális helyzet adta 
lehetőségek latolgatása. 

A kínai önkritika 

A szám nagyon értékes része ma
guknak az ide vonatkozó kínai 
anyagoknak a közlése. Pedig ezek
ben az anyagokban nem annyira az 
elmélyült marxista elemzés a lényeg, 
hanem a kérdéseknek a napi politi
ka szintjén való tárgyalása. Csak

hogy itt egy egymilliárd lakosú or
szágról és a kommunista mozgalom 
egy lényeges fordulatáról van szó, te
hát ez a napi politikai szint is tör
ténelmi dimenziót kap. Maga pedig 
az a mondanivaló, amit ezek az 
anyagok tartalmaznak — és ezzel 
lényeges súlyt kapnak — a maoizmus 
kritikáját is tartalmazza. Mert 
a mostani fordulathoz a kínai politi
kának választ kellett adnia arra is, 
ami a maoizmusban nagy és időtálló, 
de ugyanakkor meg kellett adni an
nak kritikját is. 

Mi az ami a mai kínai értékelés 
szerint a maoizmusban maradandó? 
„A kulturális forradalommal jelzett 
súlyos baloldali hibákért valójában 
leginkább Mao Cetung elvtárs fele
lős. Ennek ellenére mindez a prole
tárforradalom nagy egyéniségének 
hibája volt" — állapítja meg a Kí
nai Kommunista Párt Központi Bi
zottságának ide vonatkozó határoza
ta. Majd mindjárt hozzáteszi: „Mao 
Cetung elvtárs nagy marxista és 
nagy proletár forradalmár, stratéga 
és elméleti tudós volt." Ennek alap
ján a marxizmus eredeti továbbfej
lesztésének tekinti Mao Cetung taní
tását: az új demokratikus forrada
lomról, a szocialista forradalomról 
és a szocialista építőmunkáról; a for
radalmi hadsereg és a katonai stra
tégia kiépítéséről; a politikáról és 
taktikáról; az ideológiai, politikai és 
kulturális munkáról és a párt kiépí
téséről. Ennek keretében ismerteti 
azokat az elveket, amelyekhez a kí
nai kommunisták továbbra is töret
lenül ragaszkodnak, éspedig: a té
nyekben kell keresni az igazságot; 
mindenben a tömegekre kell támasz
kodni; a kínai forradalom és szocia
lista építőmunka alapvető kiinduló
pontja a kínai valóság és a tömegek
re, saját erőre való támaszkodás. 
Mindennek alapján „meg kell őriz
nünk az egész pozitív tapasztalatot, 
amelyet a marxizmus—leninizmus 
univerzális elveinek a kínai forrada-



lom konkrét gyakorlatával s a több 
mint 50 éves építőmunkával való 
összeolvadása adott". 

Mindez azonban nem gátolja meg 
a kínai kommunistákat abban, hogy 
kemény bírálatot mondjanak a mao-
izmusról, s annak következményei
ről. A kritika elsősorban a maoi po
litika következményeinek föltárásá
ban hoz újdonságokat. Ezzel kapcso
latban nem csak arra mutatnak rá, 
hogy — többek között a maoizmus 
hibája miatt — 1981-ben Kína ipari 
és műszaki szintje 20 évvel lemaradt 
a fejlett kapitalista országok mögött, 
s a mezőgazdaság terén 40—50 év
vel, hanem konkrét adatokkal kimu
tatják azt is, hogy a maoi politika, 
— elsősorban a kulturális forrada
lom — súlyos következményekkel jár 
Kína termelésében, egész társadalmi 
életében, többek között visszavetette 
az ipari és mezőgazdasági termelést, 
sőt néha még az éhínség rémét is 
visszahozta a kínai társadalomba. 
A konkrét adatok mellett ez a kriti
ka kiterjed a maoi politikai gyakor
lat kemény bírálatára. Ez a bírálat 
arra mutat rá, hogy a kulturális for
radalom a revizionizmus és a kapi
talista út elleni bírálat örve alatt V 
akart számolni számos helyes és je
lentős tétellel, amelyeket marxista és 
•szocialista elvként, azt megelőzően 
Mao Cetung is hirdetett vagy támo
gatott. A helyesnek és a tévesnek ez 
az összekeverése azzal a következ
ménnyel járt, hogy többé nem tudták 
megkülönböztetni ki az igazi ellen
ség és a „kapitalista út híveiként — 
valójában minden szinten a legoda
adóbb pártkáderokkal számoltak le, 
akik a szocializmusért vívott harc 
fő erejét jelentették addig és jelent
hették volna továbbra is. Mindezt 
a tömegekre való támaszkodás nevé
ben csinálták, közben az egész kam
pány eltávolodott a Párttól meg a 
tömegektől is, mivel a tömegek tel
jesen tanácstalanná váltak, a párt
szervezetek pedig részben vagy tel

jesen megbénultak, a belső pártélet 
válságos pontra jutott, a pártkáderek 
lemorzsolódtak. Mindennek követ
kezménye az volt, hogy „a kulturá
lis forradalom nem az ellenséget, 
hanem bennünket lökött káoszba". 

A maoista gyakorlat bírálata az 
okokról már kevesebbet szól, de az 
is figyelemre méltó, amit a maoi el-
ferdülések és a kulturális forradalom 
egész gyakorlatának okairól föltár
tak. Az okok elemzésénél ugyanis 
nem elégszenek meg annak leszőge-
zésével, hogy „sajnálatra méltó, hogy 
Mao Cetung helyes nézetei a gyakor
latban nem valósultak meg, mert ké
sőbbi éveiben hibákat követett el, 
amelyekre az jellemző, hogy az osz
tályharc céljait kiterjesztette és ab
szolút kategóriákban gondolkodott, 
de ehhez a gyakorlathoz hozzájárult 
az is, hogy a Párt elmulasztotta 
ezeket a hibákat idejekorán kijaví
tani". Ezen túlmutatóan az elemzé
sek rávilágítanak még két okra. Egy
részt arra, hogy a kínai párt a há
ború és a kemény osztályharc körül
ményei között fejlődött, aminek kö
vetkezménye az lett, hogy amikor 
az új körülmények között az osztály
harc sajátos új problémáival találta 
magát szemben, akkor is visszatért 
a múltból örökölt tömegharc kemény 
módszereire, ezeket a módszereket a 
szubjektivista gondolkodásmód és 
a realitástól való elszakadás hatásá
ra mechanikusan alkalmazta. A má
sik okot pedig abban látják, hogy 
Mao Cetung tekintélye túlzottan rá
feküdt a Pártra, úgyhogy az nem 
tudta föltalálni magát az új körül
mények között, Mao maga viszont 
mindinkább elszakadt a tömegektől 
és a gyakorlattól, mindinkább a Párt 
fölé helyezte magát. Ezért a maoiz
mus egyik legfőbb magyarázata az, 
hogy „a különféle történelmi körül
mények hatására elmulasztottuk az 
ország politikai és társadalmi életé
ben intézményessé és hivatalossá ten
ni a belső pártdemokráciát". 



Mi változik 

A múlt iránti viszony képezi az 
alapját a mostani reformok kidol
gozásának. Az elméleti alap a jelek 
szerint majd csak később alakul ki tel
jesen. Így aztán ebben a gyűjtemény
ben is csak néhány és elég szegényes 
forgácsot kapunk ide vonatkozóan. 
Csak ízelítőként közöl a folyóirat 
egy értekezést az ázsiai termelési 
módról — ami a történelmi szemlé
let sztálini sematizmusától való meg
szabadulás kiinduló pontjaként érde
mel figyelmet — és a demokráciáról. 
De az elvi alapból inkább csak egy 
tétel („A szocializmus nem jelent el-
szegényesedést, hanem a szegénység 
fölszámolását. Nekünk szilárd eltö
kéltséggel és maximális kitartással 
a kínai ipar, a mezőgazdaság, a 
honvédelem, a tudomány és techno
lógia korszerűsítésén és a gazdasági 
fejlődésen kell munkálkodnunk") és 
egy cél („ki kell építenünk a szocia
lista civilizációt amely egyidejűleg 
ad magas anyagi, kulturális és ide
ológiai szintet . . . a szocialista rend
szerben, amelyben a nép az úr, Pár
tunknak vezetnie kell a tömegeket 
abban a reformban, amely Kínát ma
gas kulturális és demokratikus szin
tű, korszerű és hatalmas szocialista 
országgá alakítja át") látszik. 

Részletesebben olvashatunk vi
szont a gyakorlati intézkedésekről, 
főleg az új gazdasági mechanizmus
ról. Ez a mechanizmus fölöleli az 
árreformot, amely teljesebb mérték
ben kihasználja az értéktörvényt, 
megteremti a piac és az árak egyen
súlyát és szakít az eddigi — pusz
tán tervezésen, az államvezetőség 
szubjektív akaratán nyugvó árrend
szerrel. A reform továbbá felöleli a 
beruházások új rendszerét, amely az 
eddigi pusztán adminisztratív, tehát 
költségvetésből történő beruházás 
mellett alkalmazza az adminisztra
tív és gazdasági módszer olyan kom
binációját, amelyben az állam a költ

ségvetési dotációt a bankok révén 
osztja el, meg a tisztán gazdasági 
módszert is, amelynek keretében a 
beruházások kamattal visszatérítendő 
bankhitelekből történnek. Különösen 
részletesen kidolgozták az új gazda
ságirányítási rendszert, amely ab
ból indul ki, hogy a gazdaságirányí
tás mostani kínai rendszere a sztálini 
korszak szovjet mintájára készült el, 
tehát túlzottan központosított, ami 
azzal jár, hogy a központi irányítás 
elfojtja a gazdasági életet, a helyi 
hatóságok, a vállalatok és a dolgo
zók lelkesedését és kezdeményezését. 
Közben Kínában Európa nagyságú 
tartományok vannak, tehát ebben az 
országban a túlzott központosítás 
még jobban megbosszulja magát, mint 
a sztálini Szovjetunióban. Éppen 
ezért ezt a túlzott központosítást 
fokozatos decentralizálással, a köz
ponti termelésnek és a helyi szervek, 
vállalatok kezdeményezésének és élet
erejének kombinálásával egészen más 
rendszerré kell átalakítani. A gazda
ságirányítási rendszer átalakítását 
kiegészíti a vállalat irányításának 
rendszere, amely felöleli, hogy az 
állami terv irányítása alatt a válla
latok maguk igazgatják pénzügyi és 
anyagi forrásaikat, hogy minimális 
munkafelhasználással maximális ered
ményeket érjenek el. E tekintetben 
nem riadnak vissza a kapitalista ta
pasztalatok fölhasználásától sem, de 
mindenképpen véget akarnak vetni 
a vállalati bevételek és kiadások rao-
nopolisztikusi állami ellenőrzésének, 
hogy a vállalatok önállóvá, érdekel
tekké és gazdasági követelményekhez 
rugalmasan alkalmazkodóvá válja
nak. A vállalati önállóság növelésé
vel lépést kell tartania a vállalati 
irányítás reformjának is, aminek ke
retében a személyi felelősséget mind
inkább a kollektív vezetéssel kell 
kombinálni. „E célból fokozni kell 
a vállalatok és kormányintézmények 
demokratikus igazgatását, be kell ve
zetni és tökéletesíteni kell a munkás-



kongresszusok rendszeret es fokoza
tosan át kell térni a különféle szintű 
vezetők megválasztására, hogy a dol
gozók felügyeleti jogot kapjanak fe
letteseik felett". Végül, erre a sok 
szintű és sokrétű reformra épül föl 
az egész társadalom modernizálása, 
aminek az in közölt anyagok szerint 
hét vonatkozása van: a független és 
mindent felölelő nemzed gazdaság; a 
mezőgazdaság fejlesztésének elsőbbsé
ge; a sokrétű technológiai struktúra 
(amely a legkorszerűbb termelés mel
len magába foglalja a hagyományos 
kisipart és a műszakilag intenzív ter
melést a munkaintenzívvel igyekszik 
kombinálni); a technológiai átalaku
lás meggyorsítása; a különféle gaz
dasági formák koegzisztenciája 
(amelynek keretében az állami tulaj
don és szövetkezed tulajdon mellett 
nemcsak a kínai magántulajdont kí
vánják megtűrni, hanem még a rész
vénytulajdont is, sőt a kínai és a 
külföldi beruházók közös befekteté
sét is); a koncentráció és a decentra
lizáció már említett kombinálása és 
végül a szocialista szellemi civilizá
ció, amely az egész nép művelődési, 
tudományos és oktatási szintjének 
emelését jelzi. 

Végül csak megemlítenénk mindez
zel kapcsolatban még egy nagyon ér
dekes témát, amelyre ez a gyűjte
mény is csak közvetve utal. A tör
ténelem fogja majd tisztázni, hogy 
a kommunista mozgalom és a szocia
lizmus jövője szempontjából milyen 
sajnálatos veszteség — a sok kedve
zőtlen körülmény közön a legújabb 
— hogy a kínaiak reformvállalko

zása a jugoszláv kommunisták gaz
dasági nehézségeinek idejére esik. An
nak idején ugyanis — mint ahogy 
a gyűjtemény végén közölt könyvis
mertetések kimutatják — E. Fried
man: Maoizmus, titoizmus és sztáli
nizmus című könyvében azt fejteget
te, hogy a kommunista mozgalom
nak és a szocialista építőmunkának 
két alternatíva közön kell választa
nia: egyik a maoista, amely abszo
lutizálja a szubjektív tényezőt és 
valójában a sztálinista etatista mo
dell keretében marad és a másik a ti-
toista, amely a gazdasági és társadal
mi törvényszerűségekre, a szocialista 
átalakulás folyamatosságára teszi a 
hangsúlyt, de nem tagadja a tervezés 
szerepét sem. Friedman akkor úgy 
becsülte föl, hogy a kínai kommu
nisták is végül kénytelenek lesznek 
magukévá tenni ezt a titói utat, 
vagyis tanulni a jugoszláv tapaszta
latokon. Most viszont az in közölt 
anyagokban is szó esik arról, hogy 
a kínaiak a „magyar modellből" pró
bálnak tanulni, ami érthető is, mert 
hogyan lehetne szubjektíve mintaké
pül választani egy rendszert, amely 
80 százalékos inflációt és 20 száza
lékos munkanélküliséget hozott. Pe
dig ha a kínai fordulat néhány év
vel előbb, vagy néhány évvel ké
sőbb következén volna be a „tito
izmus" vonzása jobban érvényesül
hetett volna és jobban kifejezésre 
juthaton volna, hogy objektíve az 
önigazgatás a szocializmus továbbfej
lődésének igazi útja. 
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