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KULONUOS TEKINTETTEL JUGOSZLAVIAI
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1. BEVEZETO

Politikai székincsiink gyakran hasznilt terminusa a technokracia.
Nap mint nap elhangzik kiilonboz8 politikai férumokon, rendszerint
negativ kontextusban, tirsadalmi fejl8désiink legjelentBsebb ellenségei
kozott emlitve. A gyakori szbhasznilat alapjin feltételezhetnénk, hogy
a szé tartalma széles korben ismert, 4m az empirikus felmérések (22—7.
1.)* arrél tantskodnak, hogy ez nem igy van.

Dolgozatunk célkitGzése, hogy megadja a technokricia tartalmai
meghatirozdsit, elBsegitve ezzel a technokratizmus elleni harc opeia-
cionalizdldsdnak lehet8ségét.

A téma megkozelitése elméleti jellegli, de meg kell jegyezniink, hogy
kovetkeztetésnek részletesebb kimunkd'dsa olyan analitikai eszkdztirat
biztosfthatna, melynek segitségével lehet8ség nyflna a technokratikus
jelenségek empirikus lefrisira is.

Kutatdsaink sorin els8sorban a technokricia jugoszléviai genézisenek
feltirisit thzriik ki célul. Ahhoz, hogy feltirhassuk a technokricia
megjelenési okait, sziikségesnek l4dtszott a technokricia kialakuldsinak
ttekintése a tdrsadalmi termel8er8k fejlédése sordn.

Dolgozatunk szerkezete is tiikr6zi a fentebb elmondottakat. Az elsb
fejezetben a kapitalizmus viltozdsainak elemzésén keresztiil kiséreltiik
meg a technokricia torténelmi szinre 1épését elBkész{td okok feltari-
sat, valamint a technokricia hozta tirsadalmi viltozdsok vazlatos le-
frisae.

A misodik fejezetben a sajitos jugoszliv Onigazgatdsi viszonyok ko-
zepette jelentkezd technokricia jelenségét, valamint jov8beli fejl8dési
lehet8ségének esélyeit vettitk gbres® ald. Ez a fejezet arra a hipotezisre
épiil, mely szerint az adott koriilményeket figyelembe véve a technokri-

* A zirbjelben feltiintetett szdmok a tanulminy végén kozdlt irodalom sorszdmat

és a vonatkozé oldalszdmot jeldlik.
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cia bels§ ellentmond4sokkal terhelt tirsadalmi csoport, amelynek léte
a csoporttulajdon kialakuldsdhoz és fennmaradisihoz fz6dik.

Id8dimenzibjit tekintve dolgozatunk az 1970-es évek kozepéig terjedd
idbszakot oleli fel, az azt kdvetd idBszakra vonatkozé megillapitisok
elméleti megalapozottsiga, tekintve a rendkiviil gyér szakirodalmat, mar
sokkal gyengébb, és bizonyéra sok helyiitt vitathatd is.

Dolgozatunk megirisa sordn gazdag szakirodalomra tdmaszkodtunk,
de végsd formijinak kialakuldsit doéntden meghatiroztdk Zoran Vida-
kovié alapos tudominyos igénnyel megirt idevonatkozé munkaii.

2. TECHNOKRACIA A TERMELOEROK FEJLODESENEK
TOKREBEN

Ebben a fejezetben a fejlett ipari tirsadalmak keretén beliil kialakule
technokricia eredetét vesszilk vizsgalédds ald. A technokricia kialaku-
l4sdnak feltételei koziil részletesebben kifejtjiik a tulajdon és az igaz-
gatdsi funkcié szétvildsit, a tudoméinyos-technolégiai forradalom hatd-
sait, valamint az illam fokozottabb gazdasigi szerepvillalisinak kovet-
kezményeit. Mindezen feltételek hitterében azonban ott van az alapvetd
tarsadalmi viszony — a t8keviszony, amely determinilja a fenti ténye-

28k kialakul4sit és kolcsonhatisukat is.

2.1.1. A tulajdon és az igazgatasi funkcio szétvalasa

A tlajdonnak az igazgatdsi funkciétél valé elkiiloniilési folyamata
a részvénytirsasigok kialakuldsival veszi kezdetét. A részvénytirsasi-
gok kialakul4sa a t8ke mennyiségi novekedésének 0j mindségge vald
dralakuldsdnak kovetkezménye. Marx a részvénytirsasigok kialakuldsi-
nak okdt abban jelolte meg, hogy a miik6d3 t8ke sok valfaja thindtee
az egyes tBkések pénziigyi erejét. A t8kés termelés alaptorvénye, a tir-
sadalmi termel8er8k kifejlesztése a tBke értékesiilése mellett, sziikség-
szerlen megteremti a t8ke egyesiilését, ami a részvénytbke forméjiban
realizilédik. A részvénytirsasigok kialakuldsit el8segitette az is, hogy
mivel a részvénytirsasigoknil a profit tisztdn a kamat formijic olti,
olyan villalkozdsok is lehetségesek, amelyek pusztin a kamatot hoz-
z4k meg, s ez egyike azoknak az okoknak, amelyek az 4ltaldnos profit-
rita siillyedését feltartéztatjik, mivel nem sziikségszerll, hogy aznk a
véllalatok, amelyekben az 4llandé t8ke olyan hatalmas ardnyd a vil-
tozbhoz képest, ,bekeriiljenek az altaldnos profitrita kiegyenlitddésé-
be”. (15—416. 1.) Tovabbi a részvénytirsasigok elterjedését egyes or-
szagokban maga a torvényhozis is elsegitette: (18—25. 1.).

A részvénytirsasigok kialakuldsinak egyik legfontosabb kovetkez-
ménye az, hogy ,a valéban mikodd t8kés puszta igazgatdvi, idegen
tbke kezel8jévé, a t8ketulajdonos pedig puszta tulajdonossi, puszta
pénzt8késsé viltozik 4t”. (15—416. 1.) A részvényt8ke kezdeti formadi
még nem hoznak dont8 viltozdsokat a tBke igazgatdsi méddszereiben.
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A dbntéshozatali jog a részvénytulajdoni majoritdsb6l vezetdik le,
azaz a tulajdon nagysiga meghatirozza a dontéshozatali kompetenciie
is. Ez a tény azonban azt a veszélyt hordozza magiban, hogy az egyes
tOkések, akik a részvénytbke kibSviilése miatt viszonylag kis t8ksvel
Oridsi t8kéket tudtak ellendrizni, a tSbbi tirsrészvényes kirira maxi-
malizdlhattdk sajit jovedelmiiket. Ezt ugyan a tdrvényhozds minden
eszkozzel prébidlta megakaddlyozni, de kibavék mindig akadtak.
(4—88. 1.) A t8ke igazgatisinak ez a formija tehit ellentmondist hor-
dozott magédban, amelyet a technokricia megjelenése oldott fel.

A részvénytirsasigok Gjabb kori fejl8désére jellemz8 az az irényzat,
hogy a forma szerint személytelen részvénytulajdon nagy — ha nem
tilnyomé — részével a valésigban nem is személyek, hanem bankok,
beruhdzdsi tdrsasigok, nyugdijalapok, biztositdk, j6tékonysigi intéz-
mények és az 4llam, tehit intézmények rendelkeznek (13—87. L) A
tulajdon és az igazgatdsi funkcid szétvildsa tehdt instituciondlisan is vég-
bement. A magénszemélyek és a t8ke kozti kdzvetitbk megjelenése azon-
ban alapjiban véve még nem viltoztatja meg a tbke igazgatisinak legi-
timitdsit, amely tov4bbra is a magintulajdonban gydkerezik.

2.1.2. Tudomdnyos-technolégiai forradalom

Minden gazdasigi vAlsig felszinre hozza az adott kériilmények ko-
zotti extenziv fejl8dési lehet8ségek hatirait és el8térbe helyezi az inten-
ziv fejlédés tartalékait. Az 1929-es nagy vildgvilsig teremtette meg
a tudominyos-technikai forradalom szélesebb kibontakozdsinak eidfel-
tételeit. A technikai haladds a relativ értéktsbblet elsajititisi mecha-
nizmusin keresztiil a t8kés termelés bels torvényszerlisége. Maga a ha-
lad4s iiteme azonban egészen a szdzadforduldig nagymértékben fiiggdte
egzogén, termelésen kiviil es8 tényez8kt8l. Ezt a fejl8dést egy ,.eszko-
z6kkel fel nem szerelt elme egyszerd &tletének lehet betudni”. (17—
520. 1)

Mir az 1870-es, de még inkdbb az 1929-es gazdasigi vilsig hati-
sira a technikai haladds a termelés endogén, bels8 tényez8jévé vilik.
Ez abban fejez8dik ki, hogy az §j tudés létrehozatala mindink4bb sa-
jaros gazdasigi 4ggd vilik, azaz ,az 4j technolégia termelése maga is
gazdasigi tevékenység lesz. ,,A taldlminyokat a rendszeren beliil ter-
melik, midltal a feltaldlds 4j termelési folyamatnak tekinthet8.” (17—
520 1)

A technikai fejl8dés magdval hozta a szakképzett munkaer§ irdnti
fokozott igényt. Ennek pedig a legfontosabb szocidlis kdvetkezmeénye,
hogy valtozds koévetkezett be a tirsadalom értékrendjében is. ,,Amikor
a tbke és a megtakaritds volt a dont8, a takarékossig mindsiilt a leg-
f8bb erénynek. Senki sem t5r8dott azzal, hogy a lakossig télnyomé
tobbsége a legs6tétebb tudatlansigban élt és halt meg. Amidta a szak-
képzett munkaer8 valt a legf8bb tényez8vé, a takarékossig mint erény,
teljesen kiment a divatbdl, szinte elavultnak, s8t kiilonckédésnek miné-
siilt.” (23—169. 1)
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A szakképzetrség értékének litvanyos emelkedése eldszdr az i{izemen
beliili mfszaki értelmiség helyzetének javuldsihoz vezetett. Ennek a
csoportnak a fels® rétege integrilédott a bérmunkésok koziil elsGnek
a hatalmi struktiriba. Az azonban hamarosan ,nyilvinvalévd vilt,
hogy a miiszaki vezetd réteg még az iizemen beliil sem biztosithatja
a belsd egyensilyt, a gazdasigi névekedés nélkiilozhetetlen feltételée
jelentd munkafegyelmet, szervezettséget, ha nem tirsul a humin értel-
miség Gj kategdridival, a pszicholégussal, a munkaszocioldgussal, a jitek-
elméletben is jiratos, minden folyamatot a matematika nyelvére lefor-
dité okonometrussal”. (23—163. 1.)

A tdominyos-technikai fejlédés eredményeként bonyolult termikek
jelennek meg, amelyeket bonyolult szervezetek 4llitanak el6. A szerve-
zetek bonyolédisa el8idézi entrépidjuk, szétesésre valé hajlamuk ndve
kedését is. Ezt megakadilyozandd a szervezetek vezetését is Gj tudo-
ményos alapokra kellett helyezni, ez pedig feltételezte a vezetésben,
dontéshozatalban résztvev8k szakmai kompetencidjit, tudoméinyos is-
meretekkel valé felvértezettségét. Megviltozott maga a dontéshozési
mechanizmus is — el8térbe keriiltek a csoportos déntéshozatal tudomi-
nyos, elsésorban matematikai alapokra helyezett el8készitési mébdszerei,
amelyek pirosultak a csoportmunka szinergikus hatdsival.

2.1.3. Az dllam mint gazdasagi szubjektum

Az 1929-es nagy gazdasigi viligvalsigban a monopolkapitalizmus
olyan ellentmondiésai keriiltek felszinre, amelyek magin a monopolkapi-
talista rendszeren beliil megoldhatatlannak tintek. Ugyanakkor a rom-
bolé erejli gazdasigi vilsig magit a t8kés termelési rendet kezdte
veszélyeztetni, ezért a t8kés illam 4tvette a t8ketermelés funkcidinak
egy részét, biztosftva ezdltal a vilsigok Athidaldsinak lehet8ségét. Az
dllam gazdasigi elkotelezettsége az 4rutermelés részleges tervezésében,
a piac és a munkaer§ szabdlyozdsiban és ellen8rzésében, az értéktdbb-
let egy részének felhalmozisidban és az A4rutdbbletek értékesftésében
nyilvinult meg. Az 4llam ezenkiviil éridsi szerepet villalt a t8kés ter-
melés fejl8dési tényez8inek, elsdsorban a tudoményos alapkutatisok, de
maginak a technolbgiai innov4cidnak anyagi tdmogatdsdban is, tovabbi
a szocilis egyensily biztositisa érdekében részt vett az ,,indirekt bérek”
— azaz a szocidlis juttatdsok fedezésében is.

Az illam személyében olyan t8kés jelent meg, amelyik a profit
maximilésdt tdrsadalmi méretekben szemléli, ezért hajlandé 4tvenni
a termelés azon részlegeit, amelyekben a termelés nem rentdbilis, de
sziikkséges a tirsadalmi méretekben szervezett termelés folyamatossi-
gahoz.

Az 4llami t8ke funkciondriusai a t8kés dllam politikai appardtusibél
keriiloek ki, ezen beliil is a hierarchikus 4llami szervek, a katonai és
a politikai partok képviseldi végzik a t8ke igazgatdsénak funkcib-
jt. Megvaltozott a tB8ke igazgatisinak legitimitdsa is. A rész-
vényt8ke elemzésénél elmondtuk, hogy ott a tdke igazgatdsdnak
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legitimitdsa végs8 fokon mégis a magéntulajdonbdl vezetddik le, mig
az 4llami t8ke igazgatisi legitimitisit a termelési viszonyok vileozat-
lan djratermelésébdl, a fenndllé hierarchia és dominancia megtartdss-
bél meriti. Eziltal az 4llami t8ke igazgatisinak kritériumai mir eleve
differencidlédnak, és elGtérbe keriilnek a térsadalmi méretekben szem-
1élt hatékonysdg kritériumai, ami magdval vonja a technikai racionaii-
tdsnak a tirsadalom egészére valé kiterjesztésér is. (2—39. 1.)

2.2. A technokracia felemelkedése

A modern technokricia megjelenésének torténelmi mezsgyéjét az
Egyesiilt Allamokban a nagy gazdasigi viligvilsig utini korszakra,
Eurépiban a misodik vilighdborit kévetd id8szakra tehetjiik. Ekkor
kovetkezik be az érett részvénytirsasigok kialakuldsa, az 4llam koz-
vetlen gazdasigi feladatvillalisa & a tudoményos-technikai eredmenyek
fokozottabb alkalmazisa a termelési folyamatban. Mindez persze ke-
vés lett volna a technokricia megjelenéséhez, ha a t8kének mint a ter-
melés valédi szubjektuminak nem lett volna sziiksége sajit bels
funkcibinak 1j, tetterd§s hordozdira, amikor az el6z8 hordozék mir
nem voltak elég hatékonyak a t8ke GjratermelBdésének megvaltozott
feltételei kozott. ,,A t8ke maga vilasztja és mintizza meg a t8kést pon-
tosan olyannak, amilyenre sziiksége van.” (2—33. L) Ebben az érte’em-
ben tehit a modern technokricia a t8kés termelés és tirsadalom siruk-
trdjinak terméke és sziikségszerll belsd Osszetev8je, amelynek az a leg-
fontosabb feladata, hogy meg8rizze a lényeg viltozatlansigit a vilto-
zdsok kozepette is. A technokricia azonban magdban hordozza a t3kés
tulajdonviszonyok, az osztilystruktira, a politikai rendszer és az ideo-
légia viltozdsinak tendencidit is.

2.2.1. Valtozasok a tulajdonviszonyokban

A twlajdonviszonyok terén a legjelent8sebb viltozds a korporacids
vagy szervezeti t8ke kialakulisa. Ennek a t8keforminak a kiilonbsége
a klasszikus részvényt8kével szemben a teljesen személytelenitett igaz-
gatdsi funkcidban jelenik meg, aminek a legfontosabb kovetkezménye
az, hogy a profitmaximil4ds mellett egész sor mis cél is kihatdssal van
a véllalati stratégidra. A korporicidkat igazgaté technokricia tovabbra
is a t8ketulajdonbél vezeti le legitimitisit, felel8sséggel azonban ma-
ginak a tBkének tartozik, azaz mindaddig, mig a t8ke megterméke-
nyiilését legalidbb az adott koriilmények kdzt minimdlisnak tartott szin-
ten biztositani tudja, addig nem forog kockdn az egzisztenciija. Mihelyt
azonban ez nem adott, bekovetkezik a kiils beavatkozds az 4llam,
illetve a bankoligarchia részér8l, ami maga utin vonja a technokraciin
beliili személycserét is. A profit mindeniron valé maximilisa mir az
individudlis t8ke viszonyai kozt sem 4ltaldnosan elfogadott kovetel-
mény, még kevésbé az a korporicids t8kénél, hiszen a profitmaximalds
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els8sorban a kockizatvillalds fiiggvénye. A technokricidnak pedig nem
4ll érdekében a szokisosnil nagyobb kockézatot villalni, hiszen a na-
gyobb profit els8sorban a részvényeseknek jelent tobbletbevételt, viszont
sikertelenség esetén veszélyezteti maginak a technokricidnak a létér
is. A technokricidnil a profitmaximilds céljic felviltja a novekedés
mint alapkritérium. A novekedés minden tirsadalomban 4ltaldnosan
elfogadott legfontosabb cél, s mivel a technokricia képes azonosulni
ezzel a céllal, dgy jelenhet meg mint az 4ltalinos tdrsadalmi torekvé-
sek hordozdja. A novekedés mellett még j6 néhiny cél vesz részt a vil-
lalati stratégidk strukturildsiban, mindezek azonban csak akkor juthat-
nak kifejezésre, ha nem veszélyeztetik a minimdlis profitnagysagot. (4.,
174—186. 1)

A részvénytirsasigok elemzésénél megjegyeztiik, hogy ennél a tdke-
formindl egyes tbkések maximilhatjdk profitjukat mis t8kések
kirdra is, ezzel a tSkekoncentriciét elGsegitd erbvel ellentétes
er§ jelenik meg. A technokricia szinre lépése ezt a veszélyt
automatikusan megsziinteti (4—130. L), viszont felbukkan annak
veszélye, hogy maga a technokricia vélaszt ki sajit maginak
arinytalanul magas részt a villalati jovedelemb8l. Ezt elkeriilend
a torvényhozis kiilon adatszolgiltatdsi kotelezettséget irinyoz eld az
éves mérlegbeszdmolékon beliil a hivatisos igazgaték — a technokricia
illetményeir8l, ezenkiviil bonyolult ellendrzési mechanizmusok hiva-
tottak a t8ke védelmér biztositani. (14—83. 1.)

2.2.2. Az osztalystruktira viltozdsa

Az osztilystruktira viltozdsa abban tiikroz8dik, hogy megné a bér-
b8l él8k szima, de egyidejlleg jelent8s strukturilis mozgds tapasztal-
haté a t8késosztily, valamint a tisztvisel8kb8l és szakért8kbdl 4ll6 in.
kiszolgalé kozéposztily kozotr. (18—453. 1) A tdketulajdonbdl élSk
szdma fokozatosan csokken, mig a kiszolgdlé osztily szdmbelileg ennek
arinydban novekszik. A viltozds tehit nem jelent gyokeres talakulist,
csupin azt a tendenciit fejezi ki, hogy a t8ke sem tliri meg az él6sdi
éleemédot. Tovabb4d ezen viltozdsok kovetkezménye az uralkodd osz-
tdly, illetve a vezet elit fogalmak differencidlédisa is. Mig az ural-
kodé osztilyhoz tartozdst a szdrmazis, addig a vezetS elithez valé tar-
tozdst az eredmények biztositjdk. Természetesen ez a felosztds csak fel-
tételes, hiszen tények bizonyitjdk (18—453. 1), hogy a technokricia
ugyan Atalakitotta a vezet8 elit képét, de szdmottevéen nem hatott
ki a felsd osztilyok felé mutaté szocidlis mobilitds novekedésére. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vezetd elit legrangosabb poziciéit
szinte teljes egészében az uralkodd, illetve kiszolgdlé osztdly tagjai
oroklik, a szegényebb osztilyok tagjai koziil csak az egészen kivilé
tehetségliek juthatnak a hatalmi hierarchia felsébb régiéiba. Ez a tény
teh4t ellentmond annak az 4llitidsnak, mely szerint a rechnokricia kihat
az osztilyviszonyok demokratiz4l4sira.
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2.2.3. A politikai rendszer viltozdsa

A politikai rendszer viltozdsa szorosan kapcsolédik az 4llam foko-
zottabb gazdasigi szerepvillaldsdhoz. A gazdasig tirsadalmi méretek-
ben vald irdnyitisa a fiskdlis- és monetaris politika eszkoézeivel, az 4lla-
mi koltségvetés kiszabdsival, torvényes el8irdsokkal és a kiilgazdasigi
kapcsolatok szabilyozdsidval torténik. Az 4dllam ezen eszkdzok segft-
ségével megkisérli a térsadalmi folyamatok tervezését és szabilyozisit,
ami a politikai funkcié 4tértékelését vonja maga utdn. A politika mint
a tirsadalmi konfliktusok szabdlyozdsinak médszere az 4llami technok-
ricia kezében nem csak domt8biréként szerepel az egymdssal szeniben
4116 er8k osszecsapisiban, hanem aktiv szerepet kap a konfliktusok
megolddsdban is. A gazdasig és a politika Ssszefondddsa kovetkezté-
ben a t8kés villalat is egyre inkdbb politikai intézménnyé vilik. A ter-
melés kiilsd feltételei kiilondsen a multinacionilis vallalatok kialakul4-
sival rendkiviili jelent8séget kapnak az Oridsira duzzadt t8ke megter-
mékenyiilése szempontjabbl. A nemzetkdzi gazdasigi integricié kiilon-
b6z8 formdi szintén a politikai apparitus kozvetitésével alakulnak ki.

2.2.4. Valtozisok az ideolégiai szféraban

A technokricia megjelenését az Gn. technokratikus ideolégidk jelent-
kezése el8zte meg, elsgsorban Th. Veblen, H. Scott és G. Loeb munkii-
ban. A technokrata ideolégia elsd viltozatai, pozitivista hagyominyo-
kat folytatva, politikamentes, illetve politikaellenes, természettudoményi
és matematikai tételekre alapozott, ,technikailag ellendrzétt energiatér-
sadalom”, tehit egy matemavikai képletekkel leirhaté, mechanikai
funkcibk egyiitteseként jellemezhet8 tirsadalom vizibjdt vetitették elS-
re. Viszonylagos naivitdsuk ellenére ezek az elméletek termékenyitSleg
hatottak egy egész sor &j irdnyzat kialakuldsira. A jelentdsebbek koziil
ki kell emelni W.F. Ogburn én. ,kulturilis elmarad4s elméletét”, R.
Aron, W. Rostow t@n. ,gazdasigi civilizici6” elméletét, de jelentSsen
befoly4soltdk a technokrata elméletek T. Parsons és mdsok munkéssi-
gat is. Mindezekben az irdnyzatokban ko6z0s az, hogy a tdrsadalom
irdnyitdsiban a technika primitusiért szdllnak sikra a politikdval szem-
ben, és a politikai déntéshozatalban a szakértelem hangstlyozoitabb
jelenlétét kovetelik, elStérbe helyezve ezzel az intellektudlis és szak-
ért8i funkcibkat. (26—1308. 1.)

A technokrata elmélet és hozzd gravitilé mdis elméletek ellentitele-
zéseként az 1960-as évek végén megjelentek Th. Roszak, Ch. A. Reich,
H. Marcuse é C.W. Mills munkdiban a technokricia els6 jelentdsebb
hatdst kivaltd kritik4di. Ezek az elméletek, kiilondsen az ifjisig koré-
ben, rendkiviili népszerliségnek orvendtek, igy hatisuk is egyértelmien
kimutathaté szdmos ifjisigi mozgalom ideoldgiai megalapozdsinil. A
legbjabb korra jellemz8 a kornyezetvédelmi mozgalom kiterebélyese-
dése, amely kifejezetten technokrataellenesnek tekinthetd.
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3. TECHNOKRACIA A SAJATOS JUGOSZLAV UNIGAZGATASI
VISZONYOK KUZEPETTE

E fejezet keretében Attekintjiik a technokricia jugoszldviai kialakul4-
sdnak a tdrsadalmi viszonyokban rejt6z8 gyokereit. Kimutatjuk, hogy
a technokricia a termelBer8k fejlBdésének kovetkeztében felmeriild
problémik negativ el8jeld megoldésaként jelentkezik és igy méltan keriilt
a halad6 tirsadalmi er8k birdlatinak kereszttiizébe. Ugyanakkor ramu-
tatunk arra is, hogy milyen kiros hatissal volt a technokricia koncer-
vativ 4llispontrél valé birilata tdrsadalmi fejlédésiink késdbbi szaka-
széra.

3.1. A technokricia definicidja

A jugoszldv tirsadalomban a technokricia mint 6n4llé er§ az 4llami
tulajdonmonopdlium felbomldsinak folyamatiban jelenik meg. Iddbeli-
leg ennek a folyamatnak a kezdete az 1965-6s gazdasigi reformhoz
kapcsolédik. (8—190. 1.) A technokricia konkrét vonulatait dontden
befoly4soljdk az adott id8szak gazdasigpolitikai intézkedései, ezért
a meghatirozdsok tSbbsége is ezen rendszerbeli megolddsok fiiggvénye-
ként 4brizolja a sajitos jugoszldv technokriciit.

A technokricia terminus hasznilatit az indokolja, hogy az &llami
tulajdon decentralizdlisival pirhuzamosan a korporiciés tbke kialaku-
l4sdval analég folyamatok jelennek meg az 6néllésulé gazdasigi alap-
egységeken beliil, de kiilonsen a bdvitett Gjratermelést meghatarozd,
az 0j koriilmények kozepette mér decentralizdlt akkumuldciét @ssz-
pontositd pénziigyi és 4ruforgalmi szervezeteken beliil. Ezeknek a szer-
vezeteknek az élén jelenik meg el8sz6r a technokricia, amely legitimi-
tisit, a t8kés technokricidhoz hasonléan, a tuddson alapuld igazgarasi
kompetenci4bdl vezeti le, a hatalmi 6ndllésuldsdnak viszont az 6nillé-
sult munkatestiiletekben kitermelt érték tOkeértékként valé kezelése ké-
pezi az alapjit.

Az 1965-0s gazdasigi reformot kovetden az addig centralizilt, a bS-
vitett Gjratermelést biztosité értéktobblet a bankokban, biztositéinté-
zetekben, nagy- és kiilkereskedelmi véllalatokban koncentrilédoti, és
megteremtette az értéktobblet bank-, illetve kereskedelmi tbke formi-
jiban valé elidegenitésének lehet8ségét, ami a tdrsadalom osztilycago-
z6disdnak és a tbke kialakuldsinak eredeti folyamatit inditotta el.
Az elidegenitett értéktobblet tehdt t6kévé alakul vissza, hasznilatdnak
és mozgisinak médjiban pedig koveti a tbkeérték djratermelési logi-
kdjat. (7—315—316. 1) Az igy kialakulé tdke funkcidit hordozé tir-
sadalmi csoportok alkotjdk a jugoszldviai technokricia legbefoly4sosabb
szirny4t.

A technokricia azonban megjelenik a gazdasig miés 4gaiban é&s szer-
vezeteiben is. ,A véllalatok kozti dont8 kiilonbségek az eszkdzok és
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a munka szerves Osszetétele, a miszaki fejlettség és a piaci lehetdségek
tekintetében megteremtik az objektiv lehet8ségét annak, hogy a villa-
lat valamely részlegében a munkésosztily egyes rétegei eltidvolodjanak
a munkdsosztdly szocidlis-gazdasigi, politikai és eszmei céljaitdl.”
(2—97. 1) Ezek a csoportok aztin kisajititva a tdrsadalmi eszkozok
feletti igazgatds el8jogit kedvez8bb helyzetre tesznek szert a tdrsadalum
javak elosztisiban, valamint nagyobb szocidlis-gazdasigi biztonségot
élveznek a munkisosztdly mds rétegei, csoportjai rovidsira. Mindkét
technokricidra, az intézményekben, illetve a termeld munkaszervezetek-
ben jelentkez8re is jellemz8 a csoporttulajdonosi magatartds, amelyen
beliil az egyes csoportok els8dleges célja a monopolra valé torekvés.
Ez a mozzanat azért fontos, mert mint a ko&vetkezOkben litni fog-
juk, a technokricia rendkiviil alkalmazkodéképesnek bizonyult az ut6b-
bi két évtizedben, de a mindenkori megjelenésére jellemz§ a csoport-
tulajdonhoz valé kapcsolédds, amely e csoportok irdnyitdsdval uGke-
ként értékesiil.

A technokricidnak létezik egy 4ltalinosabb meghatdrozdsa is, mely
szerint ,0lyan viszonyokat és magatartdsformikat jelol, ahol a térsa-
dalmilag, gazdasigilag és politikailag fontos dontések meghozatala
a szakértelem elvén és a technika médszerein alapul, az osztdlyszem-
pontok, a szocializmus és a humanizmus elvei héattérbe szorulnak”.
(19—93. 1.)

Ez a definicié azonban inkdbb fedi a szcientizmus fogalmét, mint-
sem a technokratizmus sajitsigos jelenségét.

3.2. A technokratizmus forrdsai

A technokratizmus okait és gyokereit az alapvetd tidrsadalmi viszo-
nyokban — a termelési viszonyokban kell keresniink. Az eléz8ekben
mér utaltunk az 4llami tulajdonmonopéblium felbomldsira mint a tech-
nokricia megjelenését el8idéz8 legfontosabb el8zményre. Az 4llamtulaj-
doni viszonyok kozepette ugyanis a technokridcia csak a biirokricia
egyik szdrnyaként jelentkezik, amely hatalmit az 4llam gazdasigi és
politikai hatalmira alapozta és mikodésében mindvégig a biirokricia
& a politikai vezetés fiiggvénye marad. A tdrsadalmi tulajdonon ala-
pulé onigazgatis fejlédése és az anyagi termel8er8k fejlettsége kozti
ellentmondésok, a miltbél visszamaradt, tdlhaladott viszonyok ¢és
a kibontakozd 4j viszonyok kozti Osszeiitkozés, valamint az 6nigazgatd-
si viszonyok és a szervezeti és intézményes keretek és formdk kozt
jelentkez8 ellentmonddsok képezik azt az objektiv alapot, amelyen
a technokricia mint 6ndllé tdrsadalmi er§ megjelenik, a maga javira
akndzva ki ezeket az ellentmond4sokat. (24—19. 1.)

A fejlett orszdgok technokricidjinak kialakuldsidval analég mozzanat
az is, hogy a jugoszldviai technokricia szintén a gazdasig extenziv no-
vekedésének kimeriilése pillanatiban jelentkezik, hasonléan a mintegy
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fél évszdzaddal kordbban jelentkez8 kapitalista technokricidhoz. A
60-as évek kozepén a jugoszliv tirsadalom az iparosodis kezdeti sza-
kasz4b6l (kézi szerszdmok és alacsonyfokd mechanizicié, valamint a fej-
letlen tudominyos és tapasztalati elemek keverékeként jelentkez6 tech-
nolégia) az iparosodis kozéps8 szakasziba (magasabb fokd mechani-
z4cié, automatikus gépek bevezetése, tudoményos technolégia és mun-
kaszervezés) illetve a fels8bb szakaszba (automatizdlt tSmeggyirtis,
a kibernetikdn és rendszertudoményon alapulé munkaszervezés, tudo-
ményos-technoldégiai informéciék szervezett el84llitdsa) 1épett. Ez a fej-
18dés elBhivja az anyagi termelésben dolgozé tdlnyomérészt szakkép-
zetlen vagy félszakképzett munkdsoknak a technolégiai fejl8déssel szem-
beni ellendlldsit, de felszinre hozza egyes gazdasigi vezet8k képességei-
nek hidnyit is, hogy vezetd szerepet tdltsenek be a termelSer8k tovibo-
fejlesztésében. A viltozdsok azonban ellenillhatatlanul tSrnek utat ma-
guknak, ami azzal jir, hogy ,a tilnyomdrészt kisiparilag képzett mun-
kisok tomegei elveszitik legelemibb autonomitdsukat is, mér bejérédott
professzionilis stitusukat és az igazgatisra valé befolydsukat, amit vég-
s8kig fejletlen forméban valésitottak meg koribban. Ezzel egyiitt elvesz-
tik tdrsadalmi hatalmuk redlis tdmaszdt is, amelynek segitségével meg
tudtdk tartani az egyensllyt a munk4sonigazgatds kezdeti formii és
a biirokratikus szervezés elemei kozétt”. (2—115. 1) Eziltal az iparoso-
dis magasabb fokozataiba valé 4tlépés hozta tirsadalmi ellentmondi-
sok kivilé tdptalajt nydjtanak a technokricia kifejlédéséhez. A techno-
16giai véltozdsok eltérd iitemben oSlelik fel a munkafolyamatok kiilonbs-
28 szakaszait, s {gy min8ségi kiilonbségek keletkeznek a munkafolyamat
részlegei kozott, ennek pedig egyenes kovetkezménye a szocilis dif-
ferencidlédds fokozéddsa., A technolégiai véaltozdsokat nem koverd
munkaszervezetek viszont sajitos fiigg8 helyzetbe keriilnek a tdrsadalmi
intézményekkel, elssorban az iligyviteli bankokkal szemben, ami szin-
tén noveli a technokricia hatalmit.

A technokricia kialakuldsit azonban nem magyarizhatjuk egyéreel-
mden csak a termel8er8k fejlBdésének objektiv ellentmondésaival. Az
adott viszonyoknak nem megfeleld gazdasigpolitikai intézkedések és
rendszerbeli megold4sok szintén hozz4jirultak a technokricia ébredeé-
séhez. Itt elsBsorban a XV. alkotminyfiiggelék meghozatalirdl van szé.
Ez az alkotményfiiggelék az Onigazgatis & az intézményes formik
kozti ellentétet kivdnta 4thidalni azzal, hogy az Snigazgatds institucio-
naliz4l4sdt &s operacionalizilisit 4tengedte az egyes munkakozdsségek
hat4skorébe, bizva abban, hogy a munkésok képesek lesznek a konkrét
koriilmények kozt megtaldlni a legmegfeleldbb formékat az Snigazgatés
tovabbfejlesztésére. Ezzel szemben a munkdsok nem tudtak elég haté-
konyan szembeszillni az alig megszerzett hatalom 4j elidegenit8ivel
szemben, akik hatalmukat a munkamegosztisbél ered8 helyzetiikie és
technikai tuddsukra alapoztik. (8—187. 1) A hatalom elidegenftése
az Onigazgatds institucionaliz4ldsdndl keriilt felszinre és abbél repro-
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duk4lédott, ugyanis sok helyen sor keriilt az igazgatdsi és végrehajedi
szervek fazi6jdra, ami a végrehajté szervek feletti ellendrzés lehetdsé-
gének teljes elvesztését jelenti.

3.3. A technokricia és a technoldgiai racionalitds és fejlédés

Az eddig elmondottak alapjin megillapithatjuk, hogy a technukra-
tizmus Jugoszldvidban rendkiviil specifikus formdban fejlédote ki, és
viszonylag j6l kitapinthaté alakzatokat vett fel. Ez hozzdsegitette
a munk4sosztilyt, hogy a KSZ segitségével még dontd hatalomra jutd-
sa el8tt leszdmoljon a technokricidnak a pénziigyi és mis intézmények
élén kialakult alakulataival, a torvényhozds pedig megsziintette az on-
igazgatds institucionalizdldsinak szabadsigit, és egységesen rendezve ezt
a kérdést, nagyban hozzijirult a munkaszervezeten beliil kialakulé
technokricia visszaszoritdsdhoz. A sajitos formiban megjelend technok-
ratizmus elleni harc eredményei azonban nem értékelhet8k egyértel-
mlen pozitivan. Ez elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy hasonléan az
dllami tulajdonmonopdlium felbomldsihoz, amikor a tdrsadalmi torek-
vések elsbsorban etatistaellenes irdnyvételt kovettek, és nem fogalma-
z6dtak meg tisztdn a pozitiv tdrekvések (24—46. 1) a technokricia
elleni harc is negativ elbjelet oltott, azaz a technokricia kiilonbozd
alakulatait megsemmisitette ugyan, de az ellentmondéisokra, amelyek
életre hivtdk a technokricidt, nem tudott adekvit megoldisokat felki-
nalni. Kiilonosen élesen jelentkezik ez a probléma a technolégiai racio-
nalitds & fejl8dés viszonylatdban.

Az el8z8ekben mir utaltunk arra, hogy a technolégiai fejlédés kor-
szakviltisai, kiilondsen az alacsonyabb szinteken, torvényszerien bele-
{itkoznek a munk4sok tobbségének ellendllisiba. Ennek okit a munki-
sok professziondlis immobilitisiban és viltozisokhoz valé alkalmazko-
disi képességiik hidnydban jeloltik meg. A technokratikus tirsadalmi
viszonyok kozepette ezt az ellentmondidst a t8keviszonyok restauracibja
oldja fel, azaz a technoldgiafejlesztést a t8ke djratermelésének torvény-
szeriségei indikdljdk. Ezzel szemben a jovedelmen alapulé onigazgatasi
viszonyok kozepette a technolégiai fejlesztés Osztonzése attdl ({iigg,
hogy milyen mértékben sikeriill a dolgozék kozvetlen érdekévé tenni
a termelékenység fejlesztését. Itt a dolgozék rovid és hosszd tdvi ér-
dekeir8l, a jovedelem kategbridjdban megtestesiild ellentmond4s pro-
duktiv megolddsinak kimunk4lisirél van sz8. A dolgozék révid tavi
érdekei a j6vedelem minél nagyobb hinyaddnak személyi fogyasztisra
valé forditisit kovetelik, a hosszi tidvi érdekeik viszont a termelder8k
tovibbi kifejlesztésée igénylik. Eszerint tehdt a jovedelem minél na-
gyobb részének a termelési szférdn beliil kell maradnia.

A technoldgiai fejl6dés tehdt attdl fiigg, hogy milyen mértékben si-
keriil a gazdasigi rendszerbe beépiteni a t8kének azt a funkcibjit, hogy
a személyi fogyasztds novelését csak a termel8er8k kifejlesztése mellett

704



lehessen megvalésitani, azaz a gazdilkodis motivumit dgy meghati-
rozni, hogy minden dolgozénak kozvetlen anyagi elnye legyen a tech-

noldgiai fejlesztésbdl, illetve kira annak elmulasztisdbél.

3.4. A technokratizmus birdlata konzervativ allaspontokrél

A technokricia forrisairél folytatott vitdk két 4lldspontot krista-
lyositottak ki. Egyik szerint a technokricia a munkamegosztisbol és
az irdnyitdsi funkciébdl, a misik szerint a termelési viszonyokbol me-
riti erejét. (21—25. 1) A KSZ és mis politikai szervek 4lldspontjaik-
ban egyértelmilen az utébbit jelélik meg a technokricia forrdsaként.
»oenki sem lehet sajit elhatirozdsa alapjin sem kapitalista, sem tech-
nokrata és biirokrata sem, hanem az objektive adott koriilméryek,
a tarsadalmi rendszer az, amely megengedi szdmdra, hogy azzi véljon,
illetve amelyek nem elég er8sek, hogy megakadilyozzik abbéli torek-
véseiben.” (8—193. 1.)

Ezzel szemben a tirsadalmi gyakorlatban igen elterjedt az a néze,
mely szerint a technokricia a munkamegosztishoz és a munka irdnyit4-
shhoz kotddik. Ez annyiban igaz, hogy a technokricia valéban az ird-
nyitdsi funkcibkon beliil jelentkezik, ami azonban nem jelent elégsé-
ges okot a két kategéria azonositdsira. Az irdnyitdsi funkciénak ugyan-
is két aspektusa van: egyik az irdnyitds technikdja, a mdsik annak
kritériuma. Az irdnyitds kritériuma hatirozza meg annak osztilyjel-
legét, a technikija viszont az anyagi folyamatok logikdjit koveti és
ilyen értelemben mint a termel8er8k szerves része 4ltalinos érvénnyel
bir. (6—12. 1.)

A technokricia azonositdsa az irdnyitisi funkciéval egyet jelent
a gazdasdgi folyamatok irdnyitisi technikdjinak lebecsiilésével, a szer-
vezési tudoményok, s6t maginak a tudomdnynak a lebecsiilésével. Ez
a felfogds minden &j, tudomdnyos alapokon nyugvé irdnyitdsi méd-
szer bevezetésében technokratikus torekvéseket vél felfedezni, ugyanak-
kor tolerilja a bonyolult gazdasigi rendszerek tapasztalatait és intuitiv
alapokra helyezett, és emiatt rendkiviil alacsony hatékonysigh irdnyitsi
médszereit. Ilyen meggondolds alapjin kialakul a gazdasigi, valamint
az 4llami és politikai szervezetek irdnyitdi posztjai kozdtt egy perszo-
ndlis 4ramlss, kialakul az ,univerzdlis” vezetd képlete, aki barmely
szervezetet képes irdnyitani. (21—24. 1.) Ez az univerzilis vezetd azon-
ban mir nem a technokricia, hanem a technobiirokricia képviseldje.
Természetesen a technobiirokricia jelenségét nem lehet egyetlen kivaltd
okra visszavezetni, de azt meg kell jegyezniink, hogy a technobiirokri-
cia személyében elsimul a technokricia és a biirokricia kozti litszéla-
gos ellentmondis.
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3.5. A technokricia fejlodési lehetdségei a joviben

Jugoszldvidban a technokricia sohasem tudta meghéditani a térsa-
dalmi-gazdasigi élet egészét. A valésigban a technokratizmus inkdbb
csak tendenciaként, mintsem kiforrott tirsadalmi erbként szerepeit, és
a munk4sosztily, élén a KSZ-szel, sikeresen szembe szillt vele. Az
1970-es évek kozepén a technokricia tdrténelmi vereséget szenvedett
a haladé tirsadalmi er8kt8l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy véglege-
sen letfint a gazdasdgi-politikai szintérr8l.

Politikai jeleniinkben a technokricia gyakorlatilag hasonlé helyzet-
ben van, mint az 4llami tulajdonmonopdlium felbomldsa el6eti id6k-
ben, azaz most is a biirokricia szdrnyaként létezik, minthogy maga az
egész tdrsadalom is egy korszakfordulé elé érkezett gazdasigi fejlBdésé-
ben, amikor is utat térnek maguknak a gazdilkod4s intenzfvebb for-
méi. Ugy tinik, a gazdasigi egységek tovabbi 6nillésuldsa az Allami,
illetve kv4zi-4llami szervekkel szemben elkeriilhetetlen. Ez a folyamat
magéval hozhatja az onigazgatds er8sodését, de a csoporttulajdon meg-
er8s6désér is. Mivel a technokricia alapvet8 érdekeit az elosztisi szfé-
rin beliil érvényesiti, ezért djraéledése, illetve tovibbi fejibdése attél
fiigg, vajon a tdrsadalomnak mint egésznek sikeriil-e a jovedelemelosz-
tis feletti ellen8rzést megvaldsitania. A decentralizdlt déntéshozatali
rendszeren beliil, amelyben a részvev8k sajit gazdasdgi érdekeik maxi-
milis kielégitésére torekednek, a termelési eszkozok sziikségszerien t8ke
jelleggel birnak (22—25. 1.), ami azt jelenti, hogy a gazdasigi egység
jovedelmébe a termelBeszkdzok mint a t8ke hozadéka is bekeriilnek, ami
redlis alapot képez a technokricia Gjraéledéséhez. A tirsadalomnak mint
egésznek tehdt be kell avatkoznia az elosztisba, hogy kévetkezetesen ér-
vényesiteni lehessen a munka szerinti elosztds elvét. Amennyiben a jove-
delem elosztdsin beliil nem sikeriil megvalésitani a munka szerinti elosz-
tis elvér, akkor nagy valészinliséggel lehet szdmitani a technokricia Gj-
béli megjelenésére.

A munka szerinti elosztds a gyakorlatban mindig csak megkozelit8
pontossiggal torténhet, az attél valé eltivolod4s azonban mindig az
osztilytagoz6dis meginduldsdhoz, a t8ke és bérmunka ellentétének fel-
szinre keriiléséhez vezet. E kérdés végleges megolddsa szorosan kap-
csolédik a tdrsadalmi tulajdon tényleges kialakuldsihoz, amely csak a
kommunizmusban fog bekdvetkezni. Sommdisan azt is mondhatjuk,
hogy a technokricia csak az osztilytdrsadalmak eltlnésével fog letlinni
a torténelem szinpadérél.

4. ZARADEK

A technokricia a termel8er8k fejl8désének korszakforduléin jelent-
kezik, illetve er8s6dik meg, ugyanis a termel8er8k forradalmasod4sa
kézvetleniil kihat a tdrsadalom szerkezetviltozdsira, a hatalmi és be-
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folydsi strukvira 4talakuldsira is. A tudomény, illetve a szervezett tu-
dis jelent8sége megnd a termelSer8k keretén beliil, annak birtokosai
viszont igyekeznek més tdrsadalmi csoportok rovisira kedvez8bb tir-
sadalmi-gazdasigi helyzetre szert tenni. A technokricia nem alkot kii-
16n tdrsadalmi osztilyt, inkibb egy koztes tirsadalmi rétegként jeldl-
hetjiik, amely a tkés osztdly & az Gn. kiszolgdlé vagy kozéposztily
érintkezési peremén helyezkedik el, ami objektive meghatdrozza tirsa-
dalmi érdekeit is.

A Jugoszldviiban jelentkez8 technokricidra szintén a tbkeviszonyok
til nem haladott elemeihez valé kapcsolédis, illetve az osztilytagozé-
dis Gjbdli meginditisa volt jellemz8. Ez a technokricia a {ejl3dd, de
még nem kell8en erds Snigazgatdsi viszonyok kozepette jelentkezik, ami
dontden befolydsolja arculatit is. Az Onigazgatis fejlédése feltételezi az
dllami tulajdon leépiilését, ugyanakkor a tdrsadalmi tulajdon kiépiilése
sordn az Onigazgatis anyagi és tdrsadalmi korlitozottsiga miatt meg-
ersddik a csoporttulajdon, amely lehet§vé teszi a nem munk4bd] ered8
jovedelem személyi fogyasztisba valé 4tomlesztését és egytttal a tech-
nokricia megjelenésér is. ,,A technokratikus szervezet folépitésére azon-
ban csak annak az igazgatéi csoportnak van esélye, amely osszponto-
sitani képes a gazdasigi hatalmat és a technolégiai lehet8ségeke:, és
amely nem sodrédik tehetetleniil a tirsadalom 8sztdnszerl anyagi folya-
matai 4ltal, hanem rdkényszeriti ellen8rzését a folyamatok eléggé jclen-
t8s Gvezetére.” (2—124. 1.) A technokricia megvalésitja a munkafolya-
matok feletti ellen8rzést, kihat a termelBer8k fejldésére, mindezt azon-
ban a tBkeviszonyok djrateremtése kozepette teszi, csorbitva eziltal
a dolgozdk alapvetd Snigazgatisra valb jogit.
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Lévay Endre
KET EVTIZED SZOTARAK KUZOTT

Napléjegyzetem 108. fejezete idézte fel
bennem dologba merilt miiltam egyik
szakaszdt, melyrél nem szabad megfeled-
kezniink. Veliink és benniink él méz ma
is...

Eletem java részének szabad 6rdit egy-két nyulfarknyi irds (t4rca,
kroki, napléjegyzet és egy jobb sorsra szdnt szerény kisregény) mellett
egy merész villalkozis foglalta le. Merész volt, mert akkor még nem
volt koztink — vajdasigi tollforgaték kozote — se filolégus, se magan-
szorgalombél nyelvész, se akadémikus, csupin egy-két tandrjeldit az
egyetemi katedra 4rnyékdban. Ha ma felsorolom az induldskor jelentke-
zett tizennyolc ember nevét, ezek egy részét Ggy emlithetem, hogy
munkira kész embereknek tintek. Valamennyien csak ,,0lyan” minde-
nesek voltunk, mindenre kaphaték, tin még favigisra vagy olyan 4t-
kozottul rossz fedSlap megrajzoldsira is, mint amilyent nagy kegyesen,
az isten tudja honnan szedett fregoli rajzoléval a Menj csak fiam regé-
nyem fed8lapjira biggyesztettek, minden A4rtatlan olvasé elrettentésére.

Tehit, mint emlftettem, eddig még soha nem hallott mecész véllalko-
z4srél volt szé, amilyenre a mi vidékiinkdén abban az idében még sehol
nem keriilt sor.

De akik az indulds napjaiban nekivigtak, azoknak volt mersziik
hozz4.

A felhivis igy szélt: ,,...minden egyéb munka mellett az legyer az
elkovetkezd esztend8kben a feladatotok, hogy minden erbt osszefogva
elkészitsétek a SZERBHORVAT—MAGYAR NAGYSZOTART!”

Hogyan értelmezték azt a kezdeményez8k, hogy ,nagyszétirt”?

Ez a jelentkez8k koziil nem egy embert megtorpantott, mert a ter-
vek szerint az eddigi kis zsebszétirak mellett egy 150—160 ezer cim-
szavas nagyszétirt kell szerkeszteniink, amely alkalmas lesz arra, hogy
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