Hédi Sandor

AZ ELORELATAS ES AZ AKADALY-HANGSULY
MERTEKE

A motivilt viselkedés mindig a kiils kornyezethez igazodva, bonyolult
tdrsadalmi valésigba 4gyazédva megy végbe. Amikor az ember cselek-
vésre villalkozik, nem csupin sziikségleteire hallgat, nemcsak ©nnon
vagyait, igényeit és érdekeit mérlegeli, hanem a megvalésitdsukhoz sziik-
seges feltételeket is. Cselekvése meghatiroziasakor tehdt vildgosan latott
vagy csupin Osztondsen érzékelt alternativdk kozott dont, azzal a céllal,
hogy igényeit minél jobban és minél kisebb kockédzattal kielégitse.

A kiils kornyezet rendszerint az akad4lyok sorival neheziti a sziik-
segleti cél elérésér. Ezeket az akad4lyokat a sikeres cselekvés szempont-
jibdl célszeri, 4m korintsem kdnnyl mindig szdmba venni. Igy tényleges
esélyeink és lehet8ségeink, valamint azok szubjektiv megitélése kozoee
rendszerint kisebb-nagyobb eltérés 4ill fenn. Hogy ez az eltérés milyen
mértékd, hogy helyzetmegitélésink milyen irdnyban ,torzit” — tilbe-
csiiljiik-e lehetBségeinket és képességiinket vagy éppen ellenkezbleg a
nehézségek 4rnyéka is aggidlyossd és cselekvésképtelenné tesz benniinket
— az sok mindenen milik. Tapasztalatunk, tuddsunk, személyiségje-
gycink mindenképpen fontos szerepet jitszanak ebben, az el8reldtéssal
kapcsolatos pszichés habitusunk kialakuldsa azonban végs8 soron a szo-
cializdci6 fiiggvénye. A félelemkondiciondldson alapulé nevelés ered-
ményeként példdul Gn. ,elkeriilési viselkedés” alakul ki. Tdlzott mene
kislési reflex lesz Grrd az ilyen embereken, ha sziikségleti céljaik meg-
valdsitdsa sordn akadilyba iitkéznek, konfliktusba keverednek. Ilyenkor
nem a koriilmények mérlegelése dominil n4luk, mint ahogyan az ésszer
lenne, hanem kikapcsolva minden racionilis megfontoldst, menekiilnek
az adott helyzetb8l. Még ha tisztdban is vannak magatartdsuk helyte-
lenségével, nem képesek legybzni menekiilésre késztet8 félelemérzetiiket.

Nem szerencsés természetesen a misik véglet sem, vagyis, ha valaki
til er8s cselekvésvigy4tdl flitve nem ismeri fel a cselekvési csapda-
helyzeteket. Hidba vig neki ugyanis az ember a ,kinilkozé lehets-
ségeknek”, ha azok a sziikségleti cél szempontjdbél eleve hamis alterna-
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tivit jelentenek, ha a ,jirhaté utak” a konfliktus megoldisa helyett
zsdkutciba vezetnek. A mindennapi élet szdmtalan ilyen csapdahely-
zetet rejt magdban, s aki ezt nem ismeri fel, az szdnalmasan vivja
a maga Don Quijote-harcit ,,jogaiért”, ,,igazdért”. Az alkoholista férj és
nidegbeteg” felesége véget nem ér8 perlekedése is hasonld ,,alternativi-
kon” nyugszik, hogy csak egyetlen példdval tegyiik szemléletesebbé gon-
dolatfiizésiinkert.

Am akir redlis cselekvési tér hijin, akir személyi cselekvési képte-
lensége (félelmei) miatt kényszeriil valaki sziikségleteinek és érdekeinek
a feladdsira, a frusztricibs fesziiltség alél nem mentesiilhet. S ha a
frusztriciés fesziiltség cselekvési szinten nem nyilvdnulhat meg, kognitfv
szintre tev8dik 4t: a tényleges vagy vélt akad4lyokra vonatkozdé gondo-
latokban, képzeletekben &lt formit. A szorult helyzetben levd ember
megprébilja legaldbb gondolatban végigkiizdeni a kiilonbdz8 szint
és jellegl érdekiitk6zéseket, s ha ezt cselekvés nem is koveti, a frusze-
récids fesziiltség csokken valamelyest.

Felmeriil ezek utdn a kérdés, vajon lehetséges-e annak megillapitisa,
hogy a motivélt viselkedés mennyire van 8sszhangban a tényleges cse-
lekvési lehetBségekkel? Van-e valamilyen méd annak megillapftdsira,
hogy az akad4ly-hangstly kinél milyen méreékii?

Minden egyes cselekvési helyzetre vonatkozé érvénnyel ezt aligha
lehetséges megéllapitani. A személyiség valamilyen tartés, jellemzd
pszichés prediszpoziciojaként azonban igen. S ehhez ,,minddssze” azt
kell megvizsgilnunk, hogy ki hogyan viselkedik frusztriciés helyzetben.
Alébbi tanulményunkban — dolgozdink cselekvésvillaldsi hajlandésigit
vizsgdlé A4tfogébb kutatdsi programunk részeként — ennek meghatd-
rozisira tesszilk most kisérletet.

»

Az akadily-hangsily mértékére vonatkozé adatainkat, amelyek meg-
llapftisira Rozenzweig frusztricibs-tesztjének O—D (Obstacle—Do-
munance) mutatdja szolgdlt szdmunkra, a kdnnyebb 4ttekinthetSség vé-
gett célszerlinek l4tszott hirom csoportba osztani.

A magas, 60 feletti O—D értékek az akadélyoztatds mértékének til-
hangstlyozdsira, az akadily predomindciéjira utalnak. Az =bbe a cso-
portba tartozé személyek til nagy jelentbséget tulajdonitanak az aka-
dalyoknak. A frusztriciés helyzet tilzottan megiili képzeletiiket, gon-
dolataikat, tudatukat. Ennek hétterét keresve fokozott személyi érzékeny-
ségre sértBdékenységre, cselekvési szorongdsra kell gondolnunk.

Az alacsony, 40 alatn O—D értékek viszont, ezzel ellentétben, a
realitdssal valé kapcsolat hidnydra utalnak. Arra vallanak, hogy az
egyén nem tulajdonit kell8 fontossigot az akadélyoknak, a frusztriciée
kivalté szitudcibknak. Vagy azért, mert helyzetismerete hidnyos, s nem
szdmol az akaddlyokkal vagy pedig egyszeriien lebecsiili azokat.

A 40—60 kozotti O—D értékek jelentik a ,,normél-dvezetet”. Azok-
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nil a személyeknél virhatdk ilyen értékek, akik j6 realitisérzékkel ren-
delkeznek, el8reldtdak, nem becsiilik tdl sajit lehetSségeiket és képes-
ségiiket, s ugyanakkor a frusztricié sem rettenti vissza 8ket a cselek-
véstbl.

Felmérésiink els8 fontos észrevételeként az a megdlllapitds kindlkozik,
hogy a vizsgalt populdcién beliil viszonylag kevés személynél mutathaté
ki a realitdssal valé kapcsolat hidnya. Az 1150 f8 koziil ugyanis mind-
ossze 85 személynél kaptunk alacsony O—D értéket, ami 7,39%-nak
felel meg. Annil inkdbb beszélhetiink viszont az aggilyos el8reldtisrél,
az akadily jelent8ségének felnagyitdsirél. Dolgozéink 44%-a, azaz 506
f6 esetében beszélhetiink fokozott érzékenységrll, ennyi ember tirsitja
a cselekvéshez a személyi veszélyeztetettség gondolatit.

JOllehet a frusztricids helyzet igen sok személy tudatit szinezi 4t
oly mértékben, ami mir a cselekvés rovisira megy, dolgozdink tobb-
ségét — 48,61%-4t, azaz 559 f8t — mindazondltal kell§ realitdsérzék
jellemzi. Vagyis t&bbségiikben mégiscsak redlisan mérik fel képessé-
geiket és tartanak ki célkitlizéseik mellett.

Az akadily szerepének, jelent8ségének tdlhangstilyozdsa azonban a
férfiak és n8k kozdtt nem egyenl8 mértékd. Amint azt a mellékelt (1.)
tAbl4zat is érzékelteti, nagy kiilonbségek tapasztalhaték mindhirom mu-
taté mentén.

Az akadély predomindcidjdra vonatkozé értékek nemek szerinti megoszlisa
1. téblézae

O—D éruék
Neme 0—39 40—60 60 f3lore_ Usszesen
a oy o % n % N %
férfy 79 8,35 497 52,54 370 39,11 946 100
nd 6 2,94 62 30,39 136 66,67 204 100
egylioe 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

A nbk még kevésbé tliznek ki maguk elé képességeikhez mérten
elérhetetlen célokat, mint a férfiak. Amig ugyanis az alacsony O—D
értéket adé személyek ardnya a férfiak kozoet 8,35%, a n8knél ez az
arany csak 2,94%.

Ez az eltérés azonban nem a férfiakénil ,jobb” realitdsérzékkel, ha-
nem a ndk fokozott érzékenységével, cselekvési félelmével magyardz-
haté. Adataink tiikrében a frusztricids helyzet csak a n8k 30,39%-4t
nem félemliti meg a férfiak 52,54%-4val szemben.

Az 4tlagos O—D értékekben mutatkozé 22,15 szdzalékos kiilonbség-
nél is szembetiindbb a magas O—D értékekben valé eltérés. Mert amig
a férfiak 39,11%-a hajlik az akad4lyoztatds mértékének tilhangsilyo-
z4shra, a n8knél ez az ardny 66,67%.

Az akadily predominici6jit jelz8, 60 feletti O—D értékekben tapasztal-
hato 27,56 sz4zalékos eltérés tilsigosan jelentds ahhoz, hogysem mellette
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sz6 nélkiil elmehetnénk. A cselekvési félelem terén mutatkozé nagyfokd
kiilonbségek nemek kozott mindenképpen felveti a nbk és férfiak eltér
nevelésébdl és tdrsadalmi cselekvési lehet8ségeibdl fakadd esélyegyenl8ség
kérdését. Az akaddly-hangsily eltér8 mériékébdl az esélyegyenlbség hii-
ny 4ra lehet kdvetkeztetniink. Egyel8re azonban még nehéz volna megvi-
laszolni, hogy a néknél tapasztalhatdé nagyfokd cselekvési félelem (és a
cselckvési félelem egydltalin, a nemektdl fiiggetleniil) mennyire redlis,
azaz mennyire lehet azt a tirsadalmi életben lejétsz6d6 folyamatokra, az
objektiv cselekvési térre visszavezetni, vagy mennyire kell inkibb a szo-
cializdcié valamilyen sajitossiginak, a szigortibb nevelés — ,,tilkondicio-
nélas” — kovetkezményének tekinteni.

A nemek szerinti Osszevetés utdn ldssuk most, hogyan befolyisolja az
elbreldtdst — az akaddlyok megitélését — az életkor. A fiatalabb vagy
az id8sebb korosztilyokat jellemzi-e jobb realitds-érzék, azok vagy ezek
képzeletér és gondolatviligit iili meg jobban a frusztricids fesziiltség?

Az akaddly predomindcijdra vonatkozd értékek életkor szerinti megoszlisa
2. vibldzat

O—D éreék

Koresoportok 0—39 40—60 60 folote Osszesen

n %% n ) n °/s N )
18—29 év 30 7,90 181 47,63 169 4447 380 100
30—39 év 32 771 189 4554 194 4675 415 100
40—49 bv 17 759 116 51,78 91 40,63 224 100
50 foloer 6 458 73 55,73 52 3969 131 100
egyiite 85 7,39 559 4861 506 44 1150 100

Amint a fenti (2.) tdbldzat adataibdl lithatjuk, a 0—39 kozotti O—D
értékek eloszlisiban nincs [ényeges eltérés az egyes korcsoportok kozott.
A realitdsérzék hidnydval jellemezhetd személyek ardnya csaknem va-
lamennyi csoportban 7% koriil van. Kivételt ez alél csak az 50 év
felettiek korcsoportja jelent, amennyiben ndluk a lehet8ségeiket és képes-
séziiket tilbecsiild személyek arinya még kisebb. A 18—29 évesek kor-
osztilydban kapott legmagasabb értékekhez viszonyitva péld4ul a reali-
tisérz€k hidnydval jellemezhetd személyek arinya 3,32%-kal kisebb. Ha
nem ilyen csekély eltérésr8l lenne sz8, még igazolva litndnk azt az
altalinos vélekedést, hogy az idBsebb emberek megfontoltabbak, el8re-
l14tdbbak cselekvéseikben a fiatalabb nemzedékeknél.

De hogy ez a kozhely bizonyos tendenciit csakugyan jelezhet, csak
akkor vilik elképzelhet6vé, ha az 4tlagos és magas O—D éreékek kor-
csoportok szerinti eloszl4sit is tiizetesen szemiigyre vesszitk. A 40—60
kozotti O—D értékek oszlopidban, vagyis a kelld eldreldtdst illetBen
ugyanis az egyes korcsoportok kozott mir jelent8sebb arinyeltolédés
figyelhetd meg. Mégpedig érdekes mddon, a fiatalabb korosztilyoknil
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valéban alacsonyabb, az id8sebb korosztilyokndl viszont magasabb «
j6 realitisérzékkel rendelkezd személyek szdmarinya. Igaz, az egyes
korcsoportok kozti kiilonbség ilyen vonatkozdsban nem til nagy, alig
3—49%, és a 30—39 évesek csoportja kivételt is jelent 45,54%-0s érté-
kével ez aldl a ,,szabdly” alél, tény azonban, hogy a 40, de kiilondsen az
50 év feletti korosztilyokn4l a populicidra jellemzd 4tlagériék felett van
a ,,normilovezetbe” tartozd személyek ardnya.

A mondottak utdn mir nyilvidnval4, hogy jelent8s kiilonbségek adéd-
nak a 60 feletti O—D értékek életkor szerinti eloszldsa terén is. S valé-
ban, amig a fiatalabb, 40 év alatti korosztilyoknal a cselekvési gatoltsiy
— érzékenység, sért8dékenység — kifejezettebb, a 40 feletti korosztilynil
mérsékeltebb. A kiilonbség a két csoport kozdte 5,38%. Ha nem is tdl
jelent8s ez az eltérés sem, Osszegezésként elmondhatjuk, hogy az életkor
elorehaladtival az akad4ly-hangsily mértéke csokken, és az el8reldtds
a J6 realitdsérzék irdnydba mozdul el.

S vajon mi a helyzet a nemzeti hovatartozis tekintetében? Kimutat-
haté-e valamilyen kiilonbség az egyes nemzetek és nemzetiségek kozott
az akadily-hangsily mértékér illetBen? Azonos vagy eltérd arinyok
figyelhet8k-e meg az egyes mutaték — realitdssal valé kapcsolat hidnya,
realitdsérzék, cselekvési félelem — terén?

Alibbi (3.) tdbldzatunk adatai ezekre a kérdésekre vetnek fényt.

Az akaddly predomindcibjira vonathkozé értékek
nemzetiségek szerinti megoszlisa

3. tibldzar
_ O—D éreék

Nemzetiséz 0—39 40—60 60 folote Osszesen
n o/ n 0/y n e N %o

magyar ©® 75 451 49,02 400 4349 920 100

szerb 13 6,63 9% 50 85 4337 19 100

egyéb 3 8,82 10 2941 2 61,77 34 106

cgyiin 85 7,39 559 4861 506 44 1150 100

Ha a populdcié6 97%-4t kitevd magyarok és szerbek O—D ériékeit
osszevetjiik, arra a megéllapitisra kell jutnunk, hogy az akadédlyhangsily
niértékét illetBen nincs semminem@ kiilonbség a kért etnikai csoport ko-
z51t. Amint azt a tdbldzatr adataibél lithatjuk, a 60 folouti O—D éreé-
keknél az eltérés 0,12, a 40—60 kozotti értékeknél 0,98, a 0—39 kozotti
O—D értékeknél pedig 0,87 szdzalék, vagyis az eloszlds szinte tSkéletes
mindhirom mutatd mentén. Igaz, az ,,egyéb” kategbridba sorolt nemzetek
és nemzetiségek O—D érték mutatdi eltérést mutatnak a populicié, illetve
a magyarok és szerbek 4itlagértékeitdl, ezek az eltérések azonban a kis
szamokkal valé sz4zalékos kimutatds torzitdsaiként is értelmezher8k.
Még nagyobbak lennének az arinytalansigok, s vele a torzitis mértéke,
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ha az ,egyéb” kategdridba valo Gsszevonds helyett a 2 vagy 3 tagbél
All6 nemzeti és nemzetiségi csoportokra vonatkozdan kiilon-kiilon mu-
tattuk volna ki az akadily-hangsily mértékére vonatkozdé adatok szi-
zalékos elosztisit.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az akadédly-hangsily mértéke,
mint pszichés prediszpozicié, a tdrsadalmi gyakorlatban valé részvétel
szempontjibdl kulcsfontossigl, szeretnénk hangsilyozni az egyiittéld, kii-
18nb628 nemzetiségli személyek pszichés habitusiban mutatkozd egyonteti-
ség jelentBségét. Annil is inkdbb, mivel a nemzeti tudat politikai célzath
tiimisztifikdldsa miatt a koztudatban az egyes nemzetek és nemzeti-
ségek pszichés habitusira vonatkozéan szdmos téves elképzelés tartja
magit. Egyebek mellett példdul az, hogy a nemzetiségiek ,.érzékenyeb-
bek”, ,,sért6dékenyebbek”, mint az ,4llamalkoté” nemzetek tagjai, s
emiatt 4llitdlag tdrsadalmi cselekvésvillalisukban is ,,visszafogottabbak”.
Nyilvdnvaléan vannak helyzetek, amelyek az efféle tebridk litszélagos
igazoldsi alapjiul szolgdlhatnak, felmérési adataink azonban egyértel-
mien cifoljdk a cselekvési lehetdség objektiv hidnydnak alkati adott-
sigokkal, nemzeti karaktervonisokkal valé magyarizatit. Ott ahol az
werzékenység”, | sért8dékenység” jelen van, ahol a cselekvési ,,visszafo-
gottsag” csakugyan kimutathatd, az az egyiittél8, azonos helyzetben levd
ncmzeteknek és nemzetiségieknek egyformdin sajitja. A cselekvéstdl vald
félelmet illeten a pszicholégiai kiilonbségtevést semmi sem indokolja, s
ha cselekvési szinten mégis megfigyelhetd ilyen kiilonbség az kizirdlag
az esélyegyenl8ség objektiv hidnydval magyarizhatd.

Hogy a tudati tényez8k egyébként milyen nagy mértékben befolys-
soljdk az akadily-hangsily mértékének kialakuldsit, azt a nemek ko-
ziu tapasztalhaté kiilonbségek mellett az iskolai végzettség szerinti diffe-
rencidlédds érzékelteti talin legszemléletesebben. Az iskola tudatfor-
mélé szerepének megitélése azonban korintsem egyértelml. Az ember
ugyanis azt hinné, hogy az iskolai végzettség a realitdsérzék javuldsdval,
fokozdddsdval jir egyiitt. Err8l azonban szé sincs. Ellenkez8leg, felmé-
rési eredményeink inkdbb arra utalnak, hogy az iskolai végzettség bizo-
nyos mérvii cselekvési elbizonytalanod4ssal jir egyiitt. Mivel a cselek-
vési készség helyett az akadily-hangsily mértéke az, ami jelentBsen
feler8sédik, tudatformilds alatt paradox médon leginkdbb az iskola rep-
ressziv szerepének kovetkezményeit (fokozott ,,érzékenységet”, ,,sértddé-
kegysénet”, a képzelet- & gondolatvildg frusztriciés helyzettdl valé erds
auszinez8désér) kell érteniink.

Az iskolai végzettség, pontosabban az iskolai oktatis sorin szerzett
tapasztalatok mellett az akadély-hangsily mértékének megitélésében nagy
szerepet jatszik a végzentségtdl nem fiiggetlenithetd tdrsadalmi szerepkor
is. Nemcsak a redlis cselekvési alternativikban mutatkozé kiilonbségek
miatt, hanem a tdrsadalmi munkamegosztissal jird ald- és folérendeltségi
viszonyok kindlta mis-mds szubjektiv rildtds miatt is.
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Az akaddly predomindcibjdra vonatkoz6 értékek
suzképzem'ég szerinti megoszldsa

4. tiblizas
O—D érék

Szakképzeuséy 0—39 40—60 60 folote Usszesen

F /s n U n /s N %
Nem teljes elemi 9 8,91 45 4456 47 4653 101 100
8 elemi 12 870 59 42,75 67 4855 138 100
Félszakképzett 6 7,69 38 4872 34 43,59 78 100
Szakképzett 34 808 235 5582 152 3610 421 10V
Magas szabképz. 5 6,17 42 51,85 34 41,98 81 100

Kozépiskolai v. 14 6,03 101 43,54 117 50,43 232 10¢
Féiskolai wégz. 4 7,14 23 41,07 29 51,79 56 100
Egyetemi végz. 1 2,33 16 37,21 26 60,46 43 10¢
Egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

A mondottakat meggy8z8en bizonyitja az O—D értékek szakképzett-
ség szerinti eloszlisit bemutatd (4.) tdblizatunk. Szemiigyre véve péld4ul
a 60 feletti O—D értékek oszlopit, fel kell figyelni az egyes szakkép-
zettségi csoportok kozdtt tapasztalhatd jelentds kiilonbségekre.

E szdmadatok tiikrében a frusztricié a szakképzett személyek tudatit
uli meg legkevésbé. MindSssze 36,10%-uknil figyelhet8 meg cselekvési
szorongis frusztricibs helyzetben. Oket — 5,88 szdzalékos eltéréssel — a
magas szakképzettségliek kovetik. A frusztrilt személyek arinya e cso-
porton beliill mir 41,98%. Ehhez k&zeli, de még magasabb — 43,59
srdzalékos — értékkel szerepelnek a félszakképzettek is. A nem teljes
elemit & a nyolc osztilyt végzettek csoportjdban a cselekvési szoron-
gastél szenved8 személyek arinya tovibb ndvekszik, s 46,53, illetve
48,55 szdzalékot ér el. A nagymérvi frusztrdltsig, a képzelet- és gondo-
latvildg teljes 4tszinez8dése igazdn azonban a kozépiskol4t, f8iskoldt és
egvetemet végzett személyeknél vilik szembetindvé. Mindhirom cso-
portban 50 sz4zalék felett van a frusztrilt személyek arinya. Mégpedig ez
az ardny a kozépiskoldt végzettek csoportjdban 50,43, a f8iskoldt vég-
zetteknél 51,79, az egyetemi végzettséglieknél pedig 60,46%. A legmaga-
salt értékkel szerepld szakképzettek, és a legalacsonyabb értékkel sze-
repl8 egyetemi végzettségliek csoportja kozti eltérés mir 24,36 szdzalék.

A 40—60 kozotti O—D értékek eloszldsa nem lehet més, mint ennek
a helyzetnek a forditottja. A kell§ realitdsérzékrdl taniskodé, s ugyan-
akkor a cselekvést8]l sem szorongd személyek ardnya, ahogyan virhat$ is,
a szakképzettek csoportjsban a legmagasabb — 55,82%. Csékkend sor-
rendben ezt a magas szakképzettségliek és a félszakképzettek csoportja
koveti 51,85, illetve 48,72 szdzalékkal. A tobbi szakképzettségi csoport-
ndl, egymistdl kevés eltéréssel, néhiny szizalékkal a populicibra jel-
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lemz8 4tlag alatt marad ezeknek a személyeknek az ardnya. A sort az
egyetemi végzettségliek csoportja zirja 37,21 szizalékkal.

Igaz viszont, hogy a realitdssal valé kapcsolat hidnya is az egyetemet
végzettek csoportjdban a legalacsonyabb. Mindéssze egyetlen személy
szerepel 2 0—39-es O—D értékek oszlopdban, mig a t6bbi szakképzett-
ségi csoportndl jelent8sebb kiilonbségek nélkiil a populdcié 4tlagéreékére
jellemz8 ardnyokat kapunk.

Lévén hogy az iskola fontos szerepet jitszik a cselekvési gitak kiépité-
sében és a kognitiv funkcidk elmélyitésében, tulajdonképpen nem meg-
lep8, hogy az iskolai végzettségt8l fiiggden a frusztrdlt személyek ardnya
novekszik. Az akad4ly-hangsily mértékére vonatkozé kiilonbségek azon-
ban kifejezésre jutnak a termel8- és nem termeldmunkit végzd személyek
Osszevetése sordn is, igy a frusztriltsig valéjdban nemcsak Snmagiban
véve az iskolai végzettségnek, hanem bizonyos mértékben a végzett mun-
ka természetének, az iskolai végzettségtdl fiigglen betdSithetd tirsadal-
mi szerepkornek is fiiggvénye. Bizonyitja ezt aldbbi tdbldzatunk is,
amelyben a 8 szakképzettségi csoportot 3 kategéridba vontuk ossze,
jobban kifejezésre juttatva igy a (betanitott) segédmunkdsok, a tulajdon-
képpeni (szakképzett, félszakképzett vagy magas szakképzetrségll) ter-
mel8 munkdsok és az Gn. ,,rezsi munkit” végzd (kozépiskoldt, f8iskolit,
illetve egyetemet végzett) személyek kozorti kiilonbségeket. De mivel az
egyes kategéridkon beliil a nemek részvételi arinya kozelrSl sem egyenld
mértékd, a tevékenységi kor és az akaddly-hangsily mértéke kozti 6sz-
szefiiggéseket érzékeltetd O—D értékeket célszerlinek litszik nemek sze-
rinti bontdsban is bemutatni. Lissuk azonban el8bb az osszesitd tiblizat
eredményeit.

Az akaddly predomindcibjdra vonathozd értékek
a tevékenységi kor 3 kategéridia szerint

5. cibldzat
O—D érrék

?ézzk l‘fiﬁm 0—39 40—60 60 folote UOsszesea

n % n /e n %o N %
1. hu&&ia 21 8,78 104 43,52 114 47,70 239 100
2. ka«tesénia 45 7,76 315 54,31 220 37,93 580 100
3. kaugéria 19 5,74 140 42,30 172 51,96 331 100
egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 40 1150 100

Amint a fenti (5.) tdbldzat adataibél litjuk, a szakképzett termeld
munk4sok a legkevésbé frusztriltak. A cselekvési szorongidssal jellemez-
het6 személyek ardnya e kategdridn beliil 37,93%. Az els8 kategbridba
sorolt személyeknél, a segédmunkdsok csoportjiban, mintegy 10%-kal
magasabb a frusztrilt személyek arinya. A szakmunkdsok csoportjét6l
azonban a ,rezsi személyek™ csoportja tér el legink4bb, amennyiben a
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két kategbria kozti kiilonbség a magas O—D értékek vonatkozdsiban
14,03%.

A 40—60 kozotti O—D értékeket illetSen annyiban médosul a hely-
zet, hogy a hdrom helyett valéjiban csak két csoport kiilonithetd egy-
mistdl el, a szakmunk4sok csoportja az 54,31 szizalékos értékkel, és a
nem szakmunkdsok, az 1. kategbridba sorolt személyek 43,52%-os, illetve
a 3. kategéridba sorolt ,rezsi személyek” 42,30 szdzalékos értékével.

Nemek szerinti bontdsban némiképpen médosul a helyzet.

Az akaddly predomindcidjéra vonatkozé értékek férfiaknil
a tevékenységi kor 3 kategbridja szerint

6. tdblizac
O—D érvék

m?u 0—39 40—60 60 foloet Usszesen

n /e o e n %o N 0
1. kategéria 16 10,32 8o si61 59 3807 155 100
2. kategbria 44 783 309 5498 209 37,19 562 100
3. kategbria 19 830 108 47,06 102 4454 229 100
egyiiut 79 835 497 5254 370 39,11 946 100

Az 5. és 6. tAblizat adatait Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a 2.
kategéridban, azaz a szakképzett termel8munkisok csoportjiban az O—D
értékek eloszldsa csaknem azonos marad. Ezzel szemben az 1. és 3.
kategéridkban jelentds arinyeltolédds figyelhetd meg, mégpedig a reali-
tdsérzék és cselekv8képesség javdra. Ami feltételezi, hogy ugyanezen ka-
teg6ridkon beliil a n8knél sokkal kedvezStlenebb a helyzet.

Az akadily predomindcidjdra vonatkozé értékek nbknél
a tevékenységi kor 3 kategdridja szerint

7. tdbldzat

Szakképzett- O—D é&reék Oss

skgi szine 0—39 40—60 60 f5l5tt zesen
n /o n /e n W0 N %

1. k%éria 5 5,95 24 28,57 55 65,48 84 100

2. kategéri.a 1 1,01 33 33,33 65 65,66 99 100

3. kateg&‘ia —_ — 5 23,81 16 76,19 21 100

egyiie 6 2,94 62 30,39 136 66,67 204 100

Az akadily-hangsily mértéke a n8knél mindhirom kategéridn beliil
igen magas szdzalékot ér el. Az elsd és misodik kategéridban ez az ariny
egyarant 65%, a harmadik kategéridban, vagyis a ,rezsi” személyek
csoportjdban, ennél is magasabb, 76,19%. A férfiakndl ugyanezen kate-
gbridkban a frusztrilt személyek arinya a kovetkez8képpen oszlik meg.
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Az els8 kategéridban 38,07, a misodikban 37,19, a harmadik kategé-
ridban pedig 44,54%. A n8k és férfiak magas O—D értékei kozorti kii-
lonbség ekként 27,41; 28,47, illetve 31,65%. Ebb8]l adédban természete-
sen nagy kiilonbségek figyelhet8k meg a realitdsérzék és cselekv8képes-
ség tekintetében is. Az els6 kategbridba sorolt személyeknél ez a kii-
lonbség — a férfiak javira — 23,04%, a misodik kategéridban 21,65,
a harmadik kategéridban pedig 23,35%.

Az akadily-hangsily mértékét illeten a nemek kozotti legnagyobb
(39%-o0s) eltérés a szakképzett férfiak és a ,rezsi” munkit végz8 ndk
csoportja kozott figyelhet meg. Ez a majd 40 szdzalékos eltérés tulaj-
donképpen Osszegez8dése a férfiak és nbk eltérd szocializicibjdbdl, az
iskolai végzettségb8l, valamint az egyes munkakérsk ,természetébdl”
fakadé kiilonbségeknek. Az az alapvetd tendencia, hogy a kozvetlen
termelésben dolgozé szakképzett munkdsok ©sszességiikben jobb reali-
tisérzékkel rendelkeznek, mint a ,rezsi” személyek, a n8kre vonatko-
zban is érvényes, a nk fokozott érzékenysége, cselekvési szorongisa
ntlt‘t azonban az eltérést érzékeltet8 kiilonbségek kevésbé szembetli-
nbek.

»

A n8ket és a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd személyeket
jellemz8 nagyobb fokd cselekvési szorongids (frusztriltsig) meghatdro-
zott tdrsadalmi viszonyokat és Allapotokat fejez ki. Az elemzert ten-
dencidkbdél gy némi valdészinlséggel a tdrsadalmi életben lejitszédd
folyamatokra lehet kdvetkeztetni.

Lgyelbre azonban, e folyamatok természetét és mibenlétét illeten,
még sok a nyitott kérdés. Nehéz volna megmondani példdul, hogy az
akadily predominiciéjira vonatkozé, Altalunk regisztrilt magas értékek
a redlis veszély mértékér tiikrozik-e vagy csakugyan tdlzd el8reldtdst
jeleznek, azaz a cselekvéstdl valé nagyfokid félelem kifejez8dését kell
litnunk benniik. Bir a dont8 kérdés tulajdonképpen nem is az, hogy
a cselekvési szorongds, 6nmagiban és 4ltaliban véve, indokolt vagy
sem, hanem hogy mire irdnyul, mivel kapcsolatban meriil fel leger8sebben
ez a félelem. Az akadily-hangsily mértéke ugyanis — s ez az, ami
igazdn elgondolkodtatd — nem egyformin vonatkozik az élet minden
egyes teriiletére. Amig cselekvésvillalisainkban bizonyos téren tilzé éva-
tossdg figyelhetd meg, aggilyos el8relitis jellemez benniinket, az élet
mis szférdiban a realitishidny az, ami szembebtld.

Hadd szemléltessiik ezt csak egyetlen példival itt. Kozismert, hogy
az emberek tobbnyire igen visszafogottan viselkednek nyilvdnossig eléet,
s nagyon nehéz rdbfrni &ket, mondjuk, politikai meggy8z8désik kifej-
tésére. Egyaltalin a kozéleti szerepvillalds minden formijie eléggé koc-
kizatosnak vélik ahhoz, hogy az feszélyezze 8ket. Ugyanakkor az egész-
séges életvitel szempontjibél az elbrelitdsnak Ggyszélvidn nyoma sincsen.
Hidba a tdledpléltsig, a dohinyzis, az alkoholizmus kéros hatdsira rd-
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mutaté folyamatos felviligositd munka, s hidba a kampinyok, nem
alakul ki igazi veszélyérzet, ami megfontoltabbd tenné az embereket e
téren. Még kiélezettebb a realitdsérzék hidnya a kozlekedésben. Ugyan-
azok, akiket egy egyszerl Osszejovetel, megbeszélés feszélyez, s akik
felettébb érzékenyek és sért8dékenyek a személyi integritdsukat fenye-
getd legcsekélyebb veszéllyel szemben, a volin mellett iilve olykor
a kozvetlen életveszélyt sem érzékelik. S8t, az értelmetlen kockizat-
véllaldst (gyorshajtist, szabidlytalan el8zés, ittas 4llapotban valé veze-
tést) esetleg az ,iigyesség” és a ,,batorsig” valamilyen prébijinak te-
kintik.

Az el8relitds tehit, amint az talin példinkbdl is kitlnik, nem mindig
a redlis veszély mértékében van jelen benniink, hanem tSbbnyire az el6-
zetesen kondicionélt félelemnek a fiiggvénye. Amitdl jobban féliink, azzal
szemben el@vigydzatosabbak vagyunk, meggondoltabban viselkediink.
Bizonyos tipusi cselekvésvillaldssal kapcsolatos félelmiink olyan erbs
lehet, hogy — fiiggetleniil a redlis veszély mértékét8l — teljesen parali-
z4lhat benniinket adott helyzetben. M4s téren viszont, jéllehet visel-
kedésiink jelent6s kockizattal jir, nem kiséri azt igazi veszélyérzet,
s olykor még utblag, ha kirt vallunk sem tdmad fel benniink blintudat
vagy szégyenérzet. A félelemérzet ekként eltorzithatja személyiségiinket,
eléreldtdé képességiinket illetben meglehet8sen egyoldaltvd tehet ben-
nunket. Mivel cselekményeink ,,tirsadalmi veszélyességének” mértékér —
s vele osszhangban a félelemkondiciondlds sziikségességét — mindig az
adott tdrsadalmi-politikai viszonyok déntik el, az elBrel4tis egyoldald-
sigaiban, az akadily-hangsily ,,polariziléd4siban”, tulajdonképpen a
tirsadalmi élet torzuldsai képez8dnek le.

A mai, modern, tilpolitizilt tirsadalmakban a veszélyérzet mintha
egyre inkdbb politikai szinezetet dltene. Ami mis széval azt jelenti, hogy
az emberek sokkal érzékenyebbek, el8relitébbak politikai téren, mint
az élet més dimenziéi mentén. Amennyiben ez csakugyan igy van, annak
kifejezésre kell jutnia a kozéleti és politikai cselekvésre hajlé személyek
»jobb” elbreldtdsi képességében, a frusztriciéval szembeni fokozovt érzé-
kenységében.

Ezzel kapcsolatos kérdésfeltevésiink igy hangzik: Milyen Osszefiiggést
mutat az akaddly predominicibéja a tirsadalmi-kdzéleti tevékenységgel?
Csokkenti vagy serkenti az akad4ly-hangsily mértéke a kozéleti tevé-
kenység és politikai szerepvallalds irdnti érdekl8dést?

Lissuk el6szor dolgozdink ,,0nigazgatdi felel8sségérzetét”: az Onigaz-
gatdsi gylléseken valé részvétel gyakorisiga és az akadily-hangsily
mértéke kozti Osszefiiggést.

Felmérési eredményeink igazolni litszanak elBzetes elvirisainkat. Az
akaddly-hangsily mértéke azokndl a személyeknél a legkifejezettebb,
akik ,rendszeresen” jirnak onigazgatdsi gyllésekre. Minden misodik
ember cselekvési szorongidsban szenved kéziilik. A gyllésekre ,alkal-
manként” jir6k csoportjdban valamelyest jobb a helyzet. E csoporton
beliil ugyanis, az el8z8 csoporthoz viszonyitva, 11,23%-kal kisebb a
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Az akadily predomindcibjdra vonathozé értékek
és az nigazgatdsi gyklések litogatottsiga kdzti Bsszefiiggés

8. tiblzat
. O—D ériék
Riészvéeeli
gyakorisig 0—39 40—60 60 folou UOsszesen

n 0 n /s n W0 N %
Rendszeresen 17 5,45 130 41,67 165 52,88 312 100
Alkalmanként 29 5,98 254 52,37 202 41,65 485 100

Ritkin vesz
részt 39 11,04 175 49,58 139 39,38 353 100

Egyiict 85 7,39 559 4861 506 44 1150 100

tGlérzékeny személyek arinya. Még tovabb csokken szdmarinyuk a dol-
gozbi gytilésekre ritkdn jarék csoportjiban. A tilérzékeny, cselekvési
szorongisban szenvedd személyek arinya e csoporton beliil ugyanis mir
»Csak” 39,38%.

A 60 folotti O—D értékekben mutatkozé eltérések a dolgozék gydlé-
sére rendszeresen, alkalmanként és ritkdn jarék csoportja kozott minden-
képpen hatirozott tendenciit jeleznek. A két széls8 érték kozoeei 13 és
fél szdzalékos kiilonbség péld4ul a vizsgilt popul4cién beliil nem kevesebb
mint 155 {8t jelent. Semmiképpen sem magyardzhat6 tehit a véletlennel
az Onigazgatdsi gyudlések l4togatottsiga (e legelemibb tdrsadalmi-kiozéleti
aktivitds) és az akadily predominicidja kozti sszefiiggés.

Ennek az Osszefiiggésnek az ismeretében tulajdonképpen nem megala-
pozatlan a dolgozék gyllésére rendszeresen jiré személyek fokozore
felelBsségérzetér8l beszélni. Kovetkezésképp nem teljesen indokolatlanok
az olyan javaslatok sem, amelyek szerint az Gnigazgatds hatékonyabbd
tétele érdekében tovibb kellene fokozni az onigazgatdk felelOsségérzetér.
Egyesek e téren javaslataikban oddig mennek el, hogy az alkotminy
és a térsult munk4rél sz0l6 torvény hatdrozottan mondja ki, és jogilag
tegye kotelez8vé az onigazgatisban val6 részvételt, hogy a tdvolmara-
dékkal szemben — a kimaradisok kovetkezményeit8l fiigg8en — eljardst
lchessen inditani az anyagi felel8sség megéllapitisa végett, valamint a
munkakotelesség megszegéséért. Kérdés azonban, hogy a felel8sségérzet
adminisztrativ eszkézokkel valé fokozisa jelenti-e csakugyan az ©6n-
igazgatds hatékonyabbd tételének egyik alapfeltételét, s hogy a poli-
tikai felel8sség kiélezése meghozni-e majd a kivant eredményt. Mert
elképzelhet8 az is, hogy ezek az intézkedések, az Onigazgatdsban valé
részvételt igazdn serkentd érdekeltség feltételeinek megteremtése helyett
a vérttal éppen ellenkezd hatist fejtenének ki, s csak a passziv rezig-
niciét ndvelnék. Ami aligha lenne szerencsés, hiszen az egyik sdlyos
gondot mir ma is az jelenti, hogy nem az igazdn hatékony, energikus
személyek mutatnak legnagyobb érdekl8dést az Onigazgatisi gytllések
irint, hanem azok, akik jobbira nélkiilszik ezeket a személyi predisz-
pozicibkat. Igaz, a fokozott felel8sségérzet a gy(ilések legrendszeresebb
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latogatdivd teszi ezeket a személyeket, jelenlétiik azonban, sajnos, nem
cselekvési igényiiknek koszonhetd, hanem a velik szemben tdmasztote
elvirisoknak. Hiséges megjelenésiikkel voltaképpen csak a tdvolmaradis
dltal kivaltott frusztricidés fesziiltségnek szeretnék elejét venni.

Habir a rezignici6 — a politikai érdektelenség és kozéleti passzivitds
— legink4dbb a kvérumhidny miatt keriil sz6ba, nemcsak a 1étszdmhidny
miatti hatdrozatképtelenség veti vissza az Onigazgatdsi testiiletek és
intézmények érdemi munkijit, hanem a véleménynyilvinitdsi hajlandé-
sig gyakori hidnya is. Ahhoz, hogy a dolgozék kérdéseikre vilaszt
kaphassanak, s hogy kezdeményezéseik meghallgatisra taléljanak, min-
denekeldtt fel kell vetniiik és ki kell fejteniiik azokat. Aggélyainak,
gondolatainak, véleményének azonban kéztudottan nem mindenki ad
szivesen hangot, kiilonosképpen nem az erre el8irdnyzott vitaférumokon.
Mivel a hallgatds tobbnyire valamilyen félelembdl fakad, talin nem
érdektelen megvizsgilnunk, hogy milyen szerepet jitszik az akadily-
hangsily mértéke — az aggilyos ,eléreldtds” — a véleménynyilvi-
nitasi hajlandésigban. Vajon osszefiiggést mutat-e a hallgatdsba burko-
1626 magatartds a tilérzékenységgel és a cselekvési szorongéssal?

Vegyiik h4t szemiigyre e célbél az akad4ly predominicibjira vonatkozd
ériékek és a véleménynyilvinitdsi hajlam Osszefiiggéseit érzékeltetd (9.)
tibl4zatot.

Az akaddly predomindcibjéra vonatkozd értékek
és a véleménynyilvinitdsi hajlam kozti sszefiiggés

9. t4bldzac
Véleménynyil- O—D érték Osszesen
vanitdsi hajlam 0—39 40—60 60 félott

n % n %% n 0 N %o
Szivesen
fejri ki 28 6,36 216 49,09 196 44,55 440 100
nem szivesen 57 8,03 343 48,31 310 43,67 710 100
egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

Elég egy gyors pillantast vetniink a tibldzatra, s mdris leszogezhetjiik,
hugy az akaddly predominicibja és a véleménynyilvinitdsi hajlam két
egymdstdl teljesen fiiggetlen paraméter. A véleményiiket szivesen hallaték
csoportjdban kapott O—D értékeloszlds ugyanis csaknem teljesen meg-
exvezik a véleményiiket nem szivesen kozl8k csoportjdban megfigyel-
hetd értékekkel. A kiilonbség az 4tlagos és magas O—D értékek vonat-
kozdsiban még 1%-ot sem tesz ki, s az alacsony O—D értékek vonat-
koz4sban is csak mintegy mésfél szdzalék.

Erdekes médon még nemek szerinti bont4sban sem tapasztalhaté e téren
nagyobb kiilonbség. Pontosabban a férfiaknil 3,07, a n8k esetében pedig
5,04%-o0s eltérés figyelhetd meg az akadély-hangsilyt jelz8, magas O—D
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értékek kozott, mindkét esetben a véleményiiket szivesen hallaték ro-
vaséra.

A verbilis gitoltsig tehdt nem azonos az 4ltalunk vizsgilt pszichés
prediszpoziciéval. Olyannyira nem, hogy a hatékony fellépés igénye,
amint azt kordbbi felmérési eredményeink is tanusitjdk, inkdbb azokra
jellemz8, akik nem szivesen fejtik ki mdsok elbtt véleményiiket, mig a
cselekvési szorongds a véleményiiket szivesen hallatdk csoportjiban kife-
jezettebb. FBként a nék esetében.

A dolgozék 6nigazgatdi jogainak és kotelezettségeinek elmulasztisa
végett (bizonyos dontések meg nem hozatala miatt), kétségkiviil jelentds
kir érheti a tdrsultmunka-szervezeteket. De éppen a dolgozék egy ré-
szének passzivitisa miatt fokozott felel8sség hirul azokra, akik vala-
milyen fontos funkcidt, szerepkort, tisztséget toltenek be, illetve akik
kiildottként, munk4stanicstagként vagy mds Snigazgatdsi szervekben kép-
viselik munkatirsaik érdekeltségeit. Joggal meriil fel tehdt benniink a
kérdés: vajon milyen helyzetmegitéléssel és elBreldtisi képességgel ren-
de'keznek ezek a személyek? Redlisan itélik-e meg cselekvési esélyeiket,
tulbecsiilik-e személyi képességeiket és mozgisi lehet8ségiiket vagy ellen-
kez8leg, a felmeriil nehézségek ink4bb elbitortalanitjik, aggilyossa teszik
Sket?

Az akadily predomindcibjdra vonatkozé értékek
és a tarsadalmi-politikai funkcié kizti osszefiiggés

10. tdblizat

Funkcié, O—D érvék
:;?ﬁfﬁ; s 0—39 40—60 60_folote Osszesen
a /s n %y n /e N ML

Van funkcidja 16 5,62 128 44,91 141 49,47 285 100
Nincs funkcidja 69 7,98 431 49,82 365 42,20 865 100
Egyiite 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

Amint a fenti (10.) tdbldzat adataibdl lathatjuk, azok a személyek,
akik valamilyen fontos szerepkért, funkciét, tisztséget toltenek be, illetve
akik kiildottként vagy munkistanicstagként fejtenek ki aktiv tdrsadalmi
tevékenységet, Osszességében ,frusztriltabbak” (nagyobb cselekvési szo-
rongissal rendelkeznek), mint a funkciéval nem rendelkez8k. Amig
ugyanis a funkcibjuknil és megbizatisuknil fogva nagyobb felelBsséggel
rendelkezd személyek 49,47 szdzalékdnil kapunk az akadily predomi-
nicidjira utaldé magas O—D értékeket, a funkcidval és megbizatdssal
nem rendelkezd személyek csoportjin beliil a magas O—D érték arinya
wesak” 42,20%. A kér csoport kozti 7,27 szdzalékos kiilonbség onma-
géban véve azonban nem til jelentds, legfeljebb csak tendenciit jelezhet.
(Nemek szerinti bontisban valamelyest mdédosul a helyzet. Mégpedig
a férfiak esetében a kiilonbség 6,19%-ra csokken, a ndknél viszont
11,18%-ra noévekszik.)
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Az 4tlagos O—D értékek vonatkozdsiban még kevésbé szembetlind a
felelds megbizatisi személyek és a funkcibval, onigazgatisi megbizatds-
sal nem rendelkez8k koézti kiilonbség. Az eltérés mindossze 4,91%, ami
a férfiaknil 4,21, a n8knél pedig 7,24%.

Még kisebb, alig 2,36% az alacsony O—D értékek oszlopiban meg-
figyelhetd — mellesleg, a tisztségvisel6k javara sz6l6 — kiilonbség.

Mindent egybevetve azt kell tehit mondanunk, hogy a helyzetmeg-
{télés és az el8reldtds tekintetében nincs szdmottevd kiilonbség a felelBs
tisztséget viseld személyek és a tdrsadalmi-politikai megbizatdssal nem
rendelkezd személyek kozott. J6llehet az el8bbiek csoportja, valame-
lyest taldn érzékenyebbnek, aggilyosabbnak tlnik a szdmok tiikrében, a
kiilonbség nem olyan mértékd, hogy annak alapjin a funkcionariusok,
tisztségviselBk valamilyen sajitos pszichés habitusirdl lehetne beszélniink.

Ami tulajdonképpen nem is meglepd, hiszen stitusa szerint minden
negyedik dolgozd részt vesz valamilyen forméban az 6nigazgatdsi mun-
kdban, a tdrsult munka koriilményeinek szervezésében, irdnyitisiban. E
tomegességnél fogva a személyi kiilonbségek, ha az akadily-hangsily
mértéke szempontjdbdl volndnak is ilyenek a ,,vezet8k” és ,,beosztottak”
vonatkozisiban, nyilvinvaléan egybemosédnak. Es miés is tompitja élét
ennek a kérdésnek. A manditumokhoz kotdte kinevezéssel, jeldléssel, ha
személyi adottsigaikat tekintve egyik alkalommal nem is a legritermet-
tebb személyek keriilnek vezet8i szerepkorbe, munkastandcsokba, kiildott-
testiiletekbe, az Gjabb vilasztisok sorin esetleg ritermettebb személyek
cserélik fel 8ket.

Mis a helyzet a pirttagok esetében. A személyi adottsigokra itt mér
sokkal inkdbb kell figyelniink, mircsak a péirt lényegébdl fakaddan is.
Hiszen a pirt, mint a ,,munkdsosztily dntudata”, nem toltheti be torté-
nelmi rendeltetését, ha eszméi nem vilnak ,,anyagi erdvé” minden egyes
tagjdban. E személyes angazsiltsig hijin a part sziikségképpen egy aktiv
és egy passziv részre bomlik, s az utébbi csak alkalomszerlien és akkor
is csupan az aktiv rész nyomdsira jon mozgdsba 4dtmeneti kampinyjel-
leggel.

De néveli a személyi sajitossigok figyelembevételének fontossigit az
is, hogy a pirttagsig mindenképpen tartésabb és stabilabb stitust jelent
a térsadalmi-politikai szerepkorokon beliil, mint mondjuk a kiildott-tes-

Az akaddly predomindcidjdra vonatkozd értékek
és a pdrttagsig kozti dsszefiiggés

11. tdbldzat
O—D éreék
Pirtagsig 0—39 40—60 60 folo Usszesen
n % a % n */o N %
Nem piriag 74 808 450 50,11 383 4181 916 100
Pirocag 11 470 100 4274 123 5256 234 100
Egyiitc 85 7,39 550 4861 506 44 1150 100
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tiiletekben valé tevékenykedés. S minthogy a helytdllst, a cselekvést, a
aktivitdst illetden az 4ltalunk vizsgdlt paraméter sem kozombos, célsze-
rinek tlnt az akaddly predominiciéjira vonatkozé értékeket a pirtta-
gok & nem pérttagok csoportjai kozotr is Osszevetniink. Lassuk hidt,
milyen felismerésekkel gazdagit benniinket felmérésiink e téren.

Ha szemiigyre vesszilk a 11. tiblizatot, az adatokbdl kitlinik, hogy
a pérttagoknil az akadily-hangsily mértéke kifejezettebb, mint a nem
parttagokndl. A kiilonbség a két csoport kozotr 10,75%. Nemek szerinti
bontisban, ha csak a férfiakra vonatkozé adatokat vessziik figyelembe,
a kiilonbség még kifejezettebb: 14,75%. A ndknél ellenben sajitos médon
megvaltozik a helyzet: az akadilyoztatds télhangsilyozésa inkdbb a nem
pérttag nbkre jellemz8, amennyiben a magas O—D érék arénya a
nem pirttag n8k csoportjdn beliil 67,25%, a pirttag n8knél viszont
63,64%.

Az 4tlagos O—D értékekben mutatkozd kiilénbség a két csoport ko-
zotL kisebb. 7,37%-ra csékken, ami a nem pirttagok csoportjira jellemzd
nagyobb fokd realitdsérzék hidny4bél ered. Az alacsony O—D értékek
alatt ugyanis azt litjuk a tdbldzatban, hogy a pirttagok realitdsérzéke
3,38%-kal jobb, mint a nem pirttagoké. (A pirttag n8k kozore példiul
realitishidnnyal jellemezhet8 személy egy sincs.)

Mindent egybevetve leszdgezhetjiikk: a pirttagok 4ltaliban redlisabban
mérik fel képességeiket, kevésbé tliznek ki maguk elé képességeikhez
mérten elérhetetlen, teljesithetetlen feladatokat, ugyanakkor azonban ke-
vésbé mernek kockézatot villalni és a kudarcok is jobban elkedvetlenitik
Sket, mint a pirton kiviilieket A nem pérttagok ebb8l kifolydlag 6sszes-

ségében kitartébbak céljaik megvalésitisiban és enyhébb foki cselekvési
szorongis jellemzi 8ket, mint a pirttagokat.

Az akadily predominicidja és a tdrsadalmi-politikai aktivitds Ossze-
fiiggéseinek vizsgilatdt zdrjuk végiill egy Osszesitd kimutatdssal, amely
egyardnt magiban foglalja az Onigazgatdsi gy(lések litogatottsigira, a
véleménynyilvinitdsi hajlamra, a tdrsadalmi-politikai funkcidra és on-
igazgatdsi megbizatdsra, valamint a pirttagsigra vonatkozé adatokat.

Az akaddly predomindcidjéra vonathozd értékek
és a kozéleti aktivitds igénye kozti sszefiiggés

12. esbldzat
v . . O—D ériék

lv(x?ﬁ];&;k “ 0—39 40—60 60 folére Usszesen
n U n % n o/ N %o

aktlv 26 5,65 200 43,48 234 50,87 460 100

érdekldds 6 571 55 52,38 44 4191 105 100

passzlv 53 906 304 51,97 228 3897 585 100

egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100
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Koribbi eredményeink utin aligha virhatd, hogy a kozéleti aktivitds
és az akaddly predominicibja kozo6te Gj és vdratlan felismerések birtokdba
juthatunk. Ha a 12. t4bldzat adatait szemiigyre vessziik, az O—D érté-
kek eloszlisa csak meger8sit benniinket koribbi kovetkeztetéseink helyt-
4ll6sdgiban. Nevezetesen, hogy a tdrsadalmi-politikai aktivitds dltalunk
vizsgalt formdi sok esetben litszattevékenységet takarnak csupdn, s a
kifelé, misok irdnydban angazsiltnak tin8 magatartds nem jir egyiitt
feltéeleniil a sikeres cselekvéshez és helytdlldshoz sziikséges pszichés habi-
tussal. A kozéleti aktivitds igényée kifejezd ,,aktiv”, ,,érdekl8d8” és ,,pasz-
sziv” személyek csoportja kdzott ugyanis a magas O—D értékeket ille-
téen forditott ariny 4ll fenn. Minél nagyobb a kozéleti aktivitds irdnti
(latszblagos) igény, anndl kifejezettebb az akadily-hangsily mértéke,
ami a valédi cselekvésigénnyel sehogy sem egyeztethetd ossze. S az elté-
rés az egyes csoportok, kiilonSsképpen az ,aktiv” és ,,passziv’ személyek
csoportja kozott, nem is csekély, 11,9%.

Ugyanez a paradox helyzet figyelhetd meg az itlagos O—D értékek
vonatkozdsiban is, jéllehet itt az ,,érdekl3d8” és ,,passziv’ személyek cso-
portja egmistél kevésbé kiiloniil el, akir azonos kategéridba tartozénak
is lehetne tekinteni 8ket. Amig az ,aktiv’ személyek csoportjdban a
onormél” O—D érrékkel — megfeleld el8reldtissal — rendelkezd sze-
mélyek szdmarinya 43,48%, a tirsadalmi aktivitds irdnt legfeljebb csak
érdekl6dést mutaté személyek csoportjiban ez az ariny 52,38, a ,,pasz-
sziv” személyek csoportjn beliil pedig 51,97%. A két széls érrék
kozti kiilonbség 8,9%.

Egy valami viszont mindenképpen a ,passziv”’ személyek ellen szél.
A realitdssal valé kapcsolat hidnya e csoporton beliil valamelyest na-
gyobb ardnyd, mint a mésik kett8ben. Ez a jobb el8relitds mellett sz616,
alig tobb mint 3 szdzalékos kiilonbség azonban csekély vigasz azért a
csaknem permanens frusztricibéért, amit minden mésodik ,,aktiv’’ maga-
tarthsd vagy legaldbbis az angazsiltsig ldtszatdt keltd egyén nap mint
nap kényszerlen megél. Hogy ez a tényleges cselekvésben fel nem old6dé
frusztraci6, s egyaltalin a cselekvési szorongds, milyen kovetkezmé-
nyekkel jir egyiitt, milyen tiineteket vilt ki, djabb tanulményok tirgy-
korébe kindlkozik.

Rezime
Predvidanje i mera akcenta prepreka

Motivirano vladanje ostvaruje se uvek, ravnajuéi se prema spoljnoj sredini
i komplikovanim drultvenim uslovima. Kada se ovek odlutuje na postupak,
nema u vidu samo svoje potrebe, ne bilansira samo svoje fudnje, htenja i
intcrese, nego i pretpostavke, potrebne za ostvarenje istih. Spoljainje okru-
Zenje otelava ostvarenje potrebnih ciljeva festo sa itavim nizom prepreka.
Svrsishodno je, ali ne uvek i jednostavno ove prepreke, u interesu uspeinog
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sprovodenja dela, uzeti u obzir. Tako je naime linjenica, da postoji odredem
raskorak izmedu nalih uslova i moguénosti s jedne strane, i njihove subjek-
tivne ocene, s druge strane. Kolika je velitina ovih raskoraka i na koju
stranu se deformile, da li prebacujemo svoje moguénosti i sposobnosti ili
obrnuto, da li nas obeshrabruje i onesposobljuje za delanje i senka potekola,
to zavisi od mnogo &ega.

Moze se postaviti pitanje, da li se moZe ustanoviti, u kojoj meri je motivi-
rano vladanje u skladu sa stvarnim moguénostima delovanja? Ima li kakve mo-
gucnosti za ustanovljenje, koja je stvarna mera akcenta prepreka?

To bi se jedva moglo konstatovati sa vredno¥u za svaku situaciju delovanja,
ali se moZe postaviti kao stalna psihitka predispozicija, koja je karakteristitna
za svaku li¢nost. Zato bi trebalo ustanoviti, kako se ko vlada u frustracionim
situacijama. Ova nafa studija — koja je deo naleg obuhvatnog ispitivanja-pri-
hvatanja delatnosti nadih radnih ljudi — pokufaj je za definiciju i prikaziva-
nje toga.

Resummee
Vorassicht und Mass des Storungsakzentes

Das motivierte Benehmen richtet sich immer an die dussere Umgebung und
witd in die komplizierten gesellschaftlichen Verhiltnissen eingebaut, durchge-
fiihrt. Wenn der Mensch eine Handlung unternimmt, beachter er nicht seins
eigene Note, bemesst nicht nur die eigenen Verlangen und Wiinsche, sondern
auch die Verhiltnisse, die dazu notig sind. Die dussere Umgebung erschwert
meistens mit vielen Stdrungen das Erlangen des ndtigen Zieles. Diese Stérungen
scllen immer im Interesse der erfolgreichen Durchfithrung des Zieles im Auge
halten, das ist aber oft nicht einfach. Zwischen den tatsichlichen Aussichten,
Moglichkeiten und deren subjective Bemessung, entsprechen nicht einander. Wie
gross diese Abweichung ist; ob unsere Abschitzung sie enstellen und in welche
Richtung das geschieht; ob wir unsere Mbglichkeiten und Fihigkeiten iiber-
schitzen oder umgehert, dass auch der Scatten der Schwierigkeit uns skrupelig
und aktionsunfihig macht, hiingt von sehr vielen Sachen ab.

Es kann sich die Frage stellen, ob festzustellen ist, wie weit das motivierte
Vernehmen im Einklang mit der Aktionsfihigkeit ist, ob es irgendwelche Még-
lichkeit fiir die Feststellung besteht, wie gross und bei wem das Stdrungsakzent
existiert?

Das kénnte man mit Sicherheit, fiir alle Handlungspositionen schwerlich fest-
stcllen. Man kann jedoch es fiir eine allgemein charakteristische psychische Pri-
disposition fiir méglich halten. Dazu soll man ,,nur” untersuchen, wie sich wer,
in einer psychischen Pridisposition benimmt. Diese Studie, — als Teil unsere
breiten Untersuchungsprogrammes, iiber die Handlungsiibernahme unserer ar-
beitenden Menschen — ist ein Versuch das festzustellen und zeigen.
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