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Mihailo Đurić nem ismeretlen a 
filozófia és a szociológia iránt is ér
deklődő hazai olvasóközönség előtt. 
1954-től 1973-ig a politikai filozófia 
történetének tanára a belgrádi Jog
tudományi Egyetemen, majd a szin
tén belgrádi Társadalomtudományi 
Intézet munkatársa. Közben több je
lentős művet publikált. Ezek közül 
ki kell emelnünk A természetjog 
gondolata a görög szofistáknál című 
doktori értekezését, A szociológiai 
módszer kérdése, A humanizmus 
mint politikai ideál és A világ meg
változtatásának utópiája című köny
vét, valamint Max Weber szocioló
giájáról írt munkáját, melyet gazdag 
szöveggyűjtemény egészít ki. Mihailo 
Đurić nemzetközi tevékenysége is 
egyre jelentősebb. A hetvenes évek 
közepétől vendégtanárként filozófiai 
előadássorozatokat tartott Bécsben, 
Nyugat-Berlinben és Augsburgban. 
Közben Amsterdamban megjelent a 
Mítosz, tudomány és ideológia című 
tanulmánykötete, írásait rangos szak
folyóiratokban publikálja, 1981-től 
pedig a dubrovniki Egyetemközi 
Központ igazgatójaként évente szer
vez nemzetközi tanácskozást Nietz
sche filozófiájáról. 

A Nietzsche és a metafizika című 
legújabb kötete Augsburgban lartott 
filozófiatörténeti előadássorozatának 
jelentősen kibővített és átdolgozott 
változata. Az elmúlt években három 
nagyobb részlete jelent meg a zágrá
bi Filozofska istraživanja és a belg
rádi Theoria című folyóiratban, va
lamint a Gondolkodás a filozófia 
végén című, Dušan Pirjevec emlé
kére összeállított szöveggyűjtemény
ben. Most, hogy a sokat ígérő rész
letek után az egész mű is megjelent, 
elmondhatjuk, hogy a jugoszláv filo

zófiai irodalom még egy európai 
szintű Nietzsche-értelmezéssel gazda
godott. Ennek jelentőségét csak nö
veli, hogy eddig nálunk mindössze 
három-négy nemzetközileg is jelentős 
feldolgozás született Nietzsche filo
zófiájáról: Danko Grlić két monog
rafikus műve, a Nietzsche és a mar
xizmus című kötetbe gyűjtött érte
kezések egyike-másika és Nikola 
Milosevic tanulmányai. 

Nálunk is, de nemzetközi viszony
latban is feltűnően sok időnek kel
lett eltelnie ahhoz, hogy leperegje
nek Nietzschéről a ráragasztott sú
lyos ideológiai és politikai jelzők, 
hogy szét lehessen választani élet
művét az alattomos hamisításoktól 
és a közismert fasiszta „értelmezés
től", egyszóval, hogy végre a filo
zófus Nietzsche kerüljön az érdek
lődés homlokterébe. Erre tulajdon
képpen csak a hatvanas évek elején 
került sor, és az igazi fordulatot 
Martin Heidegger 1961-ben közre
adott kétkötetes Nietzschéről szóló 
könyve jelentette. Mihailo Durić az 
előszóban meg is jegyzi, hogy a Hei
degger által felállított filozófiai 
mérce kötelező érvényű a Nietzsché
vel folytatott és ezután folytatandó 
összes lényegi dialógus számára. E 
magas értékelés után némi meglepe
téssel tapasztaljuk, hogy könyve 
ennek ellenére nem más, mint egy 
nagy polémia Heidegger híres mun
kájának egyik központi jelentőségű 
pontja ellen. A szóban forgó, egyéb
ként sokat vitatott kitétel lényege, 
hogy Heidegger úgy közelített Nictz-
schéhez, mint a metafizikai hagyo
mány „befejezőjéhez", és filozófiáját 
e hagyomány „végső formájának" 
tekintette. Elismerte, hogy Nietzsche 
„megfordította" a metafizikát, de e 



„megfordítást" olyan eseményként 
értelmezte, amely a metafizikán be
lül marad. Mihailo Durié egyértel
műen azok oldalára állt, akik tagad
ják e heideggeri értékelés helyessé
gét. Hogy csak a legjelentősebbeket 
említsük, hasonló álláspontra helyez
kedett Eugen Fink, Friedrich Kaul
bach, Wolfgang Müllet-Laucer és pél
dául Jacques Derrida is, de könyv-
nyi terjedelmű polémiára ebben a 
kérdésben Durié vállalkozott első 
ízben. 

Rögtön meg kell jegyeznünk, po
lémiája végig implicit jellegű, hiszen 
a bevezetőn kívül szinte lói sem 
merül Heidegger neve. Egyszerűen 
arról van szó, hogy Nietzsche fon-
tosabb műveiből kiindulva Durié 
azokra a mozzanatokra helyezte a 
hangsúlyt, melyek a nagy német fi
lozófus metafizikaellenességét igazol
ják. Ellentétben Heideggerrel, aki 
ezeket némileg háttérbe szorította és 
a nietzsche-i filozófiában található 
metafizikai maradványokat részesí
tette előnyben. Durié értelmezési kí
sérlete igencsak háttérbe szorítja az 
olyan híres, sokat elemzett nietz
schei témákat mint az Isten halála, 
a hatalom akarása, a felsőbbrendű 
ember és az örökös visszatérés elv?. 
Ezek helyett figyelme egy mélyebb 
és rejtettebb rétegre összpontosul, 
mely egészében a nagy témák mögöt
tes mozgatója, egyúttal megértésük 
előfeltétele is. 

Mielőtt rátérnénk e mélyebb ré
teg duriéi értelmezésének ismerteté
sére, fel kell vetnünk egy kérdést, 
amit a szerző, sajnos, 'iem vetett 
fel: mit jelent Heideggernél a me
tafizikán belül maradni? A problé
mát az okozza, hogy Heidegger is 
elismerte: Nietzsche számos ponton 
„megfordította" a metafizikát és vi
tatkozott hagyománya ellen, sze
rinte azonban mégis a metafizikán 
belül maradt. A kérdés úgy tehető 
fel, hogy a metafizika elleni küzdel

me ellenére, vagy ugyanaz miatt 
maradt keretein belül. Durié ezzel 
konkrétan nem foglalkozik, könyvé
nek egésze azonban nyilvánvalóan 
arról tanúskodik, hogy az első meg
oldás felé hajlik. Implicit polémiájá
nak ugyanis csak ebben az esetben 
van értelme: minél több metafizika 
elleni érvet tud kimutatni Nietz
sche írásaiban, annál kisebb lesz a 
súlya a szórványosan előforduló me
tafizikai maradványoknak. Nem 
zárható azonban ki az a lehetőség 
sem, hogy Heidegger szerint épp 
azért — vagy azért is — a meta
fizikán belül maradt, mert oly he
vesen tiltakozott ellene — abban az 
értelemben, hogy az embert függő
vé teszi, rabul ejti, ami ellen tilta
kozik. Mivel Durié e lehetőséget tel
jesen figyelmen kívül hagyta, attól 
tartok, nagyon valószínű, hogy Hei
degger elleni érvei valójában Hei
degger malmára hajtják a vizet: mi
nél több metafizikaellenességét mutat 
ki Nietzschénél, annál inkább igazol
ja, hogy a német filozófus valóban a 
metafizika rabja volt. Hangsúlyoz
nunk kell azonban, akárhogy dől is 
el ez a kérdés, jelentősen nem csök
kentheti Durié könyvének érdemeit. 
Legfeljebb egy dimenzióját, a Hei
degger ellen irányulót, függeszti fel, 
de ettől még nyugodtan beszélhe
tünk róla felsőfokban. 

A szerző szerint Nietzsche kriti
kai perspektíváját annyira meghatá
rozza az összes eddigi érték össze
omlása, a nyugati nihilizmus, hogy 
filozófiája egészében ennek a sors
döntő eseménynek a kifejtéseként és 
értelmezéseként fogható fel. Bölcse
letének minden eleme egyaránt rele
váns e nagy esemény megértéséhez, 
ami azt is jelenti, hogy egyetlen té
makör kiragadása az összes többi ro
vására történne és Nietzsche félre
értésével járna. Nietzsche nem az 
addigi filozófiatörténet egyes szem
pontjaival foglalkozott, hanem knti-



kaja átfogta a filozófia egészét. El
mondhatjuk, szerzőnk ehhez tartja 
magát, vagyis, noha munkája címe 
egyetlen téma feldolgozását ígéri, 
szinte a komplett nietzschei filozófia 
elemzését nyújtja. A német filozófus 
szellemével dacolva, a feldolgozás 
szisztematikus sorrendet követ. Az 
idealista észfilozófia bírálatának ér
telmezésével indul, a metafizikai pra
xis-fogalom körüli vitával, majd a 
nietzschei játékelmélet ismertetésével 
folytatódik, és végül a művészetelvű 
filozófia gondolatának értékelesével 
zárul. Az utolsó fejezet lényegeben 
összefoglalja az előzőeket, a két füg
gelék pedig önállóan is megállja a 
helyét: az egyik Arisztotelész és 
Nietzsche, a másik Hegel és Nietz
sche viszonyával foglalkozik. 

Durié értelmezése szerint Nietzsche 
mindenekelőtt rájött, hogy a logika 
használhatatlan mint a megismerés 
eszköze. A valóság annyira változa
tos, törékeny és illékony, hogy a 
gondolkodás sehol sem találhat fo
gódzót. Még az azonosság logikai el
vében sem, mert azt Nietzsche — 
mint szerzőnk részletesen kimutatta 
— az észfilozófia komplett hagyo
mányával vitázva, egyszerűen ha
misnak tartotta. Az észbeli tartalmak 
fogalmi rögzítésének minden kísérle
te szükségszerűen idegeníti <-l az em
bertől a valóságot. Nietzsche szerint 
a logika „perspektivikus látszat", 
azért született, hogy megkönnyítse a 
gondolkodást, vagyis, a könnyebb 
gondolkodásmódnak a nehezebb fe
letti győzelmét jelenti. Nietzsche 
szemszögéből nézve azt lehet mon
dani, hogy semmilyen logika sem 
segíthet, még a dialektikus sem: a 
megismerés „eredendő bűne" sem
miképpen sem lehet egyúttal meg
váltásának eszköze is. Szerzőnk nem 
győzi hangsúlyozni, hogy mindennek 
semmi köze az agnoszticizmushoz és 
az irracionalizmushoz. A lukácsi ér
telmezéssel ellentétben Nietzsche nem 

a gondolat elfojtására vagy elhall
gattatására tett kísérletet, hanem 
serkentésére, megjavítására. A logi
ka elleni polémiáját Durié úgy értel
mezi, hogy Nietzsche a már említett, 
hagyományos „könnyebb" gondolko
dást vetette csak el, vagyis az em
ber egészétől függetlenített tiszta el
méleti ész mindenhatóságában kétel
kedett. De ezzel szembehelyezett egy 
új gondolkodásmódot, amit szerzőnk 
már az első részben behatóan ele
mez, a filozófia művészetelvű meg
határozásáról szóló leghosszabb feje
zetnek pedig ez lesz a központi té
mája. 

Milyen ez az új gondolkodásmód' 
Vázlatosan elmondhatjuk, hogy Du
rié szerint Nietzsche elhagyta az 
idealista észfilozófia területét és a 
művészi intuíciót választotta a filo
zófiai megismerés modelljévé. A tisz
ta elméleti ész helyett az érzékek 
és az ész organikus egységét, más 
szóval, a „test tapasztalatát" tette a 
megismerés eszközévé, a filozófia új 
perspektíváját a dionüzoszi extázis 
felé fordította, a fogalmak helyett 
pedig a képekben és a metaforákban 
látta a gondolatok kifejezésének iga
zi eszközét. Mindebben Durié, teljes 
joggal, gyökeres filozófiatörténeti 
fordulatot lát. Sokkal nagyobbat és 
jelentősebbet mint amilyet például 
Hegel filozófiája jelentett. A követ 
kezőket írja: „Nietzsche már első 
pillantásra összehasonlíthatatlanul ra
dikálisabb gondolkodó benyomását 
kelti, mint Hegel. Az ész újbóli meg
határozására tett kísérlete sokkal 
többet ígér, mint amit Hegel a logika 
rekonstruálásával egyáltalán nyújt
hat. Nem arról van szó, hogy dina
mikussá akarta volna tenni a logi
kát, vagy hogy egy új logikai elmé
lettel akarta volna meghaladni a lo
gikai atomizmust, hanem arról, hogy 
hihetetlen bátorsággal lázadt fel az 
ész mint olyan ellen, abban a meg-



győződéiben, hogy az igazi gondol
kodás az igazság és a hamisság lo
gikai kritériumain túl kezdődik." 
Đurić egészen odáig megy e!, hogy 
kétségbevonja Nietzsche racionális 
bírálatának elvi létjogosultságát. 
Kérdésesnek tartja, hogy meg sza
bad-e egyáltalán közelíteni Nietz
schét abból a perspektívából, amit ő 
maga elvetett. Más szóval, mérv
adó-e az elméleti ész egy gyökere
sen másfajta, rajta túlmutató ész 
lehetőségeinek megítélésére? 

Már e néhány mozzanat alapján is 
világosan látszik, hogy Đurićnal tel
jesen új megvilágításba kerül a He
gel—Nietzsche viszony. A kö/ismert, 
kórosan elterjedt értelmezés kétségte
len hasonlóságot vélt fölfedezni He
gelnek az „értelemfilozófia ' elleni 
érvelése és Nietzsche logika-bírálata 
között. Eszerint Nietzsche csak le
egyszerűsített formában megismétel
te, amit Hegel már elvégzett. Duric-
nak egy mélyebb szinten meggyőzően 
sikerült kimutatni, hogy a két vállal
kozás gyökeresen ellentétes, úgyhogy 
nemcsak valós, hanem formális ha
sonlóságról sem lehet szó. 

A Hegel—Nietzsche viszony új
fajta értelmezéséből eredő általánosí
tás nem kevésbé lényeges. Nagyon 
radikális Đurićnak a már említett 
állítása, mely szerint jogosulatlan 
Nietzschét az észfilozófia kriténu 
maival bírálni. Amennyiben ezt el
fogadjuk, a Nietzsche-kritikák túl
nyomó többsége érvényét veszti. De 
akkor hogyan kell megközelíteni 
Nietzschét? Đurić kimondatlan, de 
egész könyvével demonstrált vála
sza, hogy értelmezni kell és tovább 
kell gondolni. Általános benyomá
sunk, hogy szerzőnk is túlnyomórészt 
ezt teszi, viszont ő maga sem tud 
mindig eleget tenni saját követelmé
nyének. Egyetlen jellegzetes példát 
említek. Amikor a művészetelvű fi
lozófia értékelésére kerül sor, a 

részletes filozófiatörténeti méltatás 
után szerzőnk azért bírálja Nietz
schét, mert újfajta gondolkodásmód
jának eredményei nem igazolhatók. 
Az olvasóban, azt hiszem, joggal 
merül fel a gyanú, az efféle kerdés-
föltevés nem épp ugyanannak az el
méleti észnek a kérdésfö!tevése-e, 
amely ellen Nietzsche föllázadt és 
amely helyére egy új gondolkodás
módot állított? Nem ugyanazzal az 
elméleti ésszel bírálja-e szerzőnk 
Nietzschét, amelynek létjogosultságát 
Nietzsche nyomán maga is kétségbe 
vonta? 

Nyilvánvaló, hogy ellentmondás
ról van szó, sőt nem is ez az egyet
len Đurić könyvében. Azonban ahe
lyett, hogy a többit keresgélnénk, 
inkább azon kell elgondolkodnunk, 
hogy honnan erednek. A magam ré
széről az ellentmondások okát Đurić 
vállalkozásának egészében látom, ab
ban, hogy saját bevallása szerint is 
Nietzsche szellemében próbálta meg 
Nietzschét értelmezni. Ez a kísérlet 
már önmagában is ellentmondásos, 
mi több, lehetetlen: Nietzsche szel
lemében nem értelmezni, hanem al
kotni kell. Ha az „alkotó értelme
zésben" keressük a megoldást, me-
gintcsak nem jutunk messzire, leg
alábbis nem Đurić könyvéhez ju
tunk. Még akkor sem, ha azt a ma
gunk részéről valóban alkotó filo
zófiai műnek tartjuk. Nietzsche szel
lemével egyáltalán nem egyezik, 
hogy ez a könyv szisztematikus, 
hogy a szerző különbséget tesz a 
valóság és a látszat között, hogy a 
dionüzoszi extázis helyett fogalmi 
nyelven érvel és például hogy a 
Nietzsche által oly hevesen bírált 
logikai szabályaihoz tartja magát. 
Természetesen ellentmondásmentesen 
sem szabadna Nietzsche sziliemében 
írni Nietzschéről, mert munkássága 
köztudottan bővelkedik ellentmondá
sokban, úgyhogy visszajutottunk ki-



indulópontunkhoz: Đurić annyiban 
mindenképpen hű maradt Nietzsche 
szelleméhez, hogy néhány helyen el
lentmondásba került önmagával. S 

ami a lényeg: közben feltárta Nietz
sche szellemének legmélyebb rétegeit. 

Sebők Zoltán 

SOMOGYI S Á N D O R : AZ AUTOMATIKUS ADATFELDOLGOZÁS 
SZERVEZÉSE* 

Az automatikus adatfeldolgozás 
szervezése című könyv dr. Somogyi 
Sándor rendszeres és folyamatos ku
tatómunkájának eredményeként lá
tott napvilágot, s nemcsak előreha
ladást jelent a szervezés területén, 
de hézagpótló alkotást is a tudo
mányban. A szervezési problematika 
ugyanis lényeges és időszerű -arsa-
dalmi kérdés. Az elméletben, de még 
inkább a gyakorlati életben közis
mert a szervezési szint jelentősége a 
társadalmi-gazdasági és egyéb szer
vezetek fejlődésében. 

A könyv mindazokhoz szól, akik 
valamilyen módon kapcsolatban van
nak az automatikus adatfeldolgozás 
szervezésével, de elsősorban a Köz
gazdasági Kar negyedéves hallgatói 
számára készült, pontosabban azon 
egyetemisták számára, akik az In
formatikai szakon a számítóközpon
tok szervezése és közgazdaságtana 
tantárgy oktatási programját kisérik. 

A szerző feldolgozza az automati
kus adatfeldolgozás szervezési prob
lémáit, amelyek között a számító
központok szervezésével kapcsolatos 
kérdések dominálnak, de helyet ad 
a szervezéssel kapcsolatos egyéb kér
déseknek is. 

Tartalmát tekintve a könyv a kö
vetkező fejezetekre tagolódik: 

— Bevezetés 

* A mű eredeti c íme: Organizacija 
automatske obrade podataka. Л Közgaz
dasági Kar Informatikai ás Szervezési 

Intézetének kiadása, Szabadka, 1984. 

1. A szervezéstan elméleti alapjai 
2. A szervezés alapjai 
3. Az automatikus adatfeldolgozás 

eszközei és a környezet közti kap
csolat 

4. Az automatikus információrend
szerek fejlesztésének szervezési prob
lémái 

5. Az automatikus adatfeldolgozás 
6. A számítóközpontok szervezése 
7. Igazgatás és ügyvezetés a szá

mítóközpontokban 
A bevezető részben a szerző meg

határozza munkájának alapvető cél
ját és jellegét, kiemelve a hiányos
ságokat az informatika területén je
lentkező problémák megoldásában, s 
ugyanakkor rámutat a követKezmé-
nyekre is, amelyek a helytelen prob
lémamegközelítés velejárói. 

Az első fejezetben a szervezéstan 
elméleti alapjait vázolja, majd áttér 
a szervezés alapvető fogalmainak de
finiálására. A szervezés folyamatát 
a szerző hét egymást követő és ki
egészítő fázisra bontja. 

A továbbiakban elemzi az infor
matika és az automatikus adatfeldol
gozás fejlődésének társadalmi-gazda
sági következményeit, a gazdasági 
szervezetek és az automatikus adat
feldolgozás eszközei, valamint az 
ember és az automatikus adatfeldol
gozás eszközei közötti kapcsolatot. 

Szeretném felhívni az olvasóközön
ség figyelmét a szerző által ajánloct 
KADERKÉPZÉSI MODELLre, 
mely speciális ismereteket nyújt 


