NIETZSCHE ES A METAFIZIKA

Mihailo Durié: Niée i metafizika. Prosveta, Beograd, 1984

Mihailo Duri¢ nem ismeretlen a
filozé6fia és a szocioldgia irant 1s ér-
dekl8dd hazai olvasbékézénség cldet.
1954-t8l 1973-ig a politikai filozéfia
torténetének tandra a belgridi Jog-
tudoméanyi Egyetemen, majd a szin-
tén belgrddi Térsadalomtudomdinyi
Intézet munkatdrsa. Kdzben tobb je-
lentds mdvet publikilt. Ezex koziil
ki kell emelniink A természetjog
gondolata a gérég szofistaknal cimG
doktori értekezését, A szoc.ologia:
médszer kérdése, A bumanizmus
mint politikai ideal és A viliz meg-
vdltoztatdsanak utdpidja ciml kony-
vét, valamint Max Weber szociolé-
gidjarél irt munkdjit, melyet gazdag
szoveggyljtemény egészit ki. Mihailo
Durié¢ nemzetkdzi tevékenysége is
egyre jelentsebb. A hetvenes évek
kdzepét8l vendégtanirként filozdfiai
el8addssorozatokat rtartott  Bécsben,
Nyugat-Berlinben és Augsburgban.
Kézben Amsterdamban megjelent a
Mitosz, tudomdny és ideoldgia cimi
tanulminyk®&tete, irdsait rangos szak-
foly6iratokban publikdlja, 1981-t6l
pedig a dubrovniki Egyetemkozi
K&zpont igazgatéjaként évente szer-
vez nemzetkdzi tandcskozdst Nietz-
sche filozéfidjarél.

A Nietzsche és a metafizika cimi
legtijabb kétete Augsburgban tartott
filozéfiatorténeti  el8addssorozatinak
jelent8sen kibdvitett és dtdolgozott
véltozata. Az elmilt években harom
nagyobb részlete jelent meg a zagri-
bi Filozofska istraZivanja és a belg-
rddi Theoria ciml folyéiratban, va-
lamint a Gondolkodds a filozéfia
végén cimd, Dufan Pirjevec cmlé-
kére Osszedllitott szdveggyljtemény-
ben. Most, hogy a sokat igér8 rész-
letek utin az egész mil is megjelent,
elmondhatjuk, hogy a jugoszidv hilo-
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zéfiai irodalom még egy curédpai
szintl Nietzsche-értelmezéssel gazda-
godott. Ennek jelent8ségét csak no-
veli, hogy eddig nilunk mindéssze
hirom-négy nemzetkdzileg is jelentds
feldolgozds sziiletett Nietzsche filo-
z6fidjarél: Danko Grlié két monog-
rafikus mlve, a Nietzsche és a mar-
xizmus ciml kotetbe gyhjtotr érte-
kezések egyike-misika ¢s Nikola
Milofevié tanulminyai.

Nélunk is, de nemzetkdzi viszony-
latban is feltinden sok id&nek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy leperegje-
nek Nietzschér8l a riragasztott si-
lyos ideolégiai és politikai jelz8k,
hogy szét lehessen vilasztani élet-
mlvét az alattomos hamisitdsoktdl
és a kozismert fasiszta ,értelmezés-
1817, egyszéval, hogy végre a filo-
zbéfus Nietzsche keriiljon az érdek-
18dés homlokterébe. Erre tulajdon-
képpen csak a hatvanas évek elején
keriilt sor, és az igazi fordulatot
Martin Heidegger 1961-ben kozre-
adott kétkodtetes Nietzschérdl sz616
kényve jelentette. Mihailo Durié¢ az
eldszéban meg is jegyzi, hogy a Hei-
degger 4ltal feldllivott filozéfiai
mérce kotelezd érvényll a Nietzsché-
vel folytatott és ezutdn folvtatandé
Osszes lényegi dialégus szdmara. E
magas értékelés utdn némi meglepe-
téssel tapasztaljuk, hogy kényve
ennek ellenére nem mds, mint egy
nagy polémia Heidegger hires mun-
kdjanak egyik k&zponti jelentoségid
pontja ellen. A széban forgé, egyéb-
ként sokat vitatott kitétel Iényege,
hogy Heidegger gy kozelitett Nictz-
schéhez, mint a metafizikai hagyo-
médny ,befejez8jéhez”, és filozotidjst
e hagyominy ,végs8 formdjinak”
tekintette. Elismerte, hogy Nietzsche
.megforditotta” a metafizikdr, de e



»megforditist” olyan eseményként
értelmezte, amely a metafizikdn be-
lil marad. Mihailo Durié cgyértel-
milen azok oldaldra 4llt, akik tagad-
jdk e heideggeri értékelés helyessé-
gét. Hogy csak a legjelentdsebbekat
emlitsiik, hasonlé 4llispontra helyez-
kedett Eugen Fink, Friedrich Kaul-
bach, Wolfgang Miillet-Laucer €s pél-
ddul Jacques Derrida is, de kényv-
nyi terjedelmd polémiidra ebben a
kérdésben Durié¢ villalkozott elsé
izben.

Rogton meg kell jegyezniink, po-
lémidja végig implicit jellegl, hiszen
a bevezetdn kiviil szinte 6l sem
meriil Heidegger neve. Egyszerlien
arrél van sz6, hogy Nietzsche fon-
tosabb mlveibdl kiinduiva Durié
azokra a mozzanatokra helyezte a
hangstlyt, melyek a nagy német fi-
loz6fus metafizikaellenességét igazol-
jak. Ellentétben Heideggerrel, aki
ezeket némileg hdttérbe szoritotta és
a nietzsche-i filozéfidban talalhatd
metafizikai maradvinyokat részesi-
tette eldnyben. Durié értelmezési ki-
sérlete igencsak héttérbe szoritja az
olyan hires, sokat elemzett nietz-
schei témdkat mint az Isten halila,
a hatalom akarisa, a felsébbrendli
ember és az 6rokds visszatérés clve.
Ezek helyett figyelme egy mélyebb
& rejtettebb rétegre  Ssszpontosul,
mely egészében a nagy témik mogot-
tes mozgatbja, egyuttal inegértesiik
el8feltétele is.

Miel8tt ratérnénk e mélyebb re-
teg duriéi értelmezésének ismertete-
sére, fel kell vetniink egy kérdése,
amit a szerzd, sajnos, ‘1em vetett
fel: mit jelent Heideggernél a me-
tafizikdn beliil maradni? A problé-
mit az okozza, hogy Heidegger is
elismerte: Nietzsche szdmos ponton
,megforditotta” a metafizikdr és vi-
tatkozott hagyominya ellen, sze-
rinte azonban mégis a metafizikdn
beliil marade. A kérdés Ggy tchetd
fel, hogy a metafizika elleni kizdel-
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me ellenére, vagy ugyanaz miatt
maradt keretein beliil. Purié czzel
konkrétan nem foglalkozik, kényvé-
nek egésze azonban nyilvinvaléan
arrél taniskodik, hogy az elsd meg-
oldis felé hajlik. Implicit polémiija-
nak ugyanis csak ebben az esetben
van értelme: minél t8bb metatizika
elleni érvet tud kimutatni Nictz-
sche irisaiban, annil kiseob lesz a
silya a szérvinyosan el6fordulé me-
tafizikai maradvinyoknak. Nem
zdrhaté azonban ki az a lehetdség
sem, hogy Heidegger szerint épp

azért — vagy azért is — a mcta-
fizikdn belill maradr, mert oly he-
vesen tiltakozott ellene — abban az

értelemben, hogy az embert tuggé-
vé teszi, rabul ejti, ami ellea ulta-
kozik. Mivel Purié e lehetdséget tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta, attdl
tartok, nagyon valdszind, hogy Hei-
degger elleni érvei valjaban Hei-
degger malméra hajtjdk a vizet: m-
nél tobb metafizikaellenességet mutat
ki Nietzschénél, annél ink4bb igazol-
ja, hogy a német filozéfus valéban a
metafizika rabja volt. Hangsilyoz-
nunk kell azonban, akirhogy ddl is
el ez a kérdés, jelentdsen nem csok-
kentheti Duri¢ kényvének érdemeit.
Legfeljebb egy dimenzibjit, a Hei-
degger ellen irdnyulét, fiiggeszti fel,
de ett8l még nyugodtan beszélhe-
tiink réla felséfokban.

A szerz8 szerint Nietzscne knti-
kai perspektivdjit annyira meghata-
rozza az Osszes eddigi érték Ossze-
omlisa, a nyugati nihilizmus, hogy
filozéfidja egészében ennek a sors-
dontd eseménynek a kifejtéseként és
értelmezéseként foghaté fel. Bolcse-
letének minden eleme egyarint rele-
vins e nagy esemény megértéschez,
ami azt is jelenti, hogy egyetlen té-
makor kiragadisa az Ssszes tibbi ro-
visira torténne &s Nietzsche félre-
értésével jirna. Nietzsche nem az
addigi filozéfiatdrténet egyes szem-
pontjaival foglalkozott, hanem kiiti-



kdja 4tfogra a filozéfia egészét. El-
mondhatjuk, szerz3nk ehhez tartja
magit, vagyis, noha munkdja cime
egyetlen téma feldolgozasit igéri,
szinte a komplett nietzschei iilozéfia
elemzését nydjtja. A német filozéfus
szellemével dacolva, a feldolgozis
szisztematikus sorrendet kdvet. Az
idealista észfilozéfia birdlatinak ér-
telmezésével indul, a metafizikai pra-
xis-fogalom korili vitdval, majd a
nietzschei jitékelmélet ismerterésevel
folytatédik, és végiil a mivészetelvll
filozéfia gondolatinak érrékelesével
zarul. Az utolsé fejezet Jényegeben
osszefoglalja az el6zd8eket, a két fiig-
gelék pedig 6nélléan is megillja a
helyét: az egyik Arisztotelész és
Nietzsche, a méisik Hegel és Nietz-
sche viszonyival foglalkozik.

Durié értelmezése szerint Nietzsche
mindenekel8tt rdjoet, hogy a logika
hasznilhatatlan mint a msagismerés
eszkdze. A valdsig annyira valtoza-
tos, torékeny és illékony, hoyy a
gondolkodds sehol sem taldlhat fo-
gbdz6t. Még az azonossig logikai el-
vében sem, mert azt Nietzsche —
mint szerzdnk részletesen kimutatta
— az észfilozéfia komplett hagyo-
mdinyival vitdzva, egyszerlien ha-
misnak tartotta. Az észbeli tartalmak
fogalmi régzitésének minden kiscrle-
te sziikségszerden idegeniti I az em-
bert6l a valdsdgot. Nietzscne szerint
a logika ,,perspektivikus litszar”,
azért sziiletett, hogy megk3anyitse a
gondolkodist, vagyis, a konnyebb
gondolkoddsmdédnak a nehezebb fe-
letti gydzelmér jelenti. Nietzsche
szemsz6gébdl nézve azt lehet mon-
dani, hogy semmilyen logika sem
segithet, még a dialektikus sem: a
megismerés ,eredendd bline” sem-
miképpen sem lehet egydttal meg-
valtdsdnak eszkdze is. Szerz3nk nem
gy6zi hangsilyozni, hogy mindennek
semmi koze az agnoszticizmushoz és
az irracionalizmushoz. A lukicsi ér-
telmezéssel ellentétben Nietzsche nem
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a gondolat elfojtdsira vagy elhall-
gattatdsira tett kisérletet, hanem
serkentésére, megjavitdsira. A log:-
ka elleni polémidjit Purié¢ gy értel-
mezi, hogy Nietzsche a mir emlitett,
hagyoményos ,,kénnyebb” zondolko-
dist vetette csak el, vagyis az em-
ber egészétbl fiiggetlenitett tiszta el-
méleti ész mindenhatésigabaa ketel-
kedett. De ezzel szembehelyezett egy
ij gondolkodismédot, amit szerzénk
mar az els részben behatban ele-
mez, a filozéfia milvészeteivii meg-
hatirozasirdl szélé leghosszabb feje-
zetnek pedig ez lesz a kozponti té-
mija.

Milyen ez az 4 gondolkoddsméd?
Vizlatosan elmondhatjuk, hogy Du-
ri¢ szerint Nietzsche elhagyta az
idealista észfilozdfia teriiletét és a
mivészi intuiciét vélasztotra a filo-
z6fiai megismerés modelljévé. A tisz-
ta elméleti ész helyett az érzekek
és az ész organikus egységét, mds
szbval, a ,,test tapasztalatit” tette a
megismerés eszk8zévé, a filozédfia 4j
perspektivdjit a dioniizoszi extizis
felé forditotta, a fogalmak hclyeit
pedig a képekben és a metaforakban
latta a gondolatok kifejezésének 1ga-
zi eszkdzét. Mindebben Durié, teljes
joggal, gydkeres filozéfiarSriéneti
fordulatot 14t. Sokkal nagyobbat &s
jelent8sebbet  mint amilyet pelddul
Hegel filozéfidja jelentett. A kévet
kezdket irja: ,,Nietzsche mar elsd
pillantdsra 8sszehasonlithatazlanul ra-
dikdlisabb  gondolkodé benyomdsat
kelti, mint Hegel. Az ész GjbAli meg-
hatirozdsdra tett kisérlee sokkal
t6bbet igér, mint amit Hegel a logika
rekonstrudlisival egydltalin nydjt-
hat. Nem arrél van szé, hogy dina-
mikussd akarta volna tenni a logi-
kir, vagy hogy egy 4j logikai elmé-
lettel akarta volna meghaladni a lo-
gikai atomizmust, hanem arrél, hogy
hihetetlen bitorsiggal lizade fel az
ész mint olyan ellen, abban a meg:



gy8z8désben, hogy az igazi gondol-
kodis az igazsig és a hamissig lo-
gikai kritériumain til kezdddik.”
Duri¢ egészen oddig megy e!, hogy
kétségbevonja  Nietzsche raciondhs
birilatdnak elvi  létjogosultsigir.
Kérdésesnek tartja, hogy meg sza-
bad-e egydltalin kozeliteni Nietz-
schét abbél a perspektivabél, amit 8
maga elvetett. M4s széval, mérv-
adé-e az elméleti ész egy gydkere-
sen miésfajta, rajta tdlmutaté ész
lehet8ségeinek megitélésére?

Miér e néhiny mozzanat alapjan is
vildgosan ldtszik, hogy Duriénal tel-
jesen 1) megvildgitisba keriil a He-
gel—Nietzsche viszony. A kizismert,
kérosan elterjedt értelmezés kétsegte-
len hasonlésigot vélt folfedezni He-
gelnek az ,.értelemfilozéfia’ elleni
érvelése és Nietzsche logika-birilata
kozott. Eszerint Nietzsche csak le-
egyszerUsitett formdban megismétei-
te, amit Hegel mdir elvégzett. Duric-
nak egy mélyebb szinten meggyoz8en
sikeriilt kimutatni, hogy a két vallal-
kozis gyokeresen ellentétes, tgyhogy
nemcsak valds, hanem formalis ha-
sonléségrél sem lehet szé.

A Hegel—Nietzsche viszony 4j-
fajta értelmezésébdl eredd dlralanosi-
tds nem kevésbé lényeges. Nagyon
radikilis DPuriénak a mdir emlitett
llitdsa, mely szerint jogosulatlan
Nietzschét az észfilozéfia kriteria-
maival birdlni. Amennyiben ezt cl-
fogadjuk, a Nietzsche-kritikdk tdi-
nyomé tSbbsége érvényér veszti. De
akkor hogyan kell megkdzeliteni
Nietzschét? Durié kimondatlan, de
egész konyvével demonstrilt vila-
sza, hogy értelmezni kell és tovabb
kell gondolni. Altaldnos beayomd-
sunk, hogy szerzdnk is tilnyomorészt
ezt teszi, viszont & maga sem tud
mindig eleget tenni sajit koverelmé-
nyének. Egyetlen jellegzetes példat
emlitek. Amikor a mivészetelvu fi-

lozéfia  ériékelésére  keriil sor, a
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részletes filozdfiatdrténeti  méleatds
utdn szerz8nk azért bfralja Nietz-
schét, mert djfajta gondolkodisméd-
jinak eredményei nem igazolhaték.
Az olvaséban, azt hiszem, joggal
meriil fel a gyand, az efféle kerdés-
foltevés nem épp ugyanannak az el-
méleti észnek a kérdésfolrevese-e,
amely ellen Nietzsche follizadt &s
amely helyére egy 0 goadolkodds-
médot 4llitott? Nem ugyanazzal az
elméleti ésszel birdlja-e szerzdnk
Nietzschét, amelynek létjogosuitsdgit
Nietzsche nyomin maga is kltsegbe
vonta?

Nyilvdnvald, hogy ellentmondis-
rél van szd, s6t nem is ez az egyet-
len Durié kényvében. Azonban ahe-
lyett, hogy a tobbit keresgélnénk,
inkibb azon kell elgondoikodnunk,
hogy honnan erednek. A magam ré-
szér8l az ellentmonddsok okit DPuric
vallalkozdsinak egészében litom, ab-
ban, hogy sajit bevillisa szerint is
Nietzsche szellemében probélia meg
Nietzschét értelmezni. Ez a1 kisérlet
méir dnmagdban is ellentmonddsos,
mi tdbb, lehetetlen: Nietzsche szel-
lemében nem értelmezni, hanem al-
kotni kell. Ha az ,alkoté értelme-
zésben” keressik a megolddst, me-
gintcsak nem jutunk messzire, leg-
alibbis nem Duri¢ kényvéhez ju-
tunk. Még akkor sem, ha azt a ma-
gunk részér6l valéban alkotd filo-
zéfiai mlnek tartjuk. Nietzsche szel-
lemével egydltalin nem egyczik,
hogy ez a kdnyv szisztematikus,
hogy a szerzd kiilonbséget tesz a
valésag és a latszat kozotr, hogy a
dioniizoszi extdzis helyett fogalmi
nyelven érvel és példaul hogy a
Nietzsche 4ltal oly hevesen biralt
logikai szabdlyaihoz tarzja magit.
Természetesen ellentmonddsmentesen
sem szabadna Nietzsche sz:l'emeben
irni Nietzschérl, mert munkdssaga
koztudottan b8velkedik ellentmonda-

sokban, dgyhogy visszajutotrunk ki-



indulépontunkhoz: DPuri¢ annyiban
mindenképpen hli marade Nietzsche
szelleméhez, hogy néhdny helyen el-
lentmond4sba keriilt Snmagéval. S

ami a lényeg: kézben feltiria Nietz-
sche szellemének legmélyebb rétegeit.

Sebék Zolian

SOMOGYI SANDOR: AZ AUTOMATIKUS ADATFELDOLGOZAS
SZERVEZESE*

Az automatikus adatfeldolgozis
szervezése ciml konyv dr. Somogyi
Sindor rendszeres és folyamatos ku-
tatdmunk4jinak eredményeként la-
tott napvildgot, s nemcsak eléreha-
laddst jelent a szervezés teniletén,
de hézagpétld alkotist is a tudo-
manyban. A szervezési problematika
ugyanis lényeges és id8szerd -4rsa-
dalmi kérdés. Az elméletben, d= méz
inkidbb a gyakorlati életben kozis-
mert a szervezési szint jelentdsége a
tirsadalmi-gazdasigi és egyéb szer-
vezetek fejl8désében.

A konyv mindazokhoz szdl, akik
valamilyen médon kapcsolatban van-
nak az automatikus adatfeldoigozis
szervezésével, de elsdsorban a Koz-
gazdasigi Kar negyedéves hailgatdi
szamdra késziilt, pontosabban azon
egyetemistik szdmdra, akik az In-
formatikai szakon a szdmitokidzpon-
tok szervezése és kozgazdasigtana
tantdrgy oktatdsi programjit kisérik.

A szerz8 feldolgozza az auromati-
kus adatfeldolgozis szervezési prob-
lémadit, amelyek kozott a szdmitd-
kézpontok szervezésével kapcsolatos
kérdések domindlnak, de helyet ad
a szervezéssel kapcsolatos egyeb kér-
déseknek is.

Tartalmit tekintve a konyv a ké-
vetkezd fejezetekre tagolddik:

— Bevezetés

* A mi eredeti cime: Organizacija
automatske obrade podataka. A Kozgaz-
dasigi Kar Informatikai és Szervezési
Intézetének kiaddsa, Szabadka, 1984.
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1. A szervezéstan elméleni alapjai

2. A szervezés alapjai

3. Az automatikus adatfeldolgozis
eszkdzei és a koérnyezet kozti kap-
csolat

4. Az automatikus informicidrend-
szerek fejlesztésének szervezési prob-
1émai

5. Az automatikus adatfeldolgozis

6. A szimit6kézpontok szarvezése

7. lgazgatds és ligyvezetés a szd-
miték6zpontokban

A bevezetd részben a szerz6 meg-
hatirozza munkdjinak alapvetd cél-
jat és jellegét, kiemelve a hiinyos-
sigokat az informatika teriileicn je-
lentkezd problémdk megolddsaban, s
ugyanakkor ridmutat a kévetxezmé-
nyekre is, amelyek a helytelen prob-
lémamegkozelités velejarédi.

Az elsd fejezetben a szervezéstan
elméleti alapjait vazolja, majd 4ctér
a szervezés alapvetd fogalmainak de-
finidldsdra. A szervezés folyamatat
a szerzd hét egymist kovetd es ki-
egészitd fizisra bontja.

A tovibbiakban elemzi az infor-
matika és az automatikus adatfeldol-
gozds fejlddésének térsadalmi-gazda-
sigi kovetkezményeit, a gazdasizi
szervezetek és az automatikus adar-
feldolgozds eszkdzei, valamint az
ember és az automatikus adatfeldol-
gozds eszkozei kozotri kapesoiatot.

Szeretném felhivni az olvasokézon-
ség figyelmér a szerzd altal ajanloct
KADERKEPZESI MODELLre,
mely  specidlis ismereteket nyudjt



