Kerekasztal-beszélgetés

MORA ANDRAS: A GAZDASAGFEJLESZTES
HATEKONYSAGA CIMU KUNYVE KAPCSAN

A Léiink szerkeszt8sége 1985. 4prilisdban kerekasztal-beszélgetést szer-
vezett. Méra Andris A gazdasigfejlesztés hatékonysiga ciml kényve
kapcsin. A beszélgetés részvevBi: dr. Mdra Andris, a kozgazdasigtu-
dominyok doktora, a Vajdasigi Térsult Bank elndke, Szecsei Mihaly,
az Agros vezérigazgatS-helyettese; dr. Kovdcs Oszkdr, a kdzgazdasig-
tudominyok doktora, a Belgridi Kozgazdasigi Kar dékénja; Stjepan
Han egyetemi tanir, a Szabadkai K6zgazdasigi Kar K&zgazdasigi In-
tézetének szaktanicsadéja; Fodor Oszkdr, a kozgazdasigtudoményok
magisztere, a belgrddi Ivo Lola Ribar Szerszdmgépgyir munkatir-
sa; dr. Szérdad Gyorgy, a kozgazdasigtudominyok doktora, a Sza-
badkai Kozgazdasigi Kar tandra, Szabadka Kozség Fejlesztési Ta-
nécsdnak elndke; dr. Rebdk Ldszld, a tirsadalomtudominyok doktora,
a Szabadkai Kozgazdasigi Kar tandra, a Létink f8- és felelds
szerkeszt8je; Balla Ldszlé, a CECOS szabadkai alosztily4nak munkatir-
sa; dr. Banyai Jénos, az irodalomtudominyok doktora, a Forum Konyv-
kiadé igazgaté-f8szerkesztdje.

Rebak Ldszlé:

Engedjék meg, hogy a Létiink f8szerkeszt8jeként a legsz{vélyesebben iid-
vozoljem a jelenlevlket, kiilonosen dr. Méra Andrist, a konyv szer-
z8jét, valamint dr. Binyai Jénost, a Forum kényvkiadé részlegének
f8szerkeszt8-igazgatdjit, aki a beszélgetésiink tdrgyit képezd konyv meg-
jelentetésére villalkozé munkakozdsséget képviseli. E kényv 4j szint
jelent a Forum kényvkiad4siban, hiszen egy szfikebb profild, tudomi-
nyos miir8] van sz, és azt hiszem, hogy egy ilyen jellegld villalkozis in-
duldsie érdemes kiilon is megjeldlni. A Létiink szerkeszt8sége — dgyis
mint a folyéiratot kiadé munkakozdsség része —, ezért hatdrozote Ggy,
hogy a konyvek nemcsak egyszer bemutatdsira villalkozik a folyé-
irat Szemle rovatdban, hanem kerekasztal-beszélgetést szervez, ahol hi-

425



vatott szakemberek szélhatnak a kényvrdl és a konyvben tirgyalt kér-
désekr8l. Célunk a Létiink olvaséi és a ridi6 hallgatdsiga korében is
tudatositani a hatékonysigszemlélet sziikségszerliségét, valamint kell§
tiszteletet és figyelmet tandsitva a konyv irdnt, bitoritani és tdmogatni
az ilyen irdnyd konyvkiadési tevékenységet. Szecsei Mihdly bardtomat
kértiik meg arra, hogy koordindlja a vit4t, vitainditd téziseket készitsen,
alapgondolatokat vessen fel, ami megk6nnyiti majd a beszélgetést.
L :

Bényai Jinos:

Miel8tt elkezdenénk a beszélgetést, szeretném a kiad6é nevében én is
iidvozolni a kerekasztal résztvevdit. Azért kértem azonnal szét, mert
én a témihoz alig, vagy egyéltalin nem tudok hozzdszélni. Az én sze-
repem tehdt valdéban csak az, hogy idv6zoljem a szakembereket, akik a
gazdasigfejlesztés kérdéseivel, vagy egyaltaldn koézgazdasigi kérdések-
kel foglalkoznak, és akik majd Méra Andras konyvének jelentBségét, ér-
tékeit, esetleg hidnyossigait, a beszélgetés sordn kimutatjik.

A kiadét kér szempont vezérelte, amikor ennek a konyvnek a kiadi-
sira véallalkozott. Egy kifejezetten elméleti és egy kifejezetten gyakor-
lati. Elméletin értem azt, hogy ennek a kdnyvnek egészen bizonyosan
vannak olyan elméleti vonatkozésai, amelyek hozzijirulnak a kézgazda-
sigi gondolkodés tovabbfejlesztéséhez, masrészr6l pedig a gazdasigfejlesz-
tés, a gazdasigi viszonyok aktualitisa az, ami gyakorlati szempontbd! is
fontossi tette, hogy ez a kényv megjelenjen. Elmondhatom azt is, hogy
az olvaséi érdekld8dés virakozdson feliili. Nem szdmitottunk rd, hogy
ilyen érdekl8dés lesz a konyv irdnt, viszonylag nagy példinyszdmban fo-
gvott el mdris, és azt hiszem, hogy szélesebb korben is érdek!6d8kre ta-
14] majd.

A kiad6 nevében el8szér is megkoszondm, hogy eljottek és villalkoz-
tak arra, hogy részt vegyenek a Létiink kerekasztaldnak beszélgetésében.
Remélem, ez nem az utolsé alkalom, hogy a Forum Kiadéval és a Lé-
tiink szerkeszt8ségével taldlkoznak. Sikert kivdnok a pérbeszédhez, a
nvilvdnos polémidhoz, mert hisz annak van igazdn értelme, ha gondo-
latainkat és nézeteinket szembesitjiik.

Szecsei Mibdly:

A magam nevében, de azt hiszem, a jelenlev8k nevében is kifejezem
kdszonetemet, hogy meghivtak erre a kerekasztal-beszélgetésre, egy olyan
minek a méltatidsira, amely a maga nemében elsd a hazai magyar nyelvi
kényvkiadédsban. Meglepett, hogy a konyv mdris ilyen nagy példany-
szimban ke!t el. Ha igy folytatédik, akkor nemsokdra a Méra-kényvbél
Méra kiadé lesz, majd Méra IL. kiadé. ..

A téma komolysdgira vald tekintettel csak felelSsségteljesen kezdhe-
tink hozz4 megvitatdsihoz é&s a péirbeszédhez. Nos, én nagyon szeretnék
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polemiz4lni, amennyiben tudndm, hogy Méra felé olyan kdvetelményt
tdmaszthatok, hogy megold minden olyan alapkérdést, amelyet vagy
szandékosan, vagy vizsgélatok, kutatdsok hidnyidban nem tett fel kény-
vében. Ilyen kovetelményt azonban nem lehet tdmasztani, tehdt mis
célrendszerbdl kell kiindulnunk, amikor a kényvet méltatjuk.

Kiilon koszoném azt a ki nem érdemelt, megkiilonboztetett tisztele-
tet, hogy koordinilhatom a beszélgetést. Remélem, nem fogom téves
irinyba terelni még akkor sem, ha mint tervezd itt-ott a tervezés felé
hajolnék, tudva azt, hogy a tervezés elméletér Jozef Pajestkdn kiviil
még a vildgon senki sem irta meg.

Mindannyian a tervezést koveteljiik, nem a gazdasigfejlédés elméle-
tét, és azt kovetelnénk Méra Andréstédl is, hogy a hatékonysiggal, a ha-
tékonysdgi mutatbkkal mutasson r4d a tervezés hatékonysigira is. Ugyan-
is tett egy olyan kijelentést a bevezet8ben, hogy ezt a hatékonysigot
tervkateg6ridvd kellene tenni, és a cél az, hogy a terv is egy bizonyos
kritériumrendszeren alapuljon, a célok és az érdekek megvilasztisakor.
Azt hiszem, hogy egy ilyen kritériumrendszer kialakitdsdhoz — ami a
gazdasigfejlesztés irdnyitdsinak elengedhetetlen foltétele —, ez a konyv
Ggyis, mint doktori disszertici, Ggyis mint egy megkozelitése a kate-
goridknak — nagyon jé.

* «briseket Ugy Allitottuk Ossze, hogy elrugaszkodjunk a gondolkodas
sémiktd], ne sémikban gondolkodjunk. Ezért nem a koényv tartalma
volt az, ami a téziseket diktilta, hanem talidn inkdbb azok a dilemmik,
kételyek, amelyek biztosan jelen vannak mindannyiunkban, amikor egyik
vagy mdisik kérdésnél egy be nem  fejezett mondatot italilunk.
Itt arra is gondolunk, ! hogy a szerz6 a hatékonysig fogalmét az
anyag, az energia, az informdcié kibasznalisinak fokaként tir-
gyalja. | Ennek kapcsin ‘meriil fel a kérdés, amelyekkel Méra nem
foglalkozott, s amelyek kapcsin mondta 8 maga is a minap: most
mir misképp irnim 'meg. Bizonyira azéta mds, Gjabb ismeretanyag-
ra is szert tett kutatdsai sordn. Tehit a hatékonysig fogalmdnak tar-
talmi kérdéseirdl kellene beszélni, figyelembe véve egyéb megkozelitéseket
is. MaA4s szerz8k példdul beszélnek fizikai hatékonysigrél, drhatékony-
sdgrél, szerkezetviltoz4srél. Vannak azutin optimumszdmitisi kérdések
is: az adott riforditisokbél a legnagyobb kibocsitidst megvalésitani.
Torténelmi elferdiilések, mint minden mutaténdl, itt is akadnak. Egy
idében ndlunk is a tervteljesités volt az egyik hatékonysigmegvalésitési
mérce. Ma miér tudjuk, mi ennek a kovetkezménye, de azért 'ne felejtsiik
el, hogy a tervfegyelem nem elvetni valé hatékonysigi tényez8, hanem
olyan, amely kihat a hatékonysigra. Azonban ma is vannak elferdiilé-
sek: én a tézisekben csak egy széval utaltam r4, mikor a vetésszerkezetet
emlitettem. Ha az adott kétmillié hektirra az 4llam elvtirs meghat4roz-
za a vetésszerkezetet, amelyben az 4ll, hogy pl. 27%-4t btz4val kell be-
vetni, mindegy, hogy majd utdna 1 milli6 tonna bazdt importilunk, ak-
kor vajon hatékonynak mondhaté-e az a gazdasigfejlesztés, amely ilyen
nem opgimalis er8forrds-kihasznildst szorgalmaz. Kihagyhaté-e ez a
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szempont egy ilyen, vagy hasonlé kényvb8l? (Mert én szeretném, ha ezt
tényleg kovetné egy misik hasonlé tartalmi kézgazdasigi konyv.)

Szélesebb értelemben beszéliink a tdrsadalmi és természeti folyamatok
batékonysaginak fokozasarél is. TArsadalmi szempontbdl az oktatist és
a mivel8dést emelném ki, a misik oldalrél pedig a mez8gazdasig ter-
meészeti adottsdgait. Nyilvinvalé, hogy ezeken a teriileteken is beszé-
link hatékonysagrél, kiilonosen napjainkban. Méra Andris — valdszi-
nlleg a kutatdsok hidnya miatt — fontos ipardgat hagyott ki elemzésé-
bél: a bioipart. Ma mér a bioipar egy fontos mércéje a gazdasigi haté-
konysignak. Nyilvinvalb, hogy id8vel az ilyen és hasonlé természeti
adottsdgok kihasznildsdnak foka is bekeriil a hatékonysigi mutatdsz4-
mok kozé, s6t még a tervkategbridkba is, ahogy az az emlitett konyv-
ben is olvashatd.

A hatékonysig viszonyitdsi alapja egy olyan kérdés, amelyrél feltét-
leniil beszélni kell. Mindenekelbtt a bizisszemléletrdl. Te a kényvedben
1980-nal bezirblag mutatod ki az adatokat. A probléma nem is az, hogy
melyik évvel fejez8dik be, hanem a bizisszemlélet a problematikus, ami
jelen van a kényvben. Engedi-e az tiikr6z8dni a hatékonysig alakul-
sht? Tiikrozi-e? 1973-ban volt egy Arrobbanis. Mint ismeretes, mi késbn
reagéltunk mindenre, a viligpiaci 4rrobbanésra is, pedig akkor megvil-
toztak a cserearinyok. Azok a hatékonysigra visszahatottak anélkiil,
hogy az ott dolgozék jovedelme vagy a t8kelekdtés valamilyen mérték-
ben is cs6kkent volna. A cserearinyok lerontottdk a gazdasignak, az
adott 4gazatnak a helyzetét. Ezenkiviil mis is volt nilunk, pl. 4rszer-
kezet-véltozis, eltolédds. A gazdasigi reform utdn egy ideig prébéltuk
pl. az élelmiszer-gazdasigot megfeleld helyre tenni, de azutin nagy iv-
ben elkeriiltik az értékardnyos 4rképzést, vagy birmelyiket, amely a
feilesztésnek megfelelt volna. Nem arrdl akarok beszélni, hogy melyik
drmodell a jé, arrdl taldn itt nem is kellene, hanem arrél, hogy mi az,
ami a fejlesztésnek megfelel. A bizisszemlélet esetében felvet8dik a kér-
dés, hogy miként értiik el kordbbi eredményeinket? Hogy az 1970. év,
amelybdl kiindultdl, valéban reilis-e, tiikrozi-e az er8forrdsok jé ki-
hasznélésit, vagy netdn épp ebben az id6ben deformilédott a nemzeti
termék szerkezete, amire azért keriilt sor, mert az elsBdleges elosztisban
bizonyos 4gazatokat tirsadalmilag preferdltunk, méisokat pedig hittérbe
szoritottunk.

En miés megkozelitésért szdllok sfkra és ezt szeretném vitatni, ha a tisz-
telt jelenlevBk engedik és bekapcsolédnak: nem lenne-e jobb ha a haté-
konysig dinamikai v4ltozdsit mutatndnk ki? Taldn az tobbet mutatna,
mintha a szerkezetviltozdson mutatjuk ki a hatékonysig ndvekedését a
népgazdasigban.

Tobbfelé a névekmény tipustt mutaté mellett tértél ldndzsit. Makro-,
tehdt népgazdasigi szinten, azt hiszem, ezek jobban elfogadhaték, de ha
leengedjiilk — mert a makroszint is csak mikroszintl alakuldsokbél te-
v8dik ossze —, akkor mikroszinten ez a névekmény tipusi mutaté meg-
felel-e? Szerintem veszélyes. En a véllalati gazdisz szemszogéb8l beszé-
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lek. Ahol novekménytipust mutatéval mérik a hatékonysigot, ott a ve-
zetd félretesz valamit, tartalékol. Nem hasznilja ki az erbforrist olyan
mértékben, ahogy azt kellene, tartalékol, hogy majd a kovetkez§ év-
ben, amikor a zdrszdmadis elkésziil, eldvegye és akdr a jovedelem adéz-
tatdsa szempontjabél, akir a személyi jovedelmek kialakitisa szempontjd-
bél, olyan hatékonysigot mutat ki, amilyet akar. Ez persze népgazdasigi
szinten nem egészen igy alakul, mert itt a nemzetkdzi Osszehasonlitds-
sal is szdmolni kell.

Epp a nemzetkozi Gsszebasonlitdssal kapcsolatban szeretném, ha be-
szélnénk arrél, hogy az 4rstruktira okozta problémik sokkal nagyob-
bak, mint hissziik. Nemcsak azért mert 73-ban nem, vagy til késén rea-
giltunk a vildgpiaci 4rrobandsra, hanem azért is, mert késdbb sem épi-
tettiink ki olyan 4rrendszert, amely kozvetitette volna a kiilpiaci csere-
aridnyokat a hazai piacra. Hidnyzott az 4rrendszer kozvetitd szerepe.
Ha viszont ez hidnyzik, akkor a hatékonysigi mutaté oOsszebasonlitasa
redlis-e¢ Milyen kovetkezményekkel jir az, 'ha nem sziirjiik ki azokat a
szerkezeti eltoléddsokat, amelyek mis gazdasigokban vannak? Es szél-
nék még valamirdl: a tézisekben gy fogalmaztam meg, hogy a szabi-
lvozottsdgi koriilményekbdl eredd kérdések. Mit értiink ezen? Péld4ul,
ha egy élelmiszer-gazdasig nem kapcsolédhat be volumennel és szerke-
zettel, ahogy sziikségeltetik a piacon a nemzetkdzi munkamegosztdsban,
mert a szabdlyoz6k — nem népgazdasigi érdekbdl, hanem a lakossig
ellitdsinak érdekében megkivanjik, hogy ez ne igy legyen —, akkor a
hatékonysdg, amit a hatékonysdgi mutatd jelsl, redlisan mutatja-e az
élelmiszeripari gazdasig hatékonysigit, eredményeit? Véleményem sze-
rint, nem. Mert a szabilyozottsigi koriilmények elferditik azokat. E kér-

désben én nem mondhatok itéletet, nincs olyan 8sszehasonlitdsi alapom,
dehit a jelenlev8k sokkal tSbbet tudnak erré!.

Arrél, amit konyvedben emlitettél, hogy a hatékonysig tervkategéria
legyen, én azt gondolom, hogy a hatékonysignak ott van helye, még-
pedig annak a kritériumrendszernek a keretében, amir8l beszéltem. Nép-
gazdasigi szinten ez kifejezésre jut, de lejjebb mi a helyzet? Hogyan
hat népgazdasigi szinten a tirsadalmi preferencia rendszer, azok a kedvez8
koriilmények, amelyeket bizonyos gazdasigi 4gazatok felé a tirsadalom
teremt?

Nyilvdnvalé, hogy a legfontosabb hatékonysigi mutaték azok, ame-
lyeket a konyvedben felsoroltil. A munka termelékenységét én magam
is kiemelném, mint legfontosabbat, azonkiviil az energiaigényességet is.
En ugyan a tézisekben tobbet felsoroltam, mert Ggy gondolom, hogy
az anyagigényesség mellett van differencidlt importanyag-igényesség.
Mert az importanyag-igényesség eltolja a hatékonysigot. Mi pl. azért
menekiiltiink olyan gyorsan a t8kemegtériild baromfitenyésztéstdl, mert
éridsi az importanyag-igényessége, 27,5 szdzalék nélkiil. Megmaradtunk
onndl a teriiletnél, ahol a legjobban lehetett iparositani: a sertéstenyész-
tesnél. Ez a jelenség az ipar 4gazataiban is fellelhetd. Tehit nem eléggé
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hangsilyozzuk az importanyag-igényességet mint hatékonysigi tényezbt,
f8leg a villalati gazdalkodésban.

Nagyon elkeseritettek a termékvaltisra vonatkozé adatok. A szerzd
felsorolja az G termékeket, amibdl litszik, hogy milyen kritikusan ke-
vés 4] termék van Vajdasigban, ahol viszont az az er8forrdsok csak
megvannak. Ha itt nem tudunk Gjat mutatni, akkor az 4gazatok kozotti
kapcsolatokban megtaldljuk-e a hatékonysigi elemet? Ha a gazdasigi
kapcsolatok mérlegét, az input-output mérleget szemlélem — itt nem
arra gondolok, hogy milyen koefficienssel fejezhetd ki az egyik 4gazat
kapcsolata a mésikkal, hanem arra, hogy az &ssz tdrsadalmi termékben,
a riforditdsban, a végkibocsitisban vagy a hozzdadott érték négyzeté-
ben hogyan vesz részt a fémipar, a mez8gazdasig vagy a szolgéltaté-
ipar. Te is kiemelted, hogy ezek milyen 6rvendetesen novelték ‘a része-
sedést a nemzeti termékben. Elkeseredtem ‘azonban, amikor a kereske-
delemhez értél, mert tudom, hogy annak a 40%-a — a miszakidrd-keres-
kedelem — Ujvidéken van, nagy forgalmi addéval. Ugyanis van ben-
niink valamiféle metropolis és antimetropolis szemlélet is, ezt megbocsit-
jatok. Ezeket a kérdéseket tehdt az 4dgazati mérlegek oldalardl is sziik-
ségesnek és indokoltnak tartanim megvitatni. Vegyiik példdul egy 4ga-
zat 0j értékét a teljes termelési folyamatban riforditott eréforrasok Gssze-
génez viszonyitva. Mennyi 8ssz anyagi raforditdst igényel péld4ul a bio-
ipar és annak kibocsitdsa 'a népgazdasig Ossz anyagi riforditdsdhoz vi-
szonyitva?

Felvetném a mutatdszimok wvalds mérbetéségének kérdését is. Ebben
az orszigban, és ebben a gazdasigban — errdl kiilonben te is beszélsz
— nem szoktunk mérni, vagy legalibbis nagyon keveset mériink. Az
osztrdk Yumo cégtdl kértem egy katalbgust arrdl, hogy mi mindent le-
het mérni az élelmiszeriparban. Mikor a mi embereinknek megmutattam,
azt mondtdk, hogy vigyem azt vissza, mert nekiink soha, de soba nem
lesz annyi pénziink, hogy azokat a berendezéseket megvegyiik. Mi a
mutatékat is Ggy alkalmazzuk, ahogyan a tirsadalmi konyvviteli szol-
gdlat kéri tdliink, az pedig a tirsadalmi-politikai kozosségek felé ird-
nyul, de nem gy, ahogy a gazdasigi folyamatok megkovetelik. A konyv
kapcsdn tehdt szdt ejthetnénk arrél is, hogy a mutatdszdmok valés mér-
het6sége makro-, mezo- és mikroszférdban hogyan valésithaté meg.

Sokat irtd] és mondtdl a silyozas problémajirdl. A silypontviltozis,
meg kell mondjam, nem egy olyan téma, amely nagyon tetszett a kdnyv-
ben. Mégpedig azért, mert a fejletlen gazdasigi korzeteket és azoknak a
feilesztését tdrgyalod, és kozben tudjuk, hogy ezek nem korzetek, ha-
nem kozségek. Leegyszerisitettiik a kérdést és a politika eszkozévé tetriik.
A kozségek szerepelnek fejletlenekként, nem pedig a korzetek. Tehit egy
kozségnek, mint példdul Csantavérnek szerencsétlensége, hogy Szabad-
kdhoz tartozik, mert a véros jelentds ipara felhtizza. Az adatok alap-
jén gy tlnik, hogy fejlett, s kézben most is felszimoltunk egy villalatot,
egy faiparit és azel8tt is egyet. Sorra felszdmoljuk azokat a villalato-
kat, amelyek nem a mez8gazdasighoz koét8dnek. E szerint korzetekrdl
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mutatSt. Azt hiszem, hogy arra a mutatéra, amellyel kimutatod, hogy
ke!lene beszélni, csak akkor tudndm elfogadni a silypontvindorlist mint
merre tér el a silypont, megjegyzést tehetnénk. En azt vallom, hogy a
Belgrdd—Ujvidék—Titoverbdsz—Szabadka tengely komoly gazdasigi
erdt képvisel, akdr a gazdasig szerkezetét vizsgélom, akar a t8keellatortss-
got, akir az erbforrdsra valé tdmaszkod4sit. Az eltolédds lehet kdvet-
kezménye pl. a vegyipar fejlesztésének, amely tdkeigényes, kutatdsigé-
nyes, amely az 4rakat tekintve monopolhelyzetben van. Igaz, hogy vesz-
teséget is jelent, de az nem forditja vissza magat az irdnyzatot.

Itt tenném fel azt a kérdést is, hogy a raforditiselemeknél milyen nagy-
sigokat kell, vagy milyen nagysagokat érdemes figyelembe venni? Nyil-
vinvald, hogy bizonyos nagysigokat figyelmen kiviil kellene hagyni. Jé-
magam egyetértek egy olyan megkozelitéssel, ahogyan Méra a rifordi-
taselemeket tirgyalja, mert Vajdasigban, amikor a m@ késziilt, még nem
volt ilyesmi. Amennyiben kovetkezetesen végrehajtjuk, egy ilyen meg-
kozelités nagyon hasznos eszkdz a dontdk kezében. Hogy a valésigban
aztdn hogy haszndljdk, az mir mis kérdés. A riforditdselemeknél] szerin-
tem beszélni kellene arrél, hogy miként torténik az eleven munka koltsé-
geinek, az eszkozraforditdsnak és az 4lléeszkdz-4llomanynak az értékelé-
se. Mi ugyanis eddig nem revaloriz4ltuk az 4lléeszk6z-dllominyt, ez pe-
dig eltolja, elferditi a hatékonysig mutatéjit. Ha valaki nagyobb esz-
kozallominnyal rendelkezik, és kedvez6bb feltételek mellett jutort hoz-
74, akkor egészen més képet kapunk, mint pl. a textilipar esetében, ame-
Ivik rovid, megismétl8d6 hitelekkel épitgette ki a kapacitdsait, s igy min-
dig el volt adésodva. Teh4t ezzel kapcsolatban is van kérdés.

Az energiafelbaszndlds volna az a teriilet, amit én nagyon komolyan
attanulminyoztam. A konyvben az energiafelhaszndlis joggal szerepel
hatékonysdgi mutatéként. Nemcsak az olajirrobbands miatt, hanem
egvébként is. Az a véleményem, és ezt a tirsadalmi tervezési tandcsban,
a tervek tdrgyaldsindl minden egyes felszélaldisomban sz6v4 teszem, hogy
nem lehet egy szdzaléknyi tirsadalmi termék névekedési ritdra tobb mint
egy szdzalékos az energiafelhasznilds novekedése. Te is emlited, hogy
négyszézalékos tirsadalmi termékre az energiandvekedés 5 egész vala-
mennyi szizalék. Engem ezért minden alkalommal szabilyszerien lehur-
rognak. En azonban nem adom fel a harcot. Véleményem az, hogy ez
nagyon is komoly, és taldn nem is eléggé kihangsilyozott mutatd. En a
legjabb kutatdsok alapjin tudom, hogy 1 szézaléknyi tirsadalmi ter-
mék ndvekményért csak 0,70—0,75 szdzaléknyi energiafelhaszndlési no-
vekményt hagynak jovad a j6 tervezdk. Azt hiszem, hogy Vajdasignak az
egyik eroforrdsa az lesz, ha ugyanazt a termelési volument, példdul a
bio-szférdban, kisebb energidval, kisebb csomagoléanyag-mennyiséggel és
kevesebb tSkével valbsitja meg. Természetesen ebben benne van a szer-
kezetvaltoz4s, a mindségjavitis is.

Szeretném, ha az energiafelhaszndlds utdn be tudnink iktatni az im-
portanyag-felbasznaldst is a részleges mutaték kozé. Te a 70. oldalon
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tirgyalod ezt a kérdést, aminek nagyon oriiltem, mert igazolva littam
régebbi ténymegillapitisomat ezzel kapcsolatban. A részleges mutatbk
valéban nagyon korrektiil és szakszer(ien vannak felsorolva.

Szerintem megmaradtdl mérnoknek, mert azért az ipart tdlpreferi-
lod, a fogaskerekek benne vannak a kdnyvben is, é& néha szorftanak is
henniinket. Erre még visszatériink.

Stjepan Han:

Aki ilyen konyvet tud frni, az kivdlé kozgazdisz... En nem érzem
a togaskerekeket. ..

Szecsei Mibaly:

A professzor ur védi Mérit, joggal, ha én ott iilnék, én is ezt tenném.

A batékonysigot javité tényezék nem képeznek kiilon fejezetet a
konyvben. Azt hiszem, hogy ez a doktori disszerticié felépitéséb8] ered.
Fn ezzel kapcsolatban a kutatis fejlesztésének mértékét, a munka &sz-
ténzését emelném ki. Engedjék meg, hogy megjegyezzem: az onigazgatd-
s1 megegyezések és megallapoddsok rendszerének bevezetése éta egész el-
ocztasi rendszeriink a mindségi és a szellemi munka leértékeléséhez ve-
zetett. A most megjelent tervezet 40. szakasza azt irdnyozza el, hogy
azt a munkdt, amely kozvetleniil a termeléshez kapcsolédik (magyarul:
anyagmozgatis), azt a startnil 30%-kal tobbre kell értékelni. Miért? —
vetddik fel a kérdés. Mit akarunk itt preferdlni? A szerzd olyan szépen
kimutatta, hogy a munkaer§ Osszetétele kedvez8tlen. A nem szakkép-
zett, betanitott, az 4ltaldnos iskoldt végzett dolgozék és a szakkép-
zett, tehdt a mesteremberek 1970-ben 78,1 szdzalékit teszik ki a gazda-
sigban dolgozéknak. Ettdl virjuk mi a hatékonysig javuldsit? Az OECD
adatai alapjdn a fizikai dolgozék az &ssz foglalkoztatottak egyharmadit
képviselik a fejlett ipari orszdgokban. Mely munkit és munkist kell te-
hit 6sztondznie az elosztdsi rendszernek? Azt-e, amely és aki tovibb-
viheti, vezetheti a biotechnikai forradalmat (a jészdgtenyésztésben a hib-
ridizdcié, gépeknél a szdmjelvezérlés, a programtir stb.) vagy pedig azt,
aki a nehéz l4d4t becipeli, amit mir misutt a robotok végeznek?

Végiil pedig ritérnék a szervezés, a szervezettség, a tervszeri racio-
nalizdl4s kérdésére, mert ez olyan hatékonysigjavitd tényez8, amirdl
nem szabad megfeledkezni. Mi is kés8n ismertiik fel ezt.

Az extenziv fejl8déstbl az intenziv fejldésre vald dttérést szorgalma-
zod a kényvben. Ez valéban elengedhetetlen feltétel, hisz ha nem tériink
4t az intenziv fejl8désre, akkor még jobban lemaradunk. A kérdés az,
hogy milyen szinten kell 4ttérni, milyen felkésziiltségi fokot igényel az
intenziv fejlédésre valé 4ttérés. Megmondom, miért. Ha az élelmiszer-
termelésre vonatkoztatom ezt, akkor nyilvdnval, hogy az 6ntdzésre
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gondolok. Tébb vizre volna sziikség. Ehhez azonban olyan infrastruktd-
ra kell, amely egyrészt miszaki, misrészt szellemi, mert tudni is kell
vele termelni. Az a termelés ugyanis mer6ben mis, mint az eddigi, exten-
ziv termelési méd volt. Erre egy év alatt nem lehet 4teérni. A kdzépisko-
ldban most nyitottunk két osztilyt az 6ntdzési rendszerek gépesitésére,
hogy a fiatalokat oda irinyitsuk, és bizunk benne, hogy sikerrel jir az
extenzivrdl az intenziv termelésre valé Attérés.

Visszatérve a siélypontvindorlashoz még annyit mondanék, hogy a te-
riletszerkezet fejlesztésében valéban van jelent8sége. Talan érdemes vol-
na megvizsgilni, hogy a kutatis miért nem terjed ki arra, hogy a fej-
letlen kozségek (Mint kdzségek, nem pedig mint korzetek!) mennyiben
héztdk vissza, mennyiben rontottdk az optimilis er8forrds-eloszldst. A
hatékonysigi kérdések taglalisakor nyilvin ezt is meg kellene emliteni.

Amennyiben jut id8nk, akkor beszélnék arrél is, hogy a hatékory-
sdg novelésének vannak tartalékforrdsai. Egyetértek azokkal a ténye-
zbkkel, amelyeket felsoroltil, amikor arrél {rsz, hogy miként névelhetd
a hatékonysdg Vajdasigban. Azonfeliil azonban szerintem van még bel-
s8 tartalékforrds is. Itt elsBsorban a szervezésre, a szervezettségre gondo-
lok, részben az &sztdnzésre is és a gazdilkod4si fegyelemre. Mirdl is
van sz6? Miért tartalékolunk ma sokkal tébb nyersanyagot meg pétal-
katrészt, mint azel8tt? Mert a sz4llitdk fegyelmezetlenek. Nincsenek az
Onigazgatisi megegyezésekben olyan szankcibk, amelyeket a birésig mind-
jart elfogadna és kiadnd a fizetési meghagyidst. Ez a meglazult fegyelem
arra készteti a gazdilkodd egységeket, hogy halmozzdk a nyersanyagor,
péralkatrészt, energidt és egyebeket. Ez pedig meredeken rontja a haté-
konysigot. A kiils8 forrisokat ugyancsak ésszerlien kellene haszndlni; az
export érdekében, illetve az exporttal kellene kompenzilni a kiils§ for-
rasok igénybevérelét.

A rendelkezésre 4116 rovid idd alatt nem lehet teljesen kiértékelni a
kényvet. A magam részér8l koszonettel tartozok Méra Andrisnak azére,
hogy ehhez a témihoz nytlt, hisz ez az egyik legkényesebb kérdése a
gazdasigi életiinknek. Ezért is keriili el olyan nagy fvben tervezési
rendszeriink ezt a témit, ezért nem tirgyaljuk a célkitlzések megvilasz-
tisindl alkalmazandé kritériumrendszereket. Pedig a hatékonysig foko-
z4sa nélkiil a fejl8dés és a stabilizAciés program megvaldsitisa nem lehet-
séges. Koszondm, hogy végighallgattak, célom az volt, hogy a jelenle-
vbket vitira késztessem.

Fodor Oszkar:

Erdekl8déssel és 6rommel vettem a kezembe a kényvet, az én gyakor-
latomban ez az els§ itt megjelentetett, magas szakmai szinten lev$
és aktudlis tirgykor( konyv. Reméljitk, nem ez lesz az utolsd is, s hogy
kovetni fogjdk mis kdnyvek, Méra Andris tollibél is.

Engem inkdbb a hatékonysig 4ltalinos fogalma és annak térgyaldsa
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ragadott meg a stlypontvindorldst tirgyalé résznél. Bar elismerem,
hogy a stlypontvindorlds problémdja szakmailag rendkiviil &sszetett,
elméletileg vitathatd, mddszertanilag nagyon réteges dolog. Amit ebbdl
a szerz8 kimutatott, az dicséretre méltd.

Annak idején, amikor a tanulminyaimat folytattam és befejeztem
(sajnos, mir nagyon régen volt) az egyetemen, még volt egy olyan
tantdrgyunk, amelynek az volt a neve, hogy a gazdasigi létesitmények
optimdlis elbelyezése. Ez a tantirgy azonban mir régen nem szerepel
a kozgazdasigi és més egyetemek tantervében, és az elhunyt Mirkovié
professzor konyvén kiviil én nem littam ide vonatkoz6 szakirodalmat
sem (lehet, hogy csak azért, mert keveset olvasok). Akkoriban még
arrél tirgyaltunk, hogy az ipari létesitmények optimilis elhelyezésekor
nem az ipari létesitményeket vissziik valakinek a helyébe, hanem majd a
munkaer8 migrdl és vindorol azokhoz a természeti vagy mis adottsi-
gokhoz, amelyek silyz6ként megszabjdk, hogy bizonyos ipari létesit-
ményeknek hol lesz a gazdasigos, optimélis elhelyezése. Azéta sok id6
elmil, és ez a szemléletmdd is kiment a divatbél.

A konyv és Szecsei kolléga bevezetdje is nagyrészt a termel6munka
és a termeld gazdasigi egységek hatékonysigit taglalja, az alacsonyabb-
16l a legmagasabb szintig: a nemzetgazdasig szintjéig és a nemzetkozi
osszehasonlitdsig. EbbSl kimaradt egy nagy teriilet hatékonysiga: a
nem termeld, a termelésen kiviil 4ll6 létesitmények hatékonysigira gon-
dolok, a nem gazdasigi, a nem profithozé létesitmények hatékonysiga,
amit szerintem nem lehet kihagyni. Ugyanis ha az ossz foglalkozta-
tottak sz4mit nézzilk ma orszigos viszonylatban, akkor kitlnik, hogy
ezeknek a fele a felépitményben milkodik, és hogy a termeld létesit-
ményekben dolgozéknak is koriilbeliil a harmada nem termeld, illetSleg
olyan munkdt végez, amit jobb lenne, ha nem végezne, mert munkajival
csak koltséget okoz, és rontja a mdisok 4ltal megvaldsitott eredményeket,
illetve hdtrdltatja az &ssz hatékonysigot. Err8l is kellene tirgyalni. En
affelé hajlok, hogy a hatékonysigot ne hozam, jovedelem és riforditis
form4jiban térgyaljuk, hanem a kitlzdtt cél érdekében tett tevékenység
hatékonysigirdl beszéljiink. Tehit dinamikus megkozelitést szorgalmazok
én is Ggy, ahogy Szecsei kolléga, ha nem értettem félre.

Minden emberi tevékenységnek, f8ként a szervezett, tehdt egyben
tervezett emberi tevékenységnek, kell hogy hatékonysiga is legyen. Mert
a tevékenység misik oldalin valami térténik, ami vagy pozitiv vagy
negativ. Vannak bizonyos emberi tevékenységek, sajnos tervezett emberi
tevékenységek, amelyek kovetkeménye nem pozitiv, pedig itt is
valami munka torténik. Tehdt vannak a felépitményben olyan szerveze-
tek, amelyek nemzetgazdasigi szempontbél eltilzottak, hogy ne mond-
jam haszontalanok. Es itt is tobb ezer a foglalkoztatottak szdma, itt
is torténik valamilyen munka, amelyre most még rifogjuk, hogy tirsa-
dalmilag igazolt is. Itt tériink el a gazdasigi mércéke8l, a klasszikus
gazdasigi elmélettdl, amelynek alapkovetelménye valamikor a terme-
lékenység, a gazdasigossig és a jovedelmezdség volt. Ott, ahol el8re-
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haladott a gazdasig, ahol jobban vagy intenzivebben fejl8dott a térsa-
dalom és a tirsadalom alapjit képezd termel8tevékenység, ott mir
46—50 évvel ezelStt bevezették legaldbb a likviditdst mint alapelvet.

Rengeteg olyan emberi tevékenység van, amely eltér a klasszikus,
ortodox gazdasigi nézetekt8l és elvekt8l, ami vagy megalomdniibél,
vagy valamiféle politikai hitvallasbél ered: van, aki vilighatalom akar
lenni, van aki meg akarja hdéditani a vildgirt, vagy fonn akar tartani
egy gazdasigilag megalapozatlan létesitményt ott, ahol semmi helye sincs.
Megz nem tériild tevékenység, er8forris-riforditds torténik, ami nem cél-
ravezetd. .. _

Vita tirgyit képezi az — ha mi itt most nyolcan-tizen meg is
probalndnk deffinidlni —, hogy mit tartunk végcélnak, aminek az érde-
kében cselekedni kell. Itt-ott a szakirodalomban l4tom, f8ként Szlovénia
2000-ig terjedd tervében, hogy a cél az élet mindségének javitisa, vagyis
a szabadid8 felhaszn4ldsa. Tehit a szabadid8ben torténd dolgok képezik
a végcélt, nem pedig az, ami a munkaid8ben t6rténik. Csakhogy a
munkaid8ben torténteken keresztiil jutunk el oda, tehit nem hanyagol-
haté el az, ami a szabadid6t megelBzi. Mert csak miutdn a munkaidé
alatt helytélltunk, lehet a szabadiddnek valamilyen tartalma.

A részhatékonysigi mutatdk, véleményem szerint, vitathatdk térben,
id8ben és vertikilis felosztdsban egyarint, tehdt bizonyos folyamat kez-
detét8] a végsd kibocsitdsig mindenhol, ahol elvigjuk és mérni kivanjuk.
Az, hogy a mérésben valami hiba lesz, az engem nem zavarna annyira,
mint inkdbb az, ha két mérés eredményét hasonlitjuk Ossze, és ebbdl
az osszehasonlitdsbél aztin valamilyen konzekvencidkat vonunk le. Ebben
az esetben szabvinyositani kell, mert az 8sszehasonlitis eredménye nem
lesz j6. Ha viszont id8ben kisérjiik a tevékenységet és annak hatékony-
sigét, illetve egy egész folyamaton keresztiil, akkor egy vitathaté mérés
alapjin is, ha médszertanilag mindig korrektiil jirunk el, egy bizonyos
id8tartam utin mindségi konzekvencidkat lehet levonni. Ezzel azonban
nem terhelném magam, épp azért, mert praktizdlé kozgazdisz vagyok.
Id§ sincs arra, hogy elvont elméleti vitdkban tisztizzunk egy-egy mu-
tatdt, mert minden mutaténak lesz egy olyan részparamétere, amely
vitathatd, amely vagy az egyik, vagy a midsik szemszogh8l nem fogad-
haté el

Szerintem inkibb egy 4ltalinos, illetve olyan mutatét kellene vélasz-
tani, amely szinte minden tevékenységben jelen van. Ha a tevékenységek
dinamikus vetiiletét nézziik, akkor a kozds nevez8, ami a hatékonysdgot
Osszekoti mindeniitt, az id6. Nem kilogramm, nem kilowatt, nem dinér,
nem dollar, hanem perc, misodperc. Nem kimunkil4si id8, hanem 4tfu-
tist id8. Ez a nézet nem 4j, é nem az én talilminyom, én csak
elfogadtam ezt a — mondjuk miszakilag eltévelyedett — nézetet. Ez
az amerikai szerszdmgépgyarték szovetségének a nézete. Az mir 20 évvel
ezelbtr arra az 4lldspontra jutott, hogy a ,High-Efficiency” elmélet
alapjdn a szerszdmgépeketr gy kell fejleszteni, hogy ne az egyedre esd
részkoltség minimalizlisa, és ne az egy egyedre es6 maximilis nyereség
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legyen a sorsdontd, hanem a legnagyobb kibocsitds paramétere, ami azt
jelenti, hogy az adott id8ben, éspedig abszolit idSben, tehit a naptiri
id6ben megtortént kibocsitds. Ez aztdn véllalati vagy alacsonyabb
szinten oszthatd, taglalhatd lefelé. Igy fejlédtek ki a ma haszndlatos
szerszdmgépek, amelyek komputeriziltak. E szerszdmgépek milkodésének
kétharmad4t ma mir az informatika teszi ki. Ezek a szerszimgépek
nagyobb t8keriforditissal, tehdt drigdbb folszereléssel, de maximdlis
kibocsitdst, maximilis &sszjovedelmet elérve a legnagyobb eredményt
hoztdk a nemzetgazdasignak. A szerszimgép ugyanis kivételes dolog,
minden tevékenységben benne van. A tdrsadalmi tevékenységekben, illetve
minden mds termeld tevékenységben, ahol gyirtjdk, formaljik az anya-
got. Mert ha nem is direkt szerszimgéppel forméljik az anyagot, pl.
a mez8gazdasigban, de a traktort mir szerszimgéppel gyértottdk. Tehit
kozvetve a szerszdmgép minden tevékenységben benne van. A biotechno-
1égidban, a bioengineeringben is. Elektronikus chippet sem lehet szerszdm-
gép nélkiil gyirtani, de repiildt vagy tankot sem. Ez a nézet tehit
igazolédott, és hisz év 6ta nyomon kdvethetd a szerszimgépek morfo-
18gidjdban. Tehit oda jutottunk, hogy a szerszimgépek fejlesztésénél az
elsé és a sorsdont® paraméter az, hogy a kovetkez8 id8szakban maxi-
milis kibocsitdst tegyen lehetdvé. Ez aztdn kozvetve odavezetett, hogy
most mir nem egy-egy szerszimgépnek a vigdsebességér8l, és nem arrél
tirgyalunk, hogy egy kilogramm forgicsot hiny mdsodperc alatt lehet
levilasztani, vagy leforgicsolni egy munkadarabrél, hanem arrél, hogy
egv-egy rugalmas ipari részlegnek mekkora a kibocsitdsa. Vagyis hogy
az ipari létesftményben mekkora az 4tfutdsi id8. Tehit az optimilis
szervezés az, amely a legnagyobb darabszimot, a legnagyobb termék-
szamot biztositja egy Osszetett, rugalmas termel8egységen val6 atfutéskor.
Kis probléméinak tinik, nem az egész tirsadalomra vonatkozénak, de
viszont minden mis tevékenységnek ez a kiindulépontja. Ez elfogadott
mdszerré valt az iparilag fejlett orszigokban, az OECD keretén beliil
é a KGST-n beliil is ez az eredményesség gylijtd mércéje, kiilonbsen a
tetmel8vallalatok esetében. Nilunk az egy abszolit idegységre es8
atfutdsi, ill. kibocsit4si mennyiség katasztrofilis.

Az Gjvidéki vizsgilatok eredményei szerint mi mér az ipari gyartés-
ban t5bb helyen elértiik azt, hogy a darabidd, a kimunk4l4si id8, a
forgdcsolasi kapacitds, vagy a forgicsoldsi termelékenység elérte a vildg-
szintet, illetve azt az 4tlagos szintet, amivel a viligpiacon meg lehetne
jelenni. Az 4tfutdsi id6 viszont a vajdasigi iparban tizendtszbrose a
fejlett ipari orszdgokénak. Ez azt jelenti, hogy azokat a részmiivelete-
ket, amibdl pl. egy-egy auté gyirtisakor két-hiromszizezer is van, el
tudjuk végezni idejében, viszont az autét nem tudjuk keresztiilpréselni
a szervezeten elfogadhatd abszolit iddn belill. Tehit a termék sokkal
hosszabb ideig angazsilja az eszkozoket, és az eszkozokon keresztiil a
kamatokat is. A jelenlegi koltségstruktirdban — err8l valészinfileg Sze-
csei kolléga tobbet tudna mondani — jelentds szdzalékkal vesznek részt
azok a koltségek, amelyek a naptir forgatdsival keletkeznek, tehit nem
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a kitermelt 4ru mennyiségét8l, hanem a naptéri lapok forgatdsitédl fiigg-
nek. Az éridsi véllalati és a még nagyobb villalaton kiviili mechanizmus
minden egyes naptéri nappal hatalmas pénzbe keriil. Ha azon a naptéri
napon nem tortént termékkibocsdjtds, akkor hidbavalé volt az eszkézok
lekotése, mert ez megdrigitja az 4rut, a viligpiacon pedig nem konkur-
rens tovabb. Ezért van az, hogy az amerikai iizletemberek logikdja
szerint 2 mi termékeinknek legaldbb hisz szdzalékkal olcsébbnak kel-
lene lenniiik, hisz nilunk tizszer olcsébb a munkabér, ami 25-t61 30—40
szizalékig vesz részt a termék 4rdban. Ok a sajic koltségstruktirdjukbdl
indulnak ki. Mi pedig, amikor megfejtjiik a kalkuliciékat, kideriil, hogy
a termékiink legaldbb harminc vagy 6tven szdzalékkal drigibb az ové-
kénél. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a hatékonysigi tényez8knél az
id8t nem kezeljik alapvetd és mindent Osszekotd tényezdként.

Egyetértek azzal, hogy minden részhatékonysigi elemzésnek megvan-
nak a sajit bemend és kimen8 adatai, ez rendben is van. Viszont ezeket
vertikdlisan, vagy az 4gazatokat egymds kozott Osszekotni, sem ton-
niban, sem dinirban, sem dollirban nem lehet. ValészinG, hogy valami-
féle pénzben esetleg lehet, de nem littam olyan matematikai képletet,
amellyel ezt el lehetett volna intézni. Az viszont elkeriilhetetlen, hogy
az id8t figyelembe ne vegyiik! Ha ugyanis az id6t nem vessziik figyelembe
— az abszolit id8re gondolok —, akkor nemhogy a fejlett orszdgokat,
de még a szomszédos, kevésbé fejletteket sem fogjuk utolérni.

Az id8 és az inflicié viszonydra elég csak utalni, mert a vitdban
valészinlleg széba keriil még. Ilyen koriilmények kozdtt, amikor a kivé
az alatt az id8 alatt is megdrigul, amig megiszom, az id§ olyan ténye-
zOvé vilt a tervezésben, a termelésben, a viselkedésben és a szabadidé-
kihaszn4lisban is, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez minden-
képpen igazolja a ,,High-Efficiency” koncepcié létjogosultsigit. Olyan
koriilmények kozott, ahol a gazdasigi tdrvényszerliségeket mindenféle
voluntarizmus hittérbe szoritja, a hatékonysigi mérce az, ami a keziink-
ben marad, amivel tovdbb kell mérni, irdnyftani és vezetni az Osszes
emberi tevékenységet, nemcsak egy orszig, egy gazdasig vagy gazdasdgi
4gazaton beliil, hanem az egész tirsadalomban is.

Stjepan Han:

Azt szeretném el8szor elmondani, hogy Méra Andrds konyvét mér
kordbbrél, mint disszerticiét is j6l ismerem,-igen magasra értékelem
és tisztelem. Els8renddi munka. Mésodszor, kellemes volt Szecsei elvtars,
Mihdly baritom brillidns bevezet8jét hallgatni, és Fodor Oszkir igen
érdekes fejtegetéseit. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenben egyet-
értiink. Egyetértek Mih4ly baritom ama tételével, hogy ha feldllithaté
valamiféle rang a hatékonysigi mutatdk csalddjiban, akkor a munka-
termelékenységnek kell az els8 helyet biztosftani. Amit Fodor Oszkir
igen érdekesen &s részletesen fejtegetett az id8r8l, az épp azt jelenti,
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hogy a munkatermelékenység fontosabb ha az axilégia oldalarél kdze-
litiink a problémihoz. Mih4ly baritom, ha jél emlékszem, értékrendszert
emleget, én inkibb értékmitrixrél beszélnék, mert minden tényez8 a
mésikkal interakciéban van.

Kiilonboz8 értékelések 1éteznek, kozottiik van olyan is, amely az emberi
élet min8ségét véli a legfontosabb célnak. De ha j6l meggondoljuk, akkor
is a munkatermelékenység lesz az a mutatd, amelynek kozvetleniil a leg-’
magasabb rangot kell adni. Mihdly baritom arrél is beszélt, hogy nem
egyszerli a termelékenységet mérni. Persze, hogy nem egyszerl. A mérés
természetesen mindig Osszehasonlitist jelent. Thomas Mann mondta
valamikor, hogy ha nem hasonlitjuk magunkat &ssze méisokkal, akkor
nem tudjuk, hogy hol vagyunk, s8t azt sem tudjuk, hogy kik vagyunk.
Usszehasonlitani és mérni tehit akkor is kell, ha az ,lehetetlen”.

Nagyon érdekes kiilonben, hogy Méra Andris, aki valamikor mémdk
volt, és ma is egy brillidins mérndk, kozgazdasigi médon kozelitette
meg a kérdést, noha Fodor Oszkir, aki kozgazdisz, éspedig elsSrendi
k6zgazdisz, mérnoki szempontbbl 4llt a munkatermelékenység megha-
tdrozsihoz.

Hadd széljak az energiatakarékossigrél is. Nem értek egyet Szecsei
Mihaillyal abban, amit most divat hangoztatni, hogy az energidval a
vildg végéig takarékosan kell binni. Természetesen hogy az energiit
nem szabad pazarolni és egyel8re takarékoskodni is kell vele. De nem
szabad hossz( tivra vetiteni az energiahidinybdl ad6dé jelenlegi nehéz-
ségeinket, & azt hinni, hogy az élet minlségének javitisa, aminek az
alapfeltétele a munkatermelékenység jelentds emelése, lehetséges nagyobb
és gyorsabb iitem{ energiafogyasztds nélkiil. Ami pedig miszakilag meg-
oldhaté, hisz a £4zié 20 vagy 40 év utdn lehetdvé teszi azt. Akkor majd
lesz elég energia — feltéve ha egyiltalin még lesznek emberek akkor...

A silypontvindorlést illeten is mis a véleményem. Teljesen mind-
egy, hogy kozségekrdl, vagy korzetekrdl beszéliink-e, mert az a lényeges,
hogy hol csoportosulnak az iparban alkalmazott dolgozék, és merre
cstszik a ,silypontjuk”. Ez 6nmagiban véve igen érdekes, értékes és
fontos mutatdja a teriiletgazdasigtannak. Nem a Weber- és Losch-féle
teriiletgazdasigtanrél van sz, hanem egy modern hozz44ll4srél, és csod4-
lom, hogy Szecsei Mihdly és Fodor Oszkar nem ismerik el, hogy éppen ez
az ami 4j, és kiilonSsen értékes a konyvben. Nem mondom, hogy a tébbi
nem értékes, de a silypontvindorldssal foglalkozé részt kivalénak tartom.
Bevallom, természetesen, hogy szokatlan, mert az irodalmunkban ilyesmit
még nem littam. Katonai és tervezés-stratégiai szempontbdl igen fontos,
hogy ha az iparrdl van sz6, hova cstiszik a silypont. Ez természetesen
nemcsak az iparra vonatkozik; minden mis tevékenységre is alkalmazni
lehet. Méra Andrist arra kellene kérni, hogy — ha a bankvezetés mel-
lett lesz ideje — végezze el az elemzést hosszabb periddusra is.

Elhangzott az el8bbiekben egy olyan megjegyzés, miszerint nem eléggé
kozgazdasigi karakteri Méra Andris kdnyve. Szerintem nagyon is kdz-
gazdasigi karakterl. 1933 janudrjiban jelent meg az Econometrica els§
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szdma, Ragnar Frisch irta a bevezet6t. O volt a f8szerkeszt8, Joseph
Schumpeter pedig a bevezetd tanulményt irta. Frisch azt mondta, hogy
az okonometria voltaképpen statisztika, kozgazdasigi elmélet és mate-
matika. Mindhidrombdl sok van Méra kényvében. A szé szoros értelmé-
ben vett matematikib6l nem is kellett t5bb. De ez adja meg a kényv
tipikus jegyét, és kiilon értékét. Schumpeter mondta emlitett tanulmi-
nyéban, hogy nincs semmiféle credbja, és nem akar senkire semmiféle
crédét rder8szakolni. Csak azt akarja mondani, hogy a matematika
biztosan tudomény, és hiszi hogy a kézgazdasig is tudominy. Mivel-
hogy tagadhatatlan, hogy a kozgazdasignak sok kéze van a mennyisé-
gekhez, ez a szoros kapocs a kettd kozott. — Ezért tetszik még ink4bb
Moéra Andris konyve is. Természetesen kedvem volna még két-hirom
orat beszélni, de most inkdbb abbahagyom, és talin késdbb kérek majd

szét.

Méra Andris:

Nekem rendkiviil hasznos és érdekes, amit hallok, de mivel és annak
idején méir megirtam, amit akartam, inkdbb a vita vége felé tennék
néhiny megjegyzést.

Rebak Laszlé:

En csak outsiderként szélok hozzd, de azt hiszem, hogy mi is tehetnénk
egy par lépést vagy felhivast annak érdekében, amiért Méra sikraszille.
Ilven értelemben hangsilyoznim, hogy a szerz8 konyve bevezet§jében
és zarbrészében is siirgeti, hogy a Vajdasig fejlesztésének kétezer évig
terjedd tervét Ujra kell tervezni.

Lassan ugyan mir elérkeziink a kétezredik évig, de talin mégis érde-
mes volna Gjratervezni. En ott voltam a Szabadkai Kozgazdasigi Intézet
induldsinil, amikor azt a megrendelést kaptuk a Tartominyi Végrehajtb
Tandcstél, hogy készitsiik el a kétezerig sz616 tervet. Kozben kideriilt,
hogy jelentkezett egy belgriadi nagyobb nevili kutatd intézet is, és a tar-
tominyi korminy meghagyta, hogy osszuk fel a témikat egymds kozott.
Osztozkod4ds kozben a mi — abban az id6ben nem is olyan gydnge
szocioléguscsoportunkat — kilitotték a szoritébdl. Megboldogult Varga
Laci jovoltdbél egyszerfien kiengedtiik a keziinkb8l azt a lehetdséget,
hogy az emberi tényez8t, a demogrifiai fejlédést és a foglalkoztatdsi
szerkezetet, az embert az életmddjival és visirléerejével betervezziik
ketezerig. Pedig erre képesek lettiink volna, mert dr. Laki Liszlé szocidlis
transzformaciébél, tehdt a falusi lakossdg varosivd valdsib6l doktordle,
dr. Ziminyi (Bajagiéné) Veronikdnak pedig a szabadidé volt a témdja.
Statisztik4bél, matematikédbél gyongébben 4lltunk, de az akkor dr. Szé-
rid Gyurka vezette testvérintézettel meg tudtuk volna oldani ezt a
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kérdést is. Azzal utasitottak el benniinket: nem szabad megengedni, hogy
mésok tervezzék Vajdasig vegyiparit. Mirpedig ha mi meg akarjuk
tartani a vegyipart, akkor a belgrddi intézetnek 4t kell engedni az
emberi tényezd tervezését. KésBbb, amikor itt Ujvidéken Osszehivtdk a
tanirokat, dékdnokat és a prodékinokat (akkor éppen prodékin voltam),
egy megbeszélésre, értesiiltem a belgrddi intézet emberi tényez8 kutati-
sénak végeredményér8l. A végkovetkeztetésekben kimondtik, hogy Vaj-
dasag fejlddésének egyik gitlé tényez8je az emberi tényezd lesz, mert
nem fog eléggé szaporodni és 2000-ben nem lesz elég munkaer8 a ter-
melési célok elérésére. Ez persze nyilvinvalé értelmetlenség. Vajdasigban
a mechanikus emberszaporulat, a mis vidékekr8l kiindulé imigriciés
folyamat is pétolja azt, ami esetleg biolégiai szempontbél nem kielégitd.
Migricié mindig lesz, mert a tartominy vonzerSt képvisel az infrastruk-
tdrijival. Méra konyve kapcsin ezt a tényez8t is érdemes volna meg-
kozeliteni.

A misik dolog, amit meg szeretnék jegyezni, hogy a szerz8 a gazda-
sagfejlesztést fOként ipari fejlesztésként értelmezi, amikor Vajdasigrél
beszél. Aminek nyilvin megvan a maga vetiilete a jugoszldv gazdasig
stratégidjdnak vonatkozdsiban. Nem akarok részletekbe bocsitkozni,
polemizilni. Vajdasig egyik el6relépési lehet8sége nyilvdn az, hogy
ipardt tovabbfejleszti, de torténnek az utdbbi években igencsak elgon-
dolkoztaté dolgok. Itt megint csak egy Mbéra kollégéval folytatott beszél-
getésre hivatkoznék, amikor & megjegyezte, hogy most mir vannak olyan
kiilféldi partnerek, akik magasabb technikai szinten akarnak kooperilni
veliink, és szinte védekezni kell tdliik, mert olyan termelést akarnak
Vajdasigra bizni, ami energiaigényes (6ntvények elB4llitdsit stb.). Tehdt
a fejlett orszégok, ha vilaszthatnak, akkor az energia- és nyersanyag-
igényes termelést 4tengedik misoknak.

Néhiny szét arrél, hogy a biotechnika hogyan kapcsolédik a j5vé
mez8gazdasigi fejlesztéséhez és a termeléshez — amir8l kompetenseb-
ben Szecsei Mih4ly beszélt. Megint egy kollegidlis, szakmai beszélgetésre
hivatkozok, amikor is a kolléga nem volt hajlandé fekete-fehéren lefrni
veleményét a szabadkai nitrogénmivekr8l. Figyelmeztetett arra, hogy
a nyugatnémetek a maguk mezbgazdasigi fejlesztésében mind ink4bb
eltérnek a mitrigyahasznilattél, csokkentik és optimiljdk azt, ugyan-
akkor az istdllétrigydzist fejlesztik, és mis bioldgiai hulladékanyag fel-
dolgozdsit, valamint a vetésforgbt alkalmazzdk ismét figyelmesen, mert
kideriilt, hogy tdl sok energiit kell belegyGrni a nitrogénmdtrigya el-
4ll{tdsdba, hogy aztin megint energia formdjiban a névényi és 4llati
termékben jelenjen meg. Ez Németorszigban torténik, amely a vegyészet
hazdja. Valdszinl, hogy tiizetes szdmadds van mogotte, s hogy nem
alaptalanul szorgalmazzik az A4ttérést. Minden bizonnyal a fold szer-
kezetének javitdsa és termel8erejének novelése szempontjibdl is ez a
hatékonyabb.

Igaz, hogy ez még a j6v8 zenéje, de fiiggetleniil attél, hogy el8szor
a cukornidbél eléllitott olcsébb cukorbél kiindulva jelent meg a robba-
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némotor hajtéanyaga, valészind, hogy a cukorrépa is meg fog jelenni
a cukorszirmazékok felhasznildsinak alapanyagaként a metalké eléAlli-
t4sdban.

Ilyen értelemben — megint Méra Andris egészségi 4llapotitdl és
id8beosztisdtdl fiigg —, hogy mikor fog hozzd konyve folytatdsinak
megirasihoz. 1980-nil 4llt le, nem mondom azt, hogy 85-ben mindjirt
gyiirk8zzon neki kényve folytatisinak, de az 1980-as év olyan peridédus
zérdsa volt, amit még interprolilni lehetett nilunk, mert egy arinylag
folyamatos fejlddés tantii voltunk. Azéta azonban olyan torések kovet-
kecztek be, amelyeket ember legyen a talpin — és azt hiszem, Méra
Andris van olyan ember —, aki kdvetni tud, és jelezni a zsdkutcibél
valé kijutdst.

A kérezredik évig torténd fejl6dés Gjratervezése azonban olyan kéve-
telmény, ami nem intézhet el azzal, hogy tervezhetiink mi 2000-ig,
amit akarunk, akkorra mir mi dgyis meghalunk, és hogy bevilik-e
vagy sem, azt rajtunk dgysem fogjik pordlni — mint ahogy j6 tiz évvel
ezel6tt esetleg elmondhattidk. Most mir csak 15 évre kell tervezni és
kérddre vonjik a tervezdt, amennyiben nem bizonyul helytillénak tudo-
miényos el8reldtdsa.

De lehetséges, hogy a kétezerig sz6l6 tervezés mir il rovid id8 is,
és ezért kellene esetleg 2020-ig tervezni.

Szérad Gyérgy:

A Mesarovié-féle miltkori referitumban az 4llt, hogy kétezerig min-
den tévlati dontés megsziiletett, folosleges most mar foglalkozni vele. —
Itt a stratégiai dontésekre gondolok.

En 6t dologrél szeretnék beszélni, és éppen ezért rovidre fogom. Az
egyik dolog, ami a kényvbe nem keriilhetett bele, de az eljovendd id8k-
ben birki is foglalkozik majd a hatékonysiggal, nem keriilheti meg ezt
a problémit, ez pedig a mikroprocesszorok viliga. Ez egy kiilén kdnyv,
egy kiilon kerekasztal-beszélgetés tirgya lehetne, mert egy teljesen dj,
forradalmi néz8pont a hatékonysigot illetBen. En ezzel kapcsolatban
szeretnék megemliteni néhdny dolgot, mivel a Naisbitt-féle Megatrends
ciml konyv az embert valéban gondolkodéba ejti. Naisbitt ugyanis
megéllapitja — és err8l vitdzni is lehet —, hogy olyan korszakvaltis
eléte 4llunk, amikor a kisszdmd embercsoportok pénzér8l Attériink a
sokak informiciéjéra. Teh4t az, ami most kevesek kezében Gsszpontosul:
a pénz, azt majd felvidltja a sokak informicidja. Az persze vitathatd,
hogy sokakrél vagy kevesekr8l van-e sz8, de az, hogy az informicib
kihaszndldsdnak foka is a hatékonysig egyik tényez8je, mir vitathatat-
lan — ahogy azt Te is emlited kényved elején. Sajnos, e téren mi
Jugoszldvidban és Vajdasigban nagyon gydngén 4llunk. Egy régi pél-
dimra szeretnék hivatkozni: régi marketingos vagyok, el szeretném adni
az Informatikai Intézet kapacitdsit, és tobbek kozott megprébilom
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ribeszélni a véllalatokat, hogy haszniljdk ki azt a szdmitégépetr, ami
ott van. Teszem ezt tobb-kevesebb sikerrel. Egyszer az egyik illetd azt
kérdezte, hogy mit fog & ezzel kapni. Szdz informéciét fogsz kapni —
valaszoltam neki, mire & megjegyezte, hogy mi a csoddnak, amikor &
hirmat sem hasznil. Tehit én ezzel az érvvel nem tudom 8t rébeszélni.
Az informicié kihaszndlisdnak jelentBségét és sziikségességét nemcsak
a szAmitdgép-karbantartbknak és szdmitdgép-iizemeltetSknek kell ismer-
niiik, hanem tudatositani kell az egész tirsadalomban. Amikor az id6rdl
széltunk, mint fontos tényezdr8l, akkor az informiciét is emlitettiik,
amelynek jelent8sége épp az id8 viszonylatiban 6ridsi.

A tudominyokrél ugyancsak szélni szeretnék. Epp a Megatrends
konyvben olvashaté, hogy a miszaki tudoményokrdl a szellemiek (hu-
nin) felé torténd eltoléddsnak van egy olyan momentuma hogy minél
tobb van a miszaki tudominyokbdl, minél inkdbb szoritjdk az embert,
akarva vagy akaratlanul, a mdszaki dolgok, annil inkibb fordul az
ember a szellemiség felé. Az utébbi hirom-négy évben pl. Stszdz mi-
zeumot alapitottak Amerikdban. S bir Amerika nagy, ez akkor is hatal-
mas szdm. Azt hiszem, a megndvekedett szabadidd, meg a szabadidd
kibaszndldsénak médja is hozz4jirul ahhoz, hogy a szabadidd jé kihasz-
nildsa ugyancsak visszahat majd a miszaki tudominyokra & vivmai-
nyokra.

A mikroprocesszorok vonatkozdsiban megemliteném még az Osszetett
termékek kérdését, amirdl az autd példdjin mir Fodor Oszkér is szélt.
Ma mir nyilvinvald, hogy a kis alkatrészeket a komplexebb szerelékek
valtjak fel. Ha egy részecske elromlik, akkor az egész, ezt magiba fog-
1al6 komplexebb alkatrészt meg kell venni. Ez rossz a vésirlé szem-
pontjdbél, de 4ltaliban véve nagyon j6 dolog. Az ilyen Osszetettebb
terméket, amit a mikroprocesszor hoz magival, Amerikiban mér kisebb
tizemrészlegek is le tudjék gyartani, mert a funkcidk egyben benne van-
nak. Mi pedig 4llandéan nagy gydrakat épitiink, a kiils8ségekre adunk
sokat. Amerikdban jirtunkkor littuk, hogy a gyirépiiletre ott keveset
adnak. A falak ott borzasztbak. Nemcsak a gyarépiilet, a szinhizak és
a mivelddési intézmények kiilseje is mellékes, viszont minden megvan
benniik. Mi rendkiviil sokat adunk az épiiletekre, melyek kivitelezése
rengeteg id8be telik és nagyon sokba keriil.

A silypontvindorlésrdl figyelemre mélté adatok vannak a konyvben,
azt hiszem azonban, hogy hazidnkban a munkaer8-vindorlist illet8en
katasztrofilis a helyzet, mégpedig amiatt, hogy ha nilunk valahol lak4s-
hoz jutott az ember, akkor att6l meg nem valik, mert nem biztos, hogy
méshol is hozz4 tud jutni. Tehdt nemcsak arrdl van szd, hogy el akarok-e
menni egy vérosbdl vagy sem, hanem arrél, hogy a lakis egy nagyon
fontos tényez8.

Sz6Inék még a mérések ligyében. Ez nekem szakmdm, és én dgy vagyok
vele, hogy a kozgazdasigtudoményban ugyanolyan jé, ha valaki érzi a
mennyiségeket, mint pl. egy m0épitésznek az, ha jél tud rajzolni. Itt
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viszont a nagysigrendek kérdése rendkiviil fontos. Nekem van egy olyan
érzésem, amikor a modelljeimet a hallgatéknak vagy magiban a villala-
tokban ismertetem, hogy nekiink egyaltalan nincsenek olyan adataink,
amit nem a tirsadalmi konyvviteli szolgélat kér t8liink. Mivel ez utébbi
olyan nagyon sok adatot kér, a villalatokban egyszerlien allergidsak, ha
ezeken kiviil még valamit ki kell mutatni. Pedig j6 néhdny olyan adat
létezik, amelyet ezeken kiviil is j6 volna tudni, pl. azt, hogy milyenek
a miszaki egyiitthatéink, vagy milyenek a kapacitdsaink. Mivel azonban
ezt nem kéri tdliink a tdrsadalmi konyvviteli szolgilat, nem is nagyon
kovetjiik, csak nagyon felszinesen tudjuk, hogy ezen a téren mi van.
Tudunk mi mindent a j6vedelemr8l, az elosztisrdl stb., de az elébb
emlitett adatok nincsenek kimutatva. A napokban Han professzorral
végigiiltiik azt a kétnapos tanicskozdst az akadémiin, amit a matema-
tikai modellek alkalmazisinak szenteltek, és arra a megillapitdsra jutot-
tunk, hogy valamikor, amikor még sokkal rosszabbul 4lltunk a szimité-
gépek tekintetében, akkor az 4gazatkapcsolati modellekben 96 4gazatot
kovettiink, vagy 98-at. Most visszatértiink a 48-ra, és kérdés, hogy mi-
lyenek ezek az adatok, mennyire hasznilhaték és mennyire haszniljuk
8ket. Majdnem dgy vagyunk vele, hogy nem is érdekesek. Egy olyan
eldad4son, ahol a kiilkereskedelmi miniszter arrél beszél, hogy milyen
devizaelbirdsok lesznek, hatszdz ember jelenik meg, egy olyan elBadis
irAnt viszont, amely arrél szél, hogy miként lehet a hatékonysigot 3
szizalékkal ndvelni, senki nem is érdekl8dik.

Szerintem a hatékonysignak az inflici6 nagyon nagy ellensége.
60 szizalékos inflicié mellett ugyanis jelent8sebb hatékonysigndveke-
désrbl sz6 sem lehet. Hirom-négy-6t szdzalék esetében is nagyon meg
kell izzadni (bar vannak lehet8ségek nagy ugrdsokra is), s rendes koriil-
mények kozdte ezek a szdzalékok egészen normélisak volndnak. Fiigget-
leniil azonban az infléciétél, 4jbbl visszatérnék a mérés kérdésére. Akkor
is mérni kell, hogyha az nehéz feladat jelenleg, vagy ha egyszerien nem
tartjuk idedlisnak azt a mérési mddszert, amivel mériink. Tehit sokat
jelent mir az is, hogy van ilyen sorozatunk, vannak olyan mutatdink,
amihez tudjuk tartani magunkat. Ezt képletesen ahhoz tudnim hasonli-
tani, hogy a nagyvéirosban hidba van kiirva minden utcanév, mégis
eltévedhetiink, faluhelyen viszont toronyirint jobban feltaliljuk magun-
kat. Nemcsak azért, mert a falu kicsi, hanem mert a torony valahogy
Gtmutat6 is. Tehdt én a globidlis mutaték és egyéltalin a széban forgb
sorozat partjdn vagyok. M4s lapra tartozik az, hogy mi egy kicsit
tilzdsba is esiink. Olyan trendeket is ki tudunk mutatni, hogy pl. az
utébbi 6t-tiz év alatt annyi volt a mltrigya hasznilata a tartoményban,
hogy azzal a mennyiséggel legaldbb 3 méter vastagon lefedhetnénk az
egész Vajdasigot. A matematikiban minden lehetséges. Es bir nagyon
korrekt az a matematikai fegyvertr, amivel dolgozunk, mégsem elég,
mert a kodzgazddsznak is benne kell lennie. Nem lehet ezt ilyen egysze-
rden matematikusokra bizni. Az interdiszciplindris hozzdallds kovetel-
mény! Fennill itt a részleges és Osszetett mutaték problémija is. A beszél-
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getésben 4ltaldban a részleges mutatdkat emlegettiik. Szerintem az Gssze-
tett mutatdk, eldnyeik és hitrdnyaik ellenére is sziikségesek.

Roviden szélnék a kutatisrd]l és a kutatisfejlesztésrdl, de ink4bb csak
mikro szinten. Egy példival kezdeném: els8 pillantésra j6 dolognak tart-
juk, hogy Vajdasig kevés licencet visirolt. Mis kérdés, hogy pénziigyi
vagy egyéb okbél tirtént-e ez. Licencet venni magiban véve nem rossz
dolog. Felhozhaté erre a japin példa is, hisz 8k nagyon sok licencet
megvettek és tovdbbfejlesztették Gket. Nilunk viszont olyan hosszd id6t
vesz igénybe a visirlds elBkészitése, hogy kozben eléviil, amit vasirolunk.
Es vannak eleve rosszul megvalasztott licencek is. A licencekkel sok-
éves alkalmazis utin sem torténik semmi, és semmit sem tesziink hozz4.
IdGszerl volna tehdt a gazdasdg és a kutatds, illetBleg a tudomény Sssze-
kapcsoldsirél beszélni. Ez pedig mindaddig nem valésul meg, amig elha-
nyagoljuk a véllalatokban a fejlesztési osztilyokat. Kérdés, hogy a tudo-
ményos kutatémunkit a tmasz-okban, a munkaszervezetekben kell-e
fejleszteni vagy egy magasabb szinten, annil is inkdbb, mert a munka-
szervezetben se pénz, se egyéb nincs erre a célra. Ha viszont foljebb
akarjuk ezt megvalésitani, akkor régtén szembetaliljuk magunkat a
féltékenységgel, senki sem akar a legjobb embereit8l megvilni, pedig
azokat kellene egy felsdbb szinten dsszpontositani. Ez egyben az 8szton-
zési rendszer kérdése is: a kutatd jutalmazisa olyan kérdés, amit villa-
lati szinten igen nehéz megoldani, mert nem nagyon hajlandék megfizetni.
1:1,4-es arinnyal ugyanis nem lehet a kutatét megfizetni és megtartani.
A napokban egy pértértekezleten, egy munkds parttitkir megéllapitotta,
hogy nem kellene megengedni, hogy a munkaszervezetébdl elmenjenek
a vezetd mérnokdk. A kévetkez8 pillanatban viszont mér arrél beszélt,
hogy ndluk olyan kicsik a fizetések, hogy nem tudjik a széban forgé
kédereket megfizetni. En nem értem, mivel kellene visszatartani az em-
bereket, ha nem megfelel8 az 8sztonzési rendszer.

Negyedik témim a dontés-el8készités. Ennek tSbb probléméja is van.
Az egyik pl. az id8. Azt szokds mondani, hogy a dontés el8készitése
nem elfecsérelt id§. Kérdés azonban, hogy mi mindent csindlunk déntés-
el8készités cimén. Nem arra koncentrilunk, ami a legfontosabb a dontések
el8készitésekor. Tl hosszi ez a szakasz, s a beruhdzdsok alapjiban
véve még sincsennek elBkészitve, igy aztdn a beruhidzis folyamin kez-
dbédnek a bonyodalmak. Elhibizott beruhizisok tehit nemcsak azért
torténnek, mert valaki azt mir az elején rosszul csindlta, hanem azért,
mert olyan hosszti ideig készitjiik azt el§, hogy id8kdzben minden
megviltozik, é a beruhdzids egyszerlien nem életképes tovibb. Példdul
a Commodor—64-es softwaré-n Nyugat-Németorszdgban jelenleg hirom-
sz4z villalat dolgozik. A Commodor—64 cég szerint ebb8l 15 fog jovére
megmaradni, de djabb 250 fog kindni. Ha minden ilyen gyorsasiggal
valtozik, mérpedig ebben a szakmiban tényleg gyorsan kell alkalmaz-
kodni, mert csak igy fogunk folfutni, akkor az, amit mi két évig készi-
tink el — barmirdl is legyen sz6 —, tonkre fog menni, nem kell mir
senkinek, mire elkésziil, hisz mir régen eléviilt.
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A beruhdzis kivitelezése szempontjdbél ugyancsak fontos a szallftd
kerdése, amit én kiszélesitenék és kdrnyezeti kérdésként tirgyalndm, Ha
a véllalatom belsd szervezettsége kifogéstalan is, de a kiilsd szallitéim
nem megfeleldek, akkor én kénytelen vagyok vagy nagy készleteket
tartalékolni, vagy valami hasonlé megold4shoz folyamodni. En nem tehe-
tem azt, amit a japdn, hogy egyiltalin nem tart készletet, mert abban
a pillanatban, mikor elfogy birmi a termelésben, a szAllité azonnal ott
van. Ezt még a nyugatnémet ipar sem tudta biztositani. N4lunk viszont
sokkal rosszabb a helyzet.

A misik, Ggyszintén fontos tényez8, hogy miként reagil a piac a
gazdilkod4s feltételeire: pl. a 60. szdzalékos kamati hitelre. Igazi tBke-
piac ez még a 62 szizalékos kamat mellett is? Nos, széval a dontés-els-
készitési rendszeriink nemcsak az id8 kérdésében, hanem mds lényeges
téren sem funkciondl. Nagyon sok a politizdl4s mindenben, s igy még a
legjobb terv is kudarcot vall.

Az otodik, és utolsd megjegyzésem a tervezéssel kapcsolatos. En terv-
szimpatizdns vagyok, a koriiltekintd tervek készitéséért és ebben a mate-
matikai modellek felhaszndldsiért szillok sikra, mert azok a terveket
egzakttd, az egész mérési rendszert pedig kifinomultabbd teszik. Han
professzor beszélt arrdl, hogy a kozgazdasigtudomany tudomény-e vagy
rem. Mint ismeretes, a kdzgazdasigtudominyi Nobel-dijat — az utébbi
tizenkett8bS] hetet — matematikusok vagy statisztikusok, esetleg fiziku-
sok nyerték. Méas kérdés az, hogy mennyire voltak ezek tiszta matemati-
kusok, az azonban bizonyos, hogy a matematika a maga részérdl hozzi-
segithet a tudomdny egzakttd vildsdhoz. Nem belyettesitheti, de segit-
heti a kozgazdasigtudominyt. Hadd fejezzem be a tdvlati tervezéssel,
amelynek igen nagy szerepe van ma, a mikroprocesszorok vildgiban.
Nilunk azonban ezek a tdvlati tervek még taldn a kirtyavetéssel sem
vetekszenek. Tehdt tdvolrél sem azok, aminek lenniiik kellene. Nem
megfelel6 médon terveziink, inkdbb csak kotelességb8l, hogy eleget te-
gyiink a politikai elvdrdsoknak.

Balla Laszlo:

Nem tudom, kit is tidvozoljek inkdbb egy ilyen jelentds, a maga ne-
mében egyediildllé magyar nyelvli konyv kiaddsdért, a szerz8t vagy a
Forumot. Intézetiink, a CECOS még tavaly tobb hasonlé tirgyd kényv
kiad4sit tervezte, mert egy ilyen milnek ma ndlunk kivételes jelentSsége
van. Tobb eldnye mellett, amirdl beszélgetésiinkben mar szé volt, pdtolja
azokat a fontos gazdasigi és idGszerl ismereteket, amit sem az iskola,
sem az egyetem egyel8re nem tud nydjtani.

A mai iskola amigyis annyira elmaradott mindentdl, nemcsak nélunk,
de miéshol is, hogy ideje lenne mar beszélni a jov6 iskoldjarél. Iskoldnk-
ban, a szdzadfordulé kiiszobén, még mindig olyan taneszkdzoket és
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modszereket hasznilnak, mint a 19. szdzad végén. Igy, napjainkban két
évszdzadot kotiink Ossze: a 19-et és a 21-et; amikor pedig a tudomdny
és technolégia bimulatos fejl8désének vagyunk tanii vildgszerte.

A legjobb iskoldk mellett is azonban nagy sziikség van a szakemberek
dlland6 tovabbképzésére, nagyszdmi id8szerl gazdasigi és egyéb tudomi-
nyos mire és szakkdnyvre. Méra Andrds mive e téren hézagpé6tl6 konyv.
Minden részében gondolkoddsra késztet. Gazdasigi fejlédésiink lehetS-
ségeit elemzi tudominyos alapon, s ezért nagy érdekl8désre szdmithat.

Sajndlatos, hogy a konyv gazdag és hasznos elemzése Vajdasig gazda-
sigi fejlddését csak 1980-ig oleli fel. Ez, természetesen, nem a szerzd
hib4ja. Statisztikai kimutatdsaink mindig sokat késnek. Ez f8leg azért
kar, mert silyos gazdasigi problémdink éppen az utdbbi években fordul-
tak valsigosra. Hogy mennyire lehet ezeket a fordulatokat eldrejelezni,
arra tanulsigos Edgar Faure, ismert francia politikus egyik mivének
cime: ,,Prévoir le present” — magyarul: Elbrelitni a jelent. Mi, sajnos
— err8l fdleg a téves beruhdzdsok sorozata taniskodik — nem lattuk
eléggé elbre a jelent!

Mai gazdasigi nehézségeink egyik-mésik komoly forrdsa technoldgiai
fuggbségiink magas foka, s ennek silyos kévetkezményei, szerintem, nem
kaptak megfelel8 elbirdldst a szerz8 mivében. Még mdig sem késziilt el
Jugoszldvia technoldgiai fejl8désének stratégidja, ami nagyban hozziji-
rult, hogy id8kdzben 300 000 licencet visiroltunk kiilfoldr8l. Szakembe-
reink legtobbsz6r meg sem kisérelték, hogy az idegen technoldgiai meg-
old4sokat alkalmazni prébaljik hazai koriilményeinkhez. Igy technoldgiai
tiiggBségiink legalibb olyan veszélyes, mint nagyméreti kiilfoldi adés-
sdgunk. Ez a két tényez8 fenyegeti tovidbbra is gazdasigi fejlédésiinket.
Ilyen kériilmények kozdtt sok minden nem fejl8dhet gy Vajdasigban
sem, ahogyan azt a szerz8 miivében jelzi.

A gazdasigi hatékonysig egyik legfontosabb eleme, a termelékenység,
az adott koriilmények kozétt szintén nem nydjthat olyan kedvez8 fejls-
dési lehetBségeket, amire a szerz8 miivében jogosan utal. Napjainkban az
drak indokolatlan és mesterséges emelésével sokkal nagyobb hasznot lehet
megvaldsitani, mint az Gjitdsokkal vagy a termelékenység fokozisival.
Ennek kovetkezménye pedig a munkamotivicié tovébbi csokkenése. Nem
véletlen, hogy 1984-ben a dolgozék 4tlagos munkaideje nem érte el a
4 Orit a kotelez8 8-b8l. Hazdnkban 4tlagban egy munkanapon 800 000
dolgozé kimarad a munk4rél. Mdsik 400 000 pedig gydlésen vesz részt.
Ilyen és hasonlé hidnyossigokra tébb példival rimutattak a nemrég
megtartott szabadkai nemzetkdzi tudoményos tanicskozds résztvevéi.
(A tanicskoz4s témija a munkamotivicié Onigazgatdsi rendszeriinkben
volt.) Ezek és hasonlé kiros jelenségek gitoljdk leginkibb a gazdasigi
hatékonysig tovéibbi fejlddését.

Egyetértek a szerz8 megéllapitdsival az emberi tényezd jelentBségérdl.
Gazdasigi fejl8désiink egyik legfontosabb eleme az emberi alkotbkészség,
a tudés, dolgozdink tovibbképzése, 2 munkéhoz val6 helyes viszony és
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a tomeges 4jitd és alkotb tevékenység. Ide tartozik még a sajit er8nkre
valé tdmaszkod4s sziikségessége és az emberi teljesitmény nagyobb meg-
becsiilése. Nagyobb figyelmet kell ezért forditani a szakképzett fiatalok
alkalmazisira. A szerzd szimos adata bizonyitja, hogy mennyire kedve-
zdtlen dolgozéink szakképzettsége, fOleg a vajdasigi ipari iizemekben.
Ugyanakkor hazdnkban t6bb mint egymillié szakképzett és magas szak-
képzettségl fiatal nem képes évekig munkdhoz jutni. Ok néha 6—7 évet
virnak az 4ll4sra. Fiatal szakembereinkkel emiatt Ggy jirunk majd, mint
az évekig épiild gyiraink berendezésével. Mire hosszt évek utdn ,kicso-
magoljuk” Oket, kérdés, mennyire tudjuk majd hasznukat venni...

Gazdasigi nehézségeink azonban ennek ellenére sem csiiggedésre, hanem
osztonzésre kell hogy szolgiljanak. Hiszen az 6rok elégedetlenség a vildg
drama. A felszabadulds éveiben a semmibdl épitettiink ki egy Gj, modern
szocialista orszigot. Nem szabad megtorpannunk ma sem gazdasigi vil-
sagunk nehézségei el8tt. Akkor sem, ha tudjuk, hogy helyesebb gazdasig-
politikdval sok bajt elkeriilhettiink volna. Nagyobb figyelmet kell szen-
telni azonban a jovOnknek, és kevesebbet a mdlt hibdinak.

Egy amerikai szerz8 egyik 4j konyvében arrél ir, hogy ndluk a vezet8k
homélyosan litjdk az utat, amikor az 4llam mozdonyit irdnyitjik, s
ezért sokszor a nagy bizonytalansigba vezetik a népet. A mozdonyvezetd
nem hallgat senkire, a polgirok ott iilnek a gyorsan mozgb vonat utolsé
fulkéjében, hittal a menetirdnynak, s igy nem litnak semmit elre, csak
hitra ...

A j6v8 mindig a dontéshozatal helyes megvalasztisatél fiigg, és igy az
a jelen kovetkezménye. Az elmilt id8szak eseményei azt igazoljék, hogy
a téves dontéseknek kiros kovetkezményei is lehetnek. Elég megemli-
teni a fel nem Gjithaté energiaforrisok mértéktelen pazarlisit, a fejl6d6
orszigok hatdrtalan eladésod4sit, a hibds beruhdzdsok végtelen sorozatit,
az 6rok veszélyt jelent8 fegyverkezési verseny ijesztd aranyait stb. N4-
lunk is ezért tobb figyelmet kell forditani mindazokra az évekig épiilé
beruhdz4sokra, melyeknek bizonytalan kimenetele késébb sok gondot
okozhat. Ne épitsink annyi atomerdmivet a kozeljov8ben csak azért,
hogy annyi legyen bel8liik, ahiny koéztirsasigunk és tartominyunk van.
Ezt azért sem kell tenni, mert sok fejlett orszdgban mir kezdik le4lli-
tani az ilyen atomer6mivek épitését. Ne lelkesedjink olyan djabb nagy
beruh4dzisokért, csak azért, mert ilyen ,egyediildllét” nem épitettek fel
sehol a vildgon ... Jobb az ilyen lehet8ségeket az esetleges késBbbi kirok-
kal 4tengedni gazdagabb orszdgoknak ...

A dontéshozatal fontossiga fBleg a nagyobb beruhdzisoknil jut kife-
jezésre, amire helyesen rdmutat a szerz8 is konyvének erre vonatkozé
részében.

Tovébbi sikert kividnok Méra Andrisnak magas szintd tudomdnyos
munkdjihoz. Megkosz6ndm a meghivist a kerekasztal-beszélgetésre és
figyelmiiket, amellyel hozzdszéldsomat kisérték.
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Szecsei Mibdly:

Koszondm szépen, és remélem, hogy a Létink egyszer a vezetéstudo-
ményrél is szervez kerekasztal-értekezletet. Sajnos, mint litjuk, a haté-
konysdgi mutaték még nem szolgdlnak eszkoziil arra, hogy mint a kézle-
kedési rendGrik a rosszul vezetSket kizirjik a forgalombél. Maradnak.
Hozz4juk alakitjuk a szabilyokat.

Kovacs Oszkdr:

Mivel most mir bizonyos nemzetgazdasigi kérdések is felmeriiltek,
bitrabban szélhatok hozzi. Rehdk elvtirs megnyité felszblaldsdban azt
mondta, hogy szlikebb profild tudominyos mlr8l van sz8. Egyetértek
azzal, hogy tudomdnyos miré8l van szé, de nem szlikebb profilirél. Arra
szeretnék rdmutatni, hogy nagyon érdekes és értékes anyagot tartalmaz
a konyv a vajdasigi gazdasigfejlesztés pontosabb megitélésére vonatko-
zélag. Osztom a véleményét Szecsei Mihdlynak, hogy a kényvben is, de
kiilénben is, elméleti szempontbdl a hatékonysigi mutatékat hirom cso-
portra oszthatjuk fel: az els8 csoportba tartoznak a nemzetgazdasigi, a
ridasodikba az 4gazati & a harmadik csoportba a villalati mutaték.

A konyvben egy nagyon fontos megéllapitdst taldltam, és azt hiszem
ezt érdemes megvitatni. Ha j6l értettem, Méra elvtirs arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy az 4ltaldnos hatékonysig Vajdasigban bizonyos
mértékben romlik, de még mindig jobb, mint szdvetségi szinten, vagyis
lassabban romlik. Ez a pontos megillapitis. Ez magdban véve nagyon
fontos dolog, de még hasznosabb volna, ha meg tudnink mondani,
hogy a hatékonysig mutatéjinak emlitett hidrom csoportja milyen ariny-
ban vesz részt ebben. Az els6 tézisben azt mondja Szecsei, hogy a
struktira véltozdsa onmagdban véve a hatékonysignak egyik legjobb
forrdsa. Az volna a j6, ha tudnink, hogy Vajdasig gazdasigi eredmé-
nyeit milyen mértékben koszonhetjiik a gazdasigfejlesztési politikdnak,
techit annak, hogy okosan irdnyitottdk a struktiraviltozist, é mennyi-
ben kdszonhetjiik ezt az eredményt a tobbi hatékonysigi forrdsnak, dga-
zati vagy villalati szinten. En erre nem taliltam kimeritd vilaszt a
konyvben. Ugy tlnt azonban, hogy a feleletet részben megkaphattuk
volna, legaldbb olyan értelemben, hogy ezek a nemzetgazdasigi mutatdk
egymissal kapcsolatban vannak, k6zos hatdst fejtenek ki. Ezek kimutat-
haték, nem implicit fiiggvénnyel, mint a 119. oldalon, hanem egy 4ga-
zati termelési fiiggvénnyel vagy 4ltaldnos nemzetgazdasigi termelési fiigg-
vénnyel. Akkor ki tudnink szdmftani a hatékonysig forrisainak nume-
rikus értékeit, pontosabban meg tudnink Allapftani, hogy az 4ltaldnos
etedmény minek koszonhetd.

Méra elvtirs a konyv els részében nagyon szépen rimutatort a
médszertani kérdésekre, de nem jutott oddig, hogy a nemzetgazdasigi
rutatbkat egy egyszerli nemzetgazdasigi 6konometriai modellbe helyezze.
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Fedig egy ilyen modell keretében kénnyebben meg lehetett volna vitatni

mindazokat a nagyon fontos nemzetgazdasigi kérdéseket, amelyeket
Rehik elvtirs is emlitett.

A villalati hatékonysigi mutatékhoz nem sokat értek, de megtaldltam
a konyvben, hogy a viligbankban hasznilt villalati szinti mutaté, ponto-
sabban a bels® megtériilési rita, hasznos lehetne ndlunk is. Ezzel nagyon
egyetértek, és azt is tudom, hogy eddig miért nem lehetett ndlunk
hasznilni ezt a mutatét: mert ehhez a mutatbéhoz az erBforrisoknak és
drucikkeknek megfeleld 4rakat kell megillapitani. Nélunk sem a kamat-
l1ib, sem a devizaszorzé, sem az A4rstruktira nem volt megfeleld. De
amennyiben ezeket a feltételeket megteremtjiik, akkor ez a hatékonysigi
mutatd, vagyis ez a beruhdzisi kritérium nagyon fontos lehetne. KésGbb
majd megmondom, hogy milyen értelemben volna ez a mutatd nagyon
nagyon fontos a nemzetkdzi munkamegosztds hatékonysiginak a kimu-
tatasdndl is.

A konyv azon részében, ahol Méra elvtirs a nemzetkdzi munkameg-
osztds hatékonysigirdl beszél, nekem gy tlinik, hogy csak kozvetett
mutatékat taldlt: az export és az import részesedését a nemzeti
jivedelemben, a fizetési mérleget és igy tovibb. Kozvetett médon gy
lehet azt elfogadni, hogy akinek sikeriil sokat exportilnia a nemzeti
jovedelembdl, az valészinlleg képes a nemzetkdzi konkurrencidval zold
4gra vergBdni, azonkiviil valészinlleg elég hatékony is, ha képes a
termelésének egy nagy részér exportilni. Péld4ul Belgium — Luxemburg-
nak hatalmas ardnyt a kivitele é behozatala a nemzeti jovedelemhez
viszonyitva, de a magyarizat nagyon egyszerli. Ez egy kis orszdg, nin-
csenek megfeleld erbforrdsai, s arra kényszeriil, hogy sokat exportiljon
és importiljon. Ezzel azonban nem mutattunk ki semmit a hatékonysig-
rél. Pontosabb, kozvetlenebb mutatdkat kellene tehdt taldlni és most
térnék vissza arra, hogy a viligbanknak az a bels§ megtériilési rdedja
alkalmat ad arra, hogy az exportra kézvetlen hatékonysigi mutatét sz4-
mitsunk ki. Nagyon leegyszerlisitve ez Ggy néz ki, hogy voltaképpen
keressiik a feleletet arra a kérdésre: melyik a leggazdasigosabb export,
hogy milyen riforditist igényel egy dollir, vagy egy német mirka stb.
Ez az egyik kritériuma az export gazdasigossiginak és az export haté-
konysigénak. Ilyen mdédon lehet mérni az import helyettesftését is.

A konyvnek még egy részére fel szeretném hivni a figyelmet: az
1970181 1980-ig terjedd id8szakban a gazdasigi fejlédésnek az iiteme
szokatlan ingadozdsokat mutat. Nem vagyok meggy8z8dve arrél, hogy
az egy évre sz616 adatok a legmegfelel8bbek az ilyen ingadozdsok mé-
résére, valdszinl, hogy a havi adatok alkalmasabbak. Kérdés azutdn,
hogy ezt az ingadozdst valamilyen médon nem lehetett volna-e kapcso-
latba hozni a jugoszldv gazdasigi fejlédés ciklusaival. Mi mir az egyik
intézetben megillapitottuk, hogy Jugoszlividban mir az Stvenes évek
6ta tobbé-kevésbé szabilyos gazdasigi ciklusok mutathaték ki. Tehdt az
a kérdés, hogy az ingadozdsok beleilleszkednek-e ezekbe a ciklusokba,
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vagy egész mis magyardzatuk van, ami valéban a hatékonysig valtozai-
saibdl ered.

Végiil szeretném elmondani, hogy nekem nagyon tetszett a konyvnek a
stlypontvandorl4srél sz6l6 része. Els8sorban médszertanilag. Ugy tudom,
hogy ilyen elemzés el8szor jelent meg ndlunk. Orommel nyugtdzom ezen-
kiviil, hogy a mellékelt térképeken az R vektorok sem a Szerb SZK-ban,
sem Vajdasigban, sem pedig Kosovéban nem mozognak divergens iriny-
ban. Teh4t ilyen tekintetben a helyzet jobb, mint gondoltuk.

Szecsei Mibdly:

Azt hiszem, elég sokoldalian vitattuk meg a hatékonysig kérdését a
gazdasigfejlesztésben. Feloleltik a mutatékat, kiegészitve tobb olyan
mutatéval is, amelyeket érdemes figyelembe venni. Bekapcsoltunk olyan
teriileteket is, Sz0rdd Gyorgy javaslatira, amelyeket nem tirgyal a
kényv, de fontosak lehetnek a hatékonysig vonatkozdsiban, mint pl. a
mikroprocesszorok viliga. Ez nagyon is indokolt volt. Két évvel ezel6tt
olvastuk ugyanis Han professzorral Adam Shaff Aldis vagy dtok cimi
konyvét, amely igazolja, hogy ezt a kérdést is komolyan meg kell vizs-
gélni. En ugyan részrehajlé vagyok, mivel abbdl az 4gazatbdl jovok.
amely a biotechnikit igényli. Megmondom, szdmomra miért hidnyzik a
kényvbdl a szerkezetvaltisnak ez az értékelése. El8szor is nagyon messze
vagyunk az Amerikai Egyesiilt Allamoktél, Japintél és Anglidtdl, akik
vezetnek ezen a téren. Egy francia értékelés szerint Japin is négy-6t
évvel le van maradva Amerika mégott, ahol kb. 100 millié dollirra
becsiilik 2000-re ennek az 4j iparignak az dssztermékét. En mint kdzgaz-
ddsz, mint az agririparbél jov8 azt nézem, hogy miként ndvelik a mikro-
organizmusok az 4gazat termel8képességét. Csak a penicillin gyirtdsiban
30 ezerszeresére novelték, mert a vad tdrzseket a génsebészek javitottik.
Ha pl. elérjiik azt, hogy a ndvények gyokérzetével sikeriil lekdtni a
nitrogént a leveg8b8l a mikroorganizmusok segitségével, akkor az ssz
nitrogénmitrigya-gyirat be lehet csukni. Pedig még fel sem épitetiik
Sket! Es nem vagyunk messze ett8l, ha ilyen 6ridsi 1épésekkel halad a
biotechnolégia. A mikroorganizmusok hasznositisa terén az anyagcse-
rében, a miszaki tudominyok, egyiittesen a mikrobiolégidval &s biofizi-
kdval, hatalmas véltoz4dsokat eredményezhetnek, ezért ennek a kérdésnek
is nagyobb teret kell szentelni. Ugy kell tekinteni erre is mint hatékony-
sigi kérdésre, mert néveli az 4ltaldnos gazdasigi fejlesztés hatékonysi-
git. Mikroorganizmusuk segitségével kividnt terméket is el84llithatnak,
példa rd az interferon. Mi még most kisebb mértékben haszniljuk, mert
még driga, de ha a génsebészeknek sikeriil tovibbhaladni ezen a téren,
akkor mis termékeket is el84llithatnak mikroorganizmusokkal. Kis gy4rak
jonnek létre, és ott kevesebb befektetéssel olyan problémikat oldunk meg,
amelyek most még nagyon nagynak tlnnek. Han professzornak igaza
van, hogy ne vetitsiik el8re hosszabb idfre az energiatakarékossigot, de
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én mint kdzgaddsz nem fogadhatom el ezt a szemléletet, amikor szorit
a koltségtényezd, ami a fejlesztést visszafogja.

A stlypontvindorlds kérdésére visszatérve: az adatbizis és a médszer
Uj, és ezt iidvozoljiik. Az azonban, hogy mi tilzottan tdrsadalmi-politikai
kozosségekre vetitjiik az adatokat, az deformilhatja az eredményt, és én
ezt kifogisoltam . . .

Stjepan Han:

Ha szabad szavadba vigni: a matematikai eszkdztar olyan, hogy prak-
tikusan ugyanazt az eredményt kapjuk, birhogy dekomponiljuk a terii-
letet: kozségekre, korzetekre vagy mdisként. A stlypont pedig gy véan-
dorol, ahogy az egyének ,,felh8je” mébdosul.

Fodor Oszkar:

Elnézést hogy kozbeszélok, ez az ex post vetiilete a kérdésnek, de
melyik az ex ante vetiilete? Az, hogy a politikai voluntarizmus szabja
meg, hogy merre megy a stlypont?...

Stjepan Han:

Az egészen mis dolog. A silypontvindorlds azt elemzi, hogy mi
tortént. Nem mondhatjuk, hogy nem fontos azt elemezni, ami tértént.
Mert mist biztosan Ggysem tudunk, mint azt, ami tSrtént. Persze taldl-
gathatjuk, hogy mi tortént volna, ha kevesebb voluntarizmussal szdmol-
hattunk volna.

Szecsei Mihdly:

Nem vagyok egészen biztos abban, hogy ezek az adatok, amelyeket
mi begydjtiink, nem mdsok-e, ha kérzetben nézziik 8ket, mert a napi
ingédzdsok nem kozségi, hanem korzeti szinten torténnek. Megfigyelésiik,
megéllapitdsuk viszont kozségenként torténik. Ha ez kiszlrhet8, akkor
az nagyszeri... Erre majd még Méra Andris is nyilvin visszatér. A
tudomédny és gazdasig kapcsolatdhoz annyit szeretnék hozzdflizni, hogy
a tudomdnynak is le kell ereszkednie fellegviribdl a gazdasig elészo-
bijéba. Nem az alapkutatisokra gondolok itt, hanem az alkalmazott
kuratdsokra.

Nagyon oriilok, hogy Kovics professzor a viligbank mutatdjirél is
beszélt. Ezt tudatositani kellene a munkaszervezetekben, és azzal is na-
gyon egyezek, hogy egy ilyen mikroszintd hatékonysigi mutaténak volna
helye makroszinten is.
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Azon, hogy egy kritériumrendszer kialakitisakor be kell épiteni a
hatékonysdgi mutatSkat is azt értem, hogy egy kizdré kritériumrend-
szert kell létrehozni. Olyat, amely bizonyos fejlesztési célokat kizdr:
nincs nyersanyag, nincs energia. Mdsrészt viszont rangsorolé kritérium-
rendszer legyen, amely a fejlesztési célokat tSbb mutatd segitségével
rangsorolja.

Méra Andrds:

Nemcsak udvariassigbdl, de 8szintén szeretném megkdszonni azokat
a véleményeket, hozziszélisokat, érveket és ellenérveket, amelyek itt
elhangzottak. Tekintet nélkiil arra, hogy egyezik-e az 4llispontunk vagy
sem, vagy hogy ugyanabbél a néz8pontbél litjuk-e a dolgot, nagyon hasz-
nosnak talilom a beszélgetést. Ezek utin még jobban meggydz8dtem
arrél, hogy nem tévedtem, amikor a hatékonysig problémijinak vizsgi-
latdba kezdtem, mégpedig Vajdasig példéjan. Egyediili probléma az,
hogy én ezt egyediil végeztem, és arinylag révid id8 alatt. A hidnyos-
ségok tehdt, valamint az, hogy bizonyos problémikat csak feliiletesen
tudtam érinteni, ennek a ténynek tulajdonithaték, nem pedig annak,
hogy 4gy gondoltam, a tSbbi tényez6 nem fontos. Végeredményben na-
gyon osszetett kérdésr8l van szé.

Mir t6bbszér mondtam, hogy a hatékonysigot épp abbdl a szempont-
bol kell vizsgilat tirgydv4 tenni, hogy mi Jugoszldvidban — é&s Vajda-
sagban is — évek hosszd sorin bizonygatjuk azt, hogy az Onigazgatisi
rendszer motivilja a dolgozbkat a kézvetlen dontéshozatalbdl, a jovede-
lemelosztdssal kapcsolatos kozvetlen rihatdsbél stb. kifolyélag. Kozben
az eredmények elmaradnak. Az elvek és a tények kozott valahol torés
dllt be. Valami akadilyozza azt, hogy szlkés er8forrdsainkat, akidr
pénzrll legyen sz8, akir természeti er8forrisokrdl, energirél vagy
tud4srdl, eredményesebben hasznéljuk fel. Nagyon nagyok a rifordit4-
sok, de kis haszonnal. M4s orszdgokhoz viszonyitva nemzeti jovedel-
miinkb8] majdnem kétszer annyit forditottunk beruhdzisokra, kozben
pedig a fejlesztésben és a fejl8désben lemaradtunk. Erre a kérdésre pré-
baltam én vélaszt taldlni, és végeredményben ezt a rengeteg felhasznilt
adatot — t6bb tizezer adatrdél van sz6 —, ebb8l a szempontbél prébiltam
elemezni.

Megillapftottam azt, hogy nem lehet egyidejileg felhaszndlni a piac
hajtéerejét, vagy legalibbis timaszkodni r4, és azt remélni, hogy a piac
szubjektiv kozremlkodSinek magatartdsit a piac szabja majd meg. Mi
inkdbb erkdlcsi vonalon akartunk hatni a magatartdsra. Tehdt inkdbb
erklestanrdl, mintsem koézgazdasigtanrél van szé. Ez olyan probléma,
amit &ssze lehet k6tni a motivicidval is.

Nagy mesterei vagyunk annak is, hogy kiilénb6z8 politikdkat (gazda-
sagpolitikdt, 4rjovedelmi politikdt stb.) jogilag megfogalmazzunk, rezo-
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lucibkba foglaljunk, azonban megakadunk, amikor ezeket az elveket
a gyakorlatba kellene alkalmazni... Ez is hatékonysigi probléma.

A kovetkez8 megillapitdsom az, hogy mi a gazdasig novekedését, vagy
a gazdasig fejlesztését — azt aminek prioritdst adtunk — idestova hisz
éve elbtérbe helyeztiik, bizonyos egyensilyi kérdéseket vagy viszonyokat
tudatosan feldldozva ennek a célnak. Tal sokba keriilt azonban ez
nekiink. A kidt, véleményem szerint, csakis a hatékonysig novelése lehet,
mert a hatékonysig elve egy 6rokds torvény. Még most is, amikor ilyen
hatalmas az infl4ci, amikor ilyen 4ldatlan a helyzet, amikor nem érde-
kelnek benniinket a perek és az 6rdk a termelésben, az 4tfutdsi id$,
meg a behozatali anyagok kilogrammjai, most is csak a hatékonysig
az, ami kivezethet benniinket ebb8l a helyzetb8l. Amennyiben sikeriil —
ahogy itt el is hangzott — hatékonysdgot tervkategéridv4d mindsiteni. Mar
az is haladds, ha beszéliink a hatékonysigszemlélet sziikségszeriségérdl.
Az utbbbi id8ben magam is felfigyelek arra, hogy mind tsbb és tobb
cimben jelenik meg a hatékonysig szé, még a napilapokban is. Talén
manapsag beleillik a stilusba. ..

Nincs szdndékomban itt most minden észrevételre vilaszolni, néhiny
dolgot azonban szeretnék kiemelni. Kezdeném taldn az extenziv és
intenziv termeléssel, a kett8t Osszekotd Atmeneti id&szakkal. Hogy
milyen szinten kell ezt az 4ttérést megvaldsitani. Mi elértiik ezt a szin-
tet, amikor hatalmas kapacitisokat teremtettiink, de elfogyott a pénziink.
Tehdt a tovabbi extenziv fejl8désre és termelésre a forrdsaink szegénynek
bizonyultak, szlk keresztmetszetet képeztek. Ugyhogy akarva, akarat-
lanul, az intenziv termelés felé kell fordulnunk, sajnos, épp ezen a
szinten, ahol most vagyunk. Legaldbbis gy tlnik, hogy épp az utdbbi
évek gazdasigi novekedésének a megtorpandsa kényszerit benniinket arra,
hogy a tervezettnél kicsit gyorsabban térjiink 4t az intenziv gazdilko-
désra. Lényegében viratlanul és késziiletleniil ért ez benniinket. Sok
kapacitist még nem fejeztiink be, hogy csak a vajdasigiakat emlitsem
a vegyipar terén, a nitrogénmiveket stb. Az elektronika terén sem
ériitk el azokat az eredményeket, amit valamikor el8irinyoztunk, pl.
az ERA-program terén. Egyszéval sok mindenr8l lekéstiink. Vélemé-
nyem szerint épp ezért kell most hatékonyabb erBforris-kihaszn4ldssal
az intenziv gazdilkod4s felé fordulni. Ezt prébiltam bizonyitani kény-
vemben is.

A misik dolog, amire kitérnék, az energia. En az energidval azért fog-
lalkoztam kiilon, mert egyrészt az elemzések azt mutattdk, hogy az
energiafelhaszndlis: az egységnyi tarsadalmi termékre esd energiafogyasz-
tis novekménye, vagy ahogy a szakemberek mondjik, az energetikai
rugalmassigi tényez8 az utébbi tiz évben is kedvezStleniil akakult az
orszdgban és a Vajdasigban is. S6t a napokban tirgyaltunk az 1986—
90-es idB8szakra vonatkozd fejlesztési tervrdl, éspedig az Elektrovojvodina
és a villanyenergia-termelés tervér8l, ahol az illetékesek még mindig
1,2—1,4 szdzalékos novekedést irAnyoznak el8, 1 szdzalékos tirsadalmi
termék novekedési ritdra. Nem lehet a fejiikbe verni, hogy az Eurépai
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Gazdasigi Kozsség mir tiz évvel ezelStt kitlzte maga elé azt a célr,
hogy ezt a mutatét 1 szdzalék al4 szoritsdk. Erre vonatkozélag a konyv-
ben adatokat is koz6ltem. A mésik dolog az, hogy az energia 4ra fantasz-
tikusan megnétt. Hadd térjek vissza az adai szerszdmgépgyér példajira.
Annak idején az energia 4ra a szerszimgép-termelésben nem haladta
meg a 3 szdzalékot. Oszkdrral egyiitt évrdl évre kisértiik, hogy 1 tonna
szerszdmgépre hdny kilowatt 6rit haszniltunk el. Ma mir ugyanitt 17
sz4zalék a termékdrban az energia 4ra. Ami katasztrofilis nemcsak azért,
mert nincs elegend8 energia, hanem mert koltségemeld tényezd.

P4r sz6t a stlypontvindorldssal kapcsolatban. Egy valamit a jelen-
levd kollégdk nem vettek figyelembe, azt, hogy én ott egy P betlinek
a vandorl4sit is elemeztem, nemcsak abszolit értékben. Az a P a ter-
melder8k silypontja, vektoranalizis alapjdn. De van egy S pont is a
térképeken. Az pedig a lakossig elrendezésének a silypontja. En abbdl
indultam ki, hogy ideilis esetben a P betl egybeesik az S betlivel, ami
azt jelenti, hogy makroszinten a termel@er8k elosztisa egyenld vagy
megfelel a lakossig eloszldsinak. En a lakossigra tgy tekintek, mint a
munk4ba 3116 dolgozék bizisira, és az most mindegy, hogy régid, vagy
kozség, ‘vagy gyir. Majdnem mindegy, mert minél aprébb teriiletre
bontunk egy régiét vagy orszdgrészt, a vektoranalizis annil pontosabb
adatokat ad. Itt a dolgozék létszdma az — vagyis a munkahelyek, de
természetesen nemcsak a munkahelyek szdma, mert ahol két miszakban
dolgoznak, ott két dolgozérél van sz6 —, tehit a munkahelyek és a dolgo-
26k létszdra az, aminek alapjin a sdlypontvindorldst elemeztem. Abbol
indultam ki, hogy ha méir megteremtettiik valahol a munk4hoz az alapvetd
foltételeket — tehdt azt, hogy valaki munk4t kaphasson és termelhessen,
mert megvan a munkacsarnok, megvan a termel8eszkdz, s foltételezem,
hogy megvan a nyersanyaga is, é a dolgozd szervezett kornyezetbe
keriil, ahol termelhet birmit —, akkor ezzel elértiik azt, hogy a fejl8dés-
nek és fejlesztésnek konkrét impulzust adjunk. Tehidt ez az elemzés
targya. Mis dolog az, hogy mi van egy rosszabb munkaszervezés, vagy
rossz motivacié esetében, ami régibnként viltozik. Mis az orszig nyugati
részében, és mis a keletiben; a koézség északi vagy déli részén. Ez nincs
benne az analizisben. Ez olyan tényez8, amit nem tudtam ellendrizni,
azonban egész biztos, hogy az elemzett orszigrészek déli részén nagyobb
az Uj munkahelyek nyitidsinak koncentriciéja, mint az északi részeken.
Ez pedig, ha most visszafelé nézziik, azt jelenti, hogy az a tiz vagy hisz
év (1960-té]l vannak adatok, a 75-0s évi az utols, a 80-as adatokat
mér nem tudtam beletenni), amelynek adatait elemeztem, az akkor foly-
tatott teriiletfejlesztési politika szempontjabél igazolta magit. Tehir a
munkahelyeket megteremtettiik . ..

Fodor Oszkar:

Tegnap és ma folyik egy ilyen téméji szoverségi tandcskozis. Elnézést,
hogy kozbeszéltam. A korldtozé koriilmények koziil ite figyelmen kiviil
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hagytak kett8t: a felekezeti és a nemzetiségi hovatartozdst, ami a lakos-
sagot oda koti, ahol van. Majdnem egyforma silyzét adunk a természeti
adottsdgoknak és a lakossdgnak, holott az egyik mobilis tényezd, a masik
viszont nem. Tehdt a mobilis tényezdt is immobilis tényezd8ként visszitk
be a modellba. Médszertanilag abszolite nem vitatom a sdlypontvén-
dorlds kérdését. Oriilok, hogy van, sokat lehet bel8le tanulni, l4tni.
Rendeltetésének betoltése és eredményes kihaszndldsa szempontjibdl azon-
ban tovabbi elemzést és feilesztést igényel még.

Méra Andris:

Egyetértek azzal, hogy van egy egész sor tényez8, amit még figyelembe
kell venni: pl. a munkakultrdt vagy azt, hogy nem erdforris-arinyos
teriiletfejlesztés folyt, hanem inkébb &sztdnszerd . .

A stlypontvandorlds médszertani szempontbdl nagyon egyszerli annak,
aki tanult vektoranalizist. Sz6val nem nagy tudominy, azonban szimi-
togép nélkiil nehezen végezhetd el, mert tobb tizezer adattal kell dol-
gozni. En magam is Ggy ldtom, hogy nagy eredmény lenne, ha sikeriilne
akidr nekem, akir valaki mésnak orszdgos szinten is feldolgoznia a
sulypontvindorldst, persze amennyiben ez egyaltalin érdekel valakit.
Feltehetd az a kérdés is, hogy nem féliink-e egy ilyen analizis eredmé-
nyét6l? Szerintem nagyon érdekes lenne foglalkozni ezzel.

Mondanék még pir szét a beruhdzisi hatékonysigrél, de most mir
OsszekOtném azzal a gazdasigpolitikai helyzettel, amelybe 1980 vagy
82 utdn jutottunk. Mar a kdnyvben kimutatta az elemzés, hogy 1980-ban
egy megtorpandsra keriilt sor a beruhdzék szdmit és a beruhdzisi lére-
sitményeket illetBleg. SOt visszaesésr8l lehet beszélni, ami azt jelenti,
hogy ebben az id8szakban mir kevesebb beruhdzisi dontés sziiletett.
Valészinlleg mar akkor éreztiik, hogy tilfeszitettik a hért, nagy volt
az elad6sodés stb. Varhaté és logikus lett volna, hogy utdna intenzivebb
eszkdztarsitdssal a megkezdett ipari létesitményeket befejezziik. Ez azon-
ban sajnilatos médon elmaradt. Ugyhogy egyrészt ledllitottuk az Gjabb
beruhdzdsokat, mésrészt pedig a megkezdetteket sem fejeztiik be. Ates-
tink a 16 masik oldaldra, ami nagyon nagy hiba, és még mindig nem
érczziik teljes mértékben az efféle beruhizisi politikinknak a kovetkez-
ményeit. Es ezt nem egy kikindai vagy szabadkai, zombori vagy iirogi
I¢tesitmény viszonylatdban mondom, hanem 4ltaldban, orszdgos viszony-
latban. Az intézkedés adminisztrativ része gyorsan megsziiletett: hogy
allitsuk le a beruhdzésokat, az 6nigazgatéi része azonban, amelynek az
eszkoztdrsitdst jovedelmi viszonyok feldllitdsival kellett volna gyorsan
befejeznie, hogy hatékony legyen a mir megkezdett létesitmény, az nem
sziiletett meg. S8t arra sem volt erd, hogy befagyasszuk, konzerviljuk
Gket. A beruh4z4si hatékonysig terén tehdt van még probléma. A kényv-
ben szovjet szerz8kre tdimaszkodva adaptiltam az integrilszdmitist mint
mddszert azoknak az adatoknak az alkalmazisira, amelyeket a tdrsa-
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dalmi kényvviteli szolgilat id8nként megjelentet. Ennek a szdmitdsnak
alapjin jutottam arra a megillapitidsra — amit mi kiilonben is tudunk —,
hogy sokdig épitiink. De most mir azt is tudjuk, hogy milyen sokdig.
Ami, ha tervkategbridvd vilhatna, szerintem szintén egy nagyon nagy
lepés lenne elére. Ami a beruhdzds 4tfutdsdnak csokkentésée illeti, az
elssorban szervezési kérdés: j6I megszervezett csoport, gondos elké-
szitéssel egy nap alatt felépit egy hdzat, legaldbbis ilyen adatokat vagy
képeket mir littam. Vannak nekiink olyan nyugati partnereink, akik
a megrendelést8] szdmitott hirom hénapon beliil elkezdik a termelést az
Ujonnan Osszehozott, Ssszerakott gydrban. Nélunk pedig ez a szervezési
rész — az, amit a szakemberektBl a szervezés terén el lehet vidrni — le
van becsiilve. Ez megint tirsadalmi probléma...

Hadd széljak még az iparpolitikirél ... Engem sokan birilnak azért,
hogy miért nem a mez8gazdasigra helyeztem a hangsilyt ebben a tanul-
ményban. Erre csak azt tudom mondani, hogy én a mez8gazdasigot itt
tobb helyen emlitem, s6t orommel hallgattam Szecseit is, amikor a
multkor Szabadkdn azt mondta, hogy a mezdgazdasig és az élelmiszer-
ipa1 igenis nagy megrendel8je az iparnak. Forditva is érvényes ez. Es
én az iparpolitika jrameghatdrozdsiban az agriripart is beleértem. Mo-
dernebb, magasabb szint(i agraripart szorgalmazok, tehdt valéban ipari
szintlt. Hisz végeredményben olyan er8forrdsokkal rendelkezik Vajdasig
e téren, amelyeket maximilisan ki lehet, ki kell haszndlni. Van azonban
ennek egy miés vetiilete is. Ez most mir nem is annyira szakmai meg-
dllapitds, mint inkdbb csak eszmefuttatds: a mez8gazdasig 4ltaldban
ma is azt termel, amit mir a k.u. k. is termelt, azzal a kiilonbséggel,
hogy a vdgédmarhat akkor libon hajtottdk ki Velencéig, s nem volt prob-
léméjuk a hét8hizakkal. Baz4t, kukoricit mir akkor is nagy mennyi-
ségben széllitottak ki kiilféldre err8l a vidékr8l. Ma is ezt csindljuk.
A termékfejlesztés tehdt hihetetleniil lemaradt. Amit most mondok, nem
éppen huminus, de a marketing szempontjibél dont8. Akinek élelem kell,
aki éhes, annak pénze nincs, tehdt az nem jé vev8. Aki pedig vevd a
magasabb értékdi, j6 mindségl termékre, annak nemcsak pénze, de kifi-
nomult izlése és igénye is van. Ahhoz, hogy ezt az igényt ki tudjuk
elegiteni, koriiltekintd piackutatds és termékfejlesztés kellene. Szeretném,
ha Szecsei egyetértene velem ebben a kérdésben, mert biztosan az Ag-
rosra is visszahatnak némileg ezek a piaci koriilmények.

Szecsei Mihaly:

Noha kimeritd vitdt folytattunk, téminkbél mégis kimaradt néhiny
olyan tényezd, mint pl. a kdzhangulat, a véllalati klima stb., amit sz4-
mokban nem lehet ugyan kifejezni, de nyilvdnvaléan kihatdssal vannak
a termelés hatékonysigira. Az igazsig, azt hiszem, abban van, amit a
végén mondtdl, hogy a piaci visszahatis nemigen késztette a termelSket
a hatékonyabb termelésre. Allitom, hogy az utébbi két évben megval-
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tozott a tdrsadalmi értékrend olyan formdban, hogy csékkent a kockdzat-
vallalas, és fokozédott a munkabiztonsig szorgalmazésa: alacsonyabb
jovedelmi szinten, de biztos legyen. Nem villalunk kockézatot, nehogy
veszitsiink. Hogy az er8forrist miként haszniljuk ki, az mis kérdés.
En magam is azt hiszem, hogy valéban mds piaci magatartdsi szabdlyok
kellenek, de ahhoz annak nem az eladék piacinak kell lennie, hanem
a vevlk piacinak. Eddig ugyanis nilunk az eladék piaca uralkodott,
és igy van ez még most is. De fel kell hogy ezt viltsa a vev8k piaca.
Akkor pedig més piaci magatartisra lesz sziikség: akkor majd valéban
odafigyeliink a hatékonysigi mutatbkra is.

Annyit beszéltink tudominyrél, gazdasdgi kutatisokrdl, fejlesztésr8l,
dllapitsuk meg azt is, hogy milyen kutatdsokat szeretnénk. Véleményem
szerint nem azokra a driga kutatisokra van sziikség, amelyek gyakran
scerepelnek a vaillalati programokban és a kutatdintézetek programjiban
is. A driga kutatisok eredményeit a termelési lehetGségek hianydiban
csak rosszul lebet kibasznalni. Tehit nem kell olyan driga kutatdsokra
tcrekedni, amelyek eredményei a mi feltételeink mellett nem hasznilhaték
ki jél, csak rosszul, mert akkor tSbbet veszitink. Olyan kutatdsok
kellenek, amelyek megfelelnek a fejlettségi szintiinknek.

Szérad Gyérgy:

Ennek a konyvnek a keletje azt igazolja, hogy van érdekl8dés az
ilyen kiadvdnyok irdnt. Egyre inkdbb megbizonyosodunk arrél, hogy a
szépirodalmon kiviil mésfajta magyar nyelvi irodalom is van tarto-
n:dnyunkban. A Forum Kiadé 4 1épést tetr afelé, hogy Méra Andris
uidn mésok szdméra is lehetdvé tegye, hogy kozérdekd, szakmai kony-
vekkel jelentkezzenek. Hisz sok olyan téma van — nemcsak kozgazda-
sagi, hanem mlszaki is —, amely a szélesebb olvasékdzonség érdekls-
désére szdmot tarthat. Tehdt megért a helyzet, és kialakult egy olyan
girda is, amely képes arra, hogy magas szinvonalon irjon és publikljon
magyar nyelven. Ez a beszélgetés is azt bizonyitja, hogy szakembereink
— legaldbbis jé részik — kivaléan ismerik a kozgazdasigi, miszaki és
més szakterminolégidt. Ez mindenképpen nagy el8relépést jelent, mivel
a magyar nyelvli oktatisnak, de 4ltaldban a kétnyelvll oktatisnak is
egyik gyenge pontja, hogy a tandroknak nincs hol elsajititaniuk a szak-
nyelvet. Ezért aztdn sok kivinnivalét hagy maga utdn a magyar nyelvi
szakoktatés.

Szecsei Mihaly:

T6lem mér tSbben érdeklédtek afeldl, hogy megjelenik-e Méra Andris
konyve szerbhorvdt nyelven is. Nem is csoda, hogy nagy az érdekl8dés
irdnta, hisz Vajdasig gazdasigival ez ideig, ilyen szinten senki nem
foglalkozott.
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Moéra Andras:

Kényvem hamarosan megjelenik szerbhorvat nyelven is, a Stevan Do-
ronyski Marxista K6zpont kiaddsaban.
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