Beke Liszld
UCHAMP, ALTORJAI, ISTEN, HALAL, ALDOZAT*

Van néhiany ember a viligon, akit magamhoz nagyon kozel érzek,
még akkor is, ha személyesen nem ismerem. Jindfich Chalupecky kozé-
jik tartozik. Valészindleg azért, mert hasonlé feladatot vallalt — nehe-
zebb koriilmények kozdétt — Pragaban, mint én Budapesten. Fantaszti-
kusnak tartom, hogy reakciéi olyan frissek, mintha 40 évvel fiatalabb
lenne (olvastam néhiny éve a Kunstforumban egy rovid nyilatkozatat,
melyben a pornografidval vddolt Lynda Benglist veszi védelmébe); a
mai muvészet olyan sorskérdéseit elemzi, amit sokan kimondani sem
mernek (Art and Sacrifice, in: flash art 80—81. 1978). Ugy tudom, ké-
szen all Duchamp-monografidja, mely az altalam ismert el8zetes kozle-
ményeibdl itélve (Opus International 49. 1974, Studio International
Jan—Feb. 1975) rendkiviil jelentds munka lehet. Mivel Duchamp sza-
momra a modern muvészet legfontosabb alakja (akinek jelentdségével
ma talin egyediil Joseph Beuys vetekedhet), rola irok Jindfich Cha-
Jupeckinck néhany szubjektiv gondolatot: ne tudomanyos értekezésnek
tekintse, hanem tisztelgd maganlevélnek. Fogadja szeretettel — remélem,
hogy még személyesen is hallhatom valaszat.
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A legvégsé kérdés Duchamp-mal kapcsolatban, ami évek 6ta foglal-
Koztat: viszonya Istennel. Olyan kérdés, amire természetesen nem ad-
haté egyérrelmi valasz, mégsem tekinthetd értelmetlennek. Pierre Ca-
banne irja interjukotetében, hogy egyetlen kérdés valtott ki Duchamp-
bol élénk reakcidt: hisz-e Istenben (Marcel Duchamp: Ingénieur du
temps perdu. Entretiens avec Pierre Cabanne. Paris 1977. 10.). Du-
champ ezt vélaszolta:

* Ké:izult 1979-ben egy Jindfich Chalupecky-emlékkényv szdmira, mely
mindGssze néhiny (vagy egy?) kéziratos példinyban jelent meg Prigiban a
kivalé cseh kritikus és Duchamp-szakértd 70. sziiletésnapjira.
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»INon, pas du tout. Ne dites pas cela! Pour moi, la question
n’existe pas. C'este une invention de I’homme. Pourquoi parler d’une
telle utopie? Quand I’homme invente quelque chose, il y a toujours
quelqu’un pour et quelquun contre. C’est une imbécillité folle
d’avoir créé I'idés de Dieu. Je ne veux pas dire que je ne sois ni
athée, ni croyant, je ne veux méme pas en parler. Je ne vous parle
pas, moi, de le vie des abilles le dimanche, n’est-ce pas? Clest la
méme chose.”

(uo. 186.)

(Nem, egyiltalin nem. Ne mondja ezt! Szimomra a kérdés nem
iétezik. Ez az ember talilminya. Miért beszéljiink ilyen utépidrdl?
Amikor az ember kitalal valamit, valaki mindig mellette van, valaki
ellene. Az Isten idedjinak megalkotdsa tiszta hiilyeség. Nem azt
akarom mondani, hogy nem vagyok sem ateista, sem hivé, hanem
egyiltalin nem akarok réla beszélni. En nem beszélek Unnek a
méhek vasirnapi életérfl, nem igaz? Ez ugyanilyen.)

Cabanne kérdése tipikusan hiilye kérdés volt. Ilyesmit altalibar
nem kérdez meg valakitl az ember. Duchamp viszont valaszolt rd. Ha
csak a vélaszt olvasnim, esetleg azt mondanidm, hogy Duchamp meg-
gy6z3déses ateista volt. De mivel tudom, hogy Duchamp nyilatkoza-
taiban minduntalan jatszik a szavakkal (és az interji készitdjével is),
tovabba tudom, hogy a kérdés hallatdn izgalomba jott, az a vélemé-
nyem, hogy az Isten léte vagy nem léte, az ember és az Isten kapcso-
lata, az élet és az éler utdni 1ét kapcsolata, a sajat élete és haldl utdni
léte egyarant Duchamp legfontosabb problémdi kozé tartozott. (Szimom-
ra még az sem mellékes, hogy a méhek életének kérdéseit éppen az a
Joseph Beuys veti fel, akinek egyik hires és talinyos munkija ,Das
Schweigen von Marcel Duchamp wird iibenbewertet”.)

Amikor hidrom fiatal francia mivész, Aillaud, Arroyo és Recalcati
a festészet ,fekete mdgidjival” megprobilja haldlra itélni Duchamp-t
(»La Fin tragique de Marcel Duchamp” 1965), & hasonléan ,,védeke-
zik”, megprébil nsm beszélni réla. ,La seule refutation, c’est ’indiffé-
rence” (uo. 178—180. — Az egyetlen cafolat a kozombosség.) A magam
részér6l azonban meg vagyok gy8z8dve réla, hogy Duchamp-t legbeliil
mélységesen felzaklatta az ellene elkdvetett ,merénylet”.

Az a véleményem, hogy Duchamp egyfelSl rendkiviil tudatosan épi-
tette fel egész életmlvée, készile a haldlra, masfell — a kiilvilag felé
— kozombdsséget szinlelt, sét olykor cinizmussal terelte el a legvégsod
kérdésr8l masok (és a maga) figyelmér. Tudatossiganak legdontSbb bi-
zonyitéka mdsodik f8 mive, az ,Etant donné...” (Adva lévén.. ), il-
letve az a méd, ahogy ezt a mivér tobb évtizeden 4t, teljesen; titokban
alakitotta, és nem sokkal halila el8t; befejezte. Megvolt az a képessége,
hogy pontosan beossza életének idejét. Kozombosségének viszont — és
zsenialitisinak is — bizonyitéka az a felirat, amit roueni sirkovére
iratott: ,,D’ailleurs, c’est toujours les autres qui meurent.” (Egyébként
mindig a tobbiek halnak meg.)
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Duchamp id8vel valé gazdailkod4sira alljon itt egy magyar analégia.
1979. oktéber 10-én meghalt egy festd, Altorjai Sindor. Duchamp-nak
nagy tisztel8je volt, de milvészete nila sokkal nyersebb, cintkusabb és
elkeseredettebb. A sajit dadaizmusit ,,gyagyaizmus”-nak nevezte.
(»,Gyagyas” magyarul hiilyét jelent) Mivel hosszd ideje tudta, hogy
haldlos beteg, elkészitette utolsd kidllitdsdt, majd folakasztotta magat.
A hagyatékdban maradt egy cédula: meghivét tervezetr — el8szor a
kiallitdsara, majd a temetésére. Megprébilt mivészetet csindlni az
életébd]l, mint Duchamp, és a haldlabél, mint a cseh Josef Honys (aki
happeningként rendezte meg sajit temetését Usti nad Labemben).

Duchamp sirfeliratinak cinizmusat, bolcsességét és szépségét az a pa-
radoxon adja, hogy tudom: 8 irta, pedig ezt a mondatot mindig csak
a tobbiek mondhatjik réla. Holott a felirat szerint éppen a tébbick a ha-
lottak ... Alvorjai Sindor sirfeliratit a tébbiek irtdk, sokkal prézaibb
mddon: ,,Altorjai Sindor élt 46 éver.” Bir az is lehet, hogy & akarta
ezt az egyszer mondatot, ez esetben éppoly paradoxszd valik mint a
Duchamp-é, a paradoxont pedig semmi mds nem oldhatja fel, mint az,
hogy mivészetr8l van sz, ugyanis a mdvészet problémafelvetése muds,
mint a logikdé. (Taldn a mdlvészey problémii magasabbrendiek — vagy
taldin Duchampnak van ,igaza”: ,Nincs megoldas, mert nincs prob-
1éma.”)

Mindkét sirfelirar kozombds, mert ilyen feliratok helyett all: , Az
orok vilagossdg fényeskedjék neki”, ,,Feltdimadunk” stb. Altorjai ese-
tében is felmeriil a kérdés: viszonya Istennel. Es a kérdés ugyanigy
megvalaszolhatatlan. Altorjai kifelé valdszintileg ugyanigy elutasitotta
Istent, mint Duchamp. De — mint éppen Chalupecky mutat rd az Art
and Sacrifice-ban — a mai mivész martirrd valik, a sacrum (szentség)
hidnyat a sacrificium-mal (4ldozat), dnmaga feldldozdsival igyeksaik
pétolni. Altorjai felidldozta magit, martirrd vilt, a mairtiromsig pedig,
véleményem szerint, mindenképpen Istennel van kapcsolatban.

Van Duchamp-nak egy szdmomra rendkiviil titokzatosnak tind
mondata (a fentiek értelmében akér sirfelirat is lehetne):

QUAND
LA FUMEE DE TABAC
SENT AUSSI
DE LA BOUCHE
QUI L’EXHALE,
LES DEUS ODEURS
SEPOUSENT PAR
INFRA-MINCE

(AMIKOR
A DOHANYFUST
ERZODIK
ANNAK SZAJABOL IS,

326



AKI KILEHELI,
A KET ILLAT

AZ INFRA-VEKONY REVEN
FORR OUSSZE)

(idézi Marcel Duchamp: Duchamp du signe. Ecrits, réunis par Michel
Sanouillet. Panis 1975, 274) Duchamp a feliratot a View egyik szama-
ban kozolte, és egyik értelmezését — véleményem szerint a View egy
miasik szdminak Duchamp 4ltal tervezett cimlapja adja. Rajta egy
palack szdjabél kiszivargd fiist a csillagos ég képével fonbddik Ossze. Az
infra-vékony szamomra kulcsfogalomméd valt, szorosan Gsszekapcsol
olyan dolgokat vagy fogalmakat, melyek mégsem érintkezhetnek, mint
Michelangelo freskéjin az Atyaisten és Addm ujja, mint egy realizil-
hatatlan, mégis teljes szerelem, mint a Nagy Uvegben a Menyasszony
és az Agglegények, mint az iiveglap a kirakat elStt, amit Duchamp
Breton sziméra tervezett, mint a foncsor Alice tiikrén, (a Nagy Uveg
ugyancsak tiikor!), mint az élet és a haldl (a tibeti Halottak Konyve, a
Bardo Tédol tiikrot rendel a haldl pillanatdhoz!), é még nagyon sok
minden.

*

Chalupecky szerint Duchamp egyik legnagyobb tette a ,megcsina-
las”, a realizdcid visszautasitasa volt. Aldozat. Szimomra ez a felisme-
rés, valamint elképzelése a mdlalkotis pusztin nyersanyag-mivoltardl
(amit a nézbnek kell feldolgoznia) két dontd tényezd volt a magam
,voluntarista kritikusi” elveinek, a ,radikilis félreértés elméletének™
kidolgozasahoz. Ilyen értelemben prébdltam itt — Duchamp szelle-
mében — Duchamp néhiny gondolatit félreérteni.
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