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Az egyre inkább gazdagodó és kutatási területeit tekintve bővülő ju
goszláviai magyar néprajzkutatás napja inkban már nem csupán közzé
tett népdalgyűjtéseket, szokásleírásokat, meseanyagot tud felmutatni. 
Kiszélesedésének, elmélyülésének bizonyítékai azok a tanulmányok és 
önálló, monografikus igényű k iadványok, amelyek az áttekintés, elem
zés, esetenként az összegezés szándékával készültek. 1 Népra jzkuta tásunk 
eljutott már addig, hogy a recens anyag közzététele és elemzése mellett 
immáron a diakronikus folklóranyag számbavételére is gondolhat; ezt 
mutatják azok a k iadványok és dolgozatok, amelyek — ha egyelőre még 
nem is nagy számban — már megjelentek vagy készülőben vannak. A 
történeti folklóranyag felkutatása természetesen lassú, időigényes vállal
kozás, s az anyagi lehetőségek mellett a rendelkezésre álló képzett kuta
tók száma is meghatározza az ilyen fajta munká t . A jugoszláviai magyar 
sajtó régebbi időszakaiban közzétet t írások, szövegközlések, más műfajú 
szövegekben lappangó folklór adatok összegyűjtése maii és jövendőbeni 
feladatunk. Mivel azonban sajtótörténetünk kutatása folyamatban van, 
így már ma is tudomásunk van számos két háború között i vagy ennél 

régebbi felhasználható folklóradatról . 2 

A diakronikus folklóradatok régebbi rétegének lelőhelyei azonban nem 
a múlt sajtójának lapjain, hanem a levéltárak iratkötegeiben rejlenek; 
folklórunk feltételezett régebbi történeti adatai t tehát a levéltárakban 
kell keresnünk. H o g y ez mennyire nem kilátástalan vállalkozás, azt már 
most igazolni tudjuk; már eddig is bir tokában van néprajzkutatásunk 
olyan adatoknak, amelyek alkalmasak arra, hogy elmélyítsék ismeretein
ket szűkebb hazánk népismeretei múltjában. A levéltári kutatásokat tehát 
a kezdeti biztató eredmények után folytatnunk kell, mert minden bizony
nyal további adatok előbukkanására van kilátásunk. Elsősorban persze 
a központi intézmény, a karlócai Vajdasági Levéltár fondjai látszanak 
vonzónak, de sorra kell vennünk városi történelmi levéltárainkat is, 
mert sejthető, hogy itt is eredményre lehet számítani . Az effajta vállal
kozáshoz jó ki indulópontot jelentenek azok a levéltári kalauzok, amelyek 



a Vajdasági Levéltár kiadásában megjelentek, 3 továbbá egy át tekintő ki
advány ta r tományunk levéltárainak anyagáról . 4 

A levéltári fondokban rejlő, folklorisztikai tekintetben is kamatoz
ta tha tó leírások jó alapot jelentenek ahhoz, hogy néphagyományunk 
kontinuitásáról elgondolkozzunk, hogy a recens ada tokat esetenként 
egy-két századdal korábbá feljegyzésekkel vessük egybe. Közismert pél
dául, hogy a jugoszláviai magyarság hagyományőrző közösségeiben nap
jainkban is igen jó anyag gyűjthető a boszorkányhiedelmekkel kapcso
latban. Azt is tudjuk, hogy területünkről ez ideig egyetlen boszorkányper 
került publ ikálásra . 5 Bár a mai boszorkányhit és a több mint kér, évszá
zaddal ezelőtt lefolytatott boszorkányperek közöt t kockázatos dolog 
összefüggést keresni, mégis igazoltnak látszik az a feltevés, hogy levél
tárainkban eddig ismeretlen iratok lappanghatnak a boszorkányüldözés
sel kapcsolatban. Az eddigi kutatások néhány ilyen iratot már felszínre 
is hoztak.* 

Mivel a levéltári anyagban az egykori közigazgatás hivatalainak irat
hagyatéka is nagy mennyiségben megőrződött , arra is gondolnunk kell, 
hogy külön figyeljük a népi jogszokásokkal kapcsolatos írásos emléke
ket. Ez annál is inkább fontos feladatunk, mivel a folklórnak ez a terü
lt té eddig elkerülte kutatóink figyelmét. Minden bizonnyal fontos és 
hasznos lenne összegyűjtenünk X V I I I — X I X . századi testamentumainkat , 
hagyatéki lel tárainkat, a céhes élettel kapcsolatos i ra tokat : szabályzato
kat , árjegyzékeket stb. Ezeknek az ada toknak fényében lenne aztán al
kalmunk betekinteni a népélet mindennapjaiba, mintegy kirajzolódhatna 
előttünk — legalábbis több vonatkozásában — az adot t korszak való
sága, vagyis az a kontextus, amelyben a népszokások, népi hiedelmek, 
népi jogszokások megvalósultak. A magunk területéről itt még kevés pél
dát sorolhatunk fel, mivel az ilyen fajta (pontosabban: ilyen szempontú!) 
kutatások éppen hogy csak megkezdődtek. ' 

Az eddig e lmondot takat a lkalmunk van alátámasztani néhány szerény 
adat tal , mintegy azt i l lusztrálandó, hogy a levéltárakban meglelt és szóra 
bírt iratok igen sokat mondhatnak a ma embere számára is, hisz ha nem is 
napjainkig, de legalább a tegnapig összekapcsolnak bennünket azzal a 
korral (korokkal) , melyekben elődeink éltek ezen a tájon. O lyan fogal
mak, szavak, olyan gondolkodásmód bomlik ki ezekből a szövegekből, 
amelyek nagyszüleinek számára még ismerősen csengtek. Jelen dolgoza
tunkban néhány ilyen levéltári adatot szándékozunk bemutatni és kom
mentálni. 

Az itt közlésre kerülő három irat a népi jogszokások irodalmában há
zasságlevél, házassági kontraktus , móringlevél néven ismeretese Ennek 
a kérdésnek a szakszerű kutatása igen későn indul t meg a magyar folk
lorisztikában; Tagányi Károly századeleji kezdeményezése és probléma
fölvetése 9 után évtizedek teltek el, míg a kutatás kellő figyelemmel for
dult az efféle i ra tok felé. Néhány elszórt publikáció után csak a ha tva
nas évek elején indult meg a házassági szerződések nagyobb számban 
való közzététele, s ez elsősorban Mándoki László é rdeme. 1 0 ö vol t az 



egyébként, aki először tekintette át a házassági szerződések (móringleve
lek) irodalmát, s k imuta t ta , hogy móringon és móringoláson a magyar 
nyelvterület más-más részein nem mindig azonos fogalmat ér te t tek. 1 1 

Mándoki László után a magyar népi jogszokáskutatás alapvető monográ
fiájának megalkotója, Tá rkány Szűcs Ernő foglalta össze a kérdés t . 1 2 

Kimuta t ta , hogy a móringolás egészen Werbőczy István Tripartitumáig 
visszavezethető, ahol hitbérként nyer t megfogalmazást a szokás . 1 3 Érde
kes módon a Hármaskönyvben megfogalmazott rendelkezések nem 
vonatkoztak a parasztság esetleges móringolási gyakorla tára , s volta
képpen a X V I I I . századtól kezdődően bukkannak fel a móringlevelck 
igen nagy számban. Ez arra vall, hogy a hitbérből a szokásjogi gyakor
lat által alakult ki a móring, amit egyébként az is bizonyít , hogy az 
eddig ismeretes móringlevelek (házassági szerződések) óriási többsége eb
ből a századból, illetőleg a X I X . századból ismeretes. 1* 

A móringolás mibenlétének általános kérdéseire itt nem kívánunk ki
térni, mivel az egyrészt Mándoki Lászlónál, másrészt Tá rkány Szűcs 
Ernő említett összefoglalásában megtalálható. Az alábbiakban inkább 
az itt következő móringlevelek tar ta lmi és szokásjogi vonatkozásai t kí
vánjuk szemügyre venni, mintegy azt vizsgálandó, hogy ezek a szövegek 
hogy illenek bele a magyar nyelvterület általános móringolási gyakorla
tába, s jelentenek-e valami újat is ahhoz képest. Figyelemre méltó egyéb
ként az az adat , amely Mándoki Lászlónál és Tá rkány Szűcs Ernőnél is 
olvasható, amely szerint a történelmi Bács—Bodrog megyében kifejezet
ten magas fokúnak számított a móringolás szokása az országos átlaghoz 
v iszonyí tva . 1 5 Eddigi ismereteink szerint erről a területről nem kerültek 
közlésre móringlevclek, s a magunk kutatása is azt bizonyítja, hogy a 
karlócai Vajdasági Levéltárban a Bács—Bodrog megyei levéltári anyag
ban (a X V I I I . századról és a X I X . század elejéről van szó) a regeszták 
mindössze három ilyen i ra tot jeleznek. Ez persze nem jelent cáfolatot, 
s minden bizonnyal tovább kell kutatnli az ilyen szövegek u tán , bár az 
is elgondolkodtató, hogy a kutatások szerint a házasságkötések számá
hoz képest a móringlevelek számára országos átlagban nem haladta meg 
a tíz százalékot . 1 0 Mivel a Mándoki László által közzétett több száz 
móringlevél református felekezetű lakosság körében került megszövege
zésre, elképzelhető, hogy nálunk is u tána kellene nézni református köz
ségeinkben az esetleg fönnmaradt i lyen hagyatéknak. Ez azonban a jövő 
feladata. 

H á r o m móringlevelünk közül feljegyzési idejét tekintve a legkorábbi 
a X V I I I . század derekáról való. Szövege a következő: 

1. Móringlevél 

„Alábbis meg ért Neszmér Magdolna N : Neszmér Is tvány mostan-
ságh Cameralis Tisztarto hajadony Leánya, adom tudtáro mindeneknek 
az kiknek illik ez Levelem rendivel, és val lom: H o g y minek u tánna 



Isten Eő. Sz: Fölsége tettczése és az Annya Szent Egy háznak rende
lése Szerint Nemzetes Gombos Antal Iffiu engemet el jegyezvén maga 
Házas Társának elvett volna hozzám való igaz hiv szeretetit, annyira 
meg muta t ta . Légyan maga Szaant jó akara t tyábul ezer Rhenensis forin
tokat Ti tu lo Dotal is nem külömben égisz Javának fele részét, nekem ki 
adta Dotalis obligátoria, vagy is Contractualis Levelinek tenora szerént 
eörökössen jure absoluto engette, én is a r a való nézve tekintetben vévén 
tudnyí. illik fönt említetett kedves jegyesemnek Gombos Antal Uramnak 
olyát in generositását Drága kedves Szöleimnek consen sussával most ne
vezett U r a m n a k télies ha ta lmat adok amin t meg is engettem el tökitet t 
jó Szánt akara tombul , hogy ha énnékem elóbb halálom törtények, mint
sem többször emiitett kedves jegyessemnek azomban semmi Gyermekeink 
nem maradnának ol Condit ioval az én Atyafi, és Anyai Ingo, és Ingatlan 
Joszágbul a proport ione Condivisionalium fratrum, et sororum, majo-
rum részemre essendő jussomban, nem különben t t lo (itt egy olvashatat 
lan át javí tot t szó következik, fölötte mai írással ceruzás bejegyzés: nász
ajándék, J. K. megjegyzése) hozhatok, mind azokban succendálhassan 
s: aval teczése szerént disponálhassan, amiind is engedem, fogadom, és 
Vallom. Mellynek nagyobb el hitelére, és annak kit illet jövendőbéli 
securitássára it tend Coramisált böcsületes Szemillek előtt adtam ezen 
Nevem subscriptiojával és Kedves U r a m Atyám Pötcsetyüvel meg erő-
sitetett Contractual is , és respective Cessionalis Levelet. Actum in Posscs-
sione Kula die 2 = a Mensis Apniiis A° 1758. Nesmér Is tvány mp., Nes-
mér Magdolna mp. Coram me: Ioanne Carolo Csupor, Nicoiao Bara
nyai, Andrea Borsnyák ." 1 7 

A levél végéről elhagytuk a tanúk hosszú, latinul fogalmazott címét 
és rangját. Szövegünk nyelvi tekintetben igen összetett, s tükrözi korá
nak latinizmusokkal, valamint latin szövegrészekkel terhes fogalmazási 
gyakorlatát . Ennek ellenére kikövetkeztethető belőle az a szokásjogi 
gyakorlat , amelyet vele írásba foglaltak. Ennek lényege az alábbi. 

I ra tunk nem egyszerű móringlevél, hanem minden jel szerint ellenmó
ring, más fogalmazásban: kont rah i tbér . 1 8 Sajnos, nem ismerjük azt a 
„contractualis levelet", amelynek párjaként megszületett, ennek ellenére 
azonban az itt közöltnek alapján megállapí tható a nem ismert i ratnak 
tar ta lma és rendelkezései. Ez az irat tehát példája annak a kölcsönös
ségnek, amely a móringlevelek írásakor esetenként megnyilvánult : a 
menyasszony is móringolt a vőlegény javára . Úgy látszik azonban, hogy 
az ellenmóringok közöt t is külön helyen álló ka t ramóringok közé kell 
sorolnunk i ra tunkat , mivel egyrészt szokatlanul nagy összeget, ezer raj
nai forintot móringolt a vőlegény, ami jóval meghaladja az irodalomban 
emlegetett legnagyobb összeget, 1 9 másrészt pedig javainak fele részét 
„eörökössen jure absoluto". Az eredeti móringlevél hiányában sajnos nem 
tudjuk, hogy milyen feltételekhez kötöt te az aláíró vőlegény ezeket a 
jogokat. A közölt szöveg második felének, tehát a voltaképpeni ellen-
móringnak ismeretében azonban ez feltételezhető. Az ellenmóring poten
ciálisan akkor helyezi a vőlegényt az aláíró menyasszony teljes leendő 



jussának és nászajándékának bir tokába, ha a leendő férj megözvegyülne 
és a felesége után gyermeke nem m a r a d n a . 2 0 Az i ra tot maga a meny
asszony, annak apja, valamint igen magas rangú közigazgatási tisztség
viselők lát ták el aláírásukkal és pecsétjükkel. 

Első szövegünk tehát társadalmilag magas fokon álló szerződő felek 
közöt t írt kontraktuál is levelet muta t be, amely jogszokáson alapul, s 
szerepel benne, legaláhbis a kontramóring szövegében, az esetleges mag
talanságra való utalás. Ezt azért emeljük ki , mivel ez a „condi t io" mem 
föltétlenül része a móringleveleknek, miként a második szöveg is mu
tatja. 

2. Móringlevél 

„Én alább meg i m ezen Levelem rendiben adom tud tá ra mindenek
nek az k iknek illik, hogy minek u tánna Istennek eő Szent Fölséghe ren-
delésébul N : és vitézlő Csejtei Anta l U r a m T : N ; 'Bács Vármegyének 
fő Tabla Biraja, Josepha névő Hajadon Leányát meg szeretvén magam
nak örökes Hütves Tarsomnak el jedszettem volna, k ívánván jövendőbéli 
subsistentiajarul is gondolkodnom, efféle Punc tmokra obligaltam légyen 
magamat , ugy mint. 

l = m o H a Isten eő Szent Fölséghe rendelésébül ez árnyék világbul ki 
szolitatnék tehát méglen nevemet viiselli, mindennemű Ingó és ingatlan 
Jószágom szabad Dispositioja alat légyen. 

2 = do H a pedighlen sorsat megvál tozta tna tehát két Ezer Rhrenen 
For intokat magának (:mellyeket mostanság ezen Levelem által obliga-
lok:) Ti tulo Dotis minden nemo Ingo és ingatlan joszágombul exsejndal-
hat, mellynek nagyobb erejére adom ezen Obiigatorialis Levelemet saját 
kezem subscriptiojaval és pötsétjével erősítvén. Signaturn Raszt ina 9 = a 
July 1764. Hersching Joseph mp. Coram me Emerico Bésán. s t b . " 2 t 

A szöveg végéről elhagytuk azt a latin záradékot , amelyben felelős 
tisztségviselők igazolják 1771-ben a másolat hitelét, mivel másolatról 
van szó. Ennek a móringlevélnek a pontjait minden valószínűség szerint 
az eljegyzett hajadon magas társadalmi rangja indokolta, s nem tudjuk 
meg belőle, hogy a vőlegény milyen rangú volt . A móflingolt összeg 
azonban mindenképpen magas társadalmi rangra utal . Ez a kont rak tus 
egyébként sem születendő gyerekek, sem pedig magtalanság esetére nem 
tar ta lmaz megszorítást. A vagyon megtartásának feltétele az özvegy 
feleség számára a név viselése, ha azonban vál toz ta t sorsán, tehát újra 
férjhez megy, akkor csupán a móring (hitbér) illeti meg. E z azonban 
ugyancsak szép összeg, az előzőben említett summa kétszerese, s majd
nem négyszerese a Tá rkány Szűcs Ernő által k ikövetkezte te t t legna
gyobb összegnek. 2 2 

Végül vegyük szemügyre harmadik móringlevelünket, amely sok te
kintetben különbözik az előző kettőtől . 



3. Móringlevél 

„Házasság Contractus . Mái alább irt napon, és Esztendőben bötsüle-
tes Pokász Imre ö z v e g y Csismadia Mesterember egy részrül, más részrül 
pedig böltsületes, Muntsik Trézsi hajadon Leányzó mint Meny Asszony 
közöt t erre meghivott Bizonyságoknak jelenlétekben be következendő 
Contractus vagy is Kötés végeztetett; ugymind: 

l = ö r A nevezett felek a Papi öszve adatatásig egymással való gyürü 
váltás által a Sz: Házasságra magokat el jegyezték; mcllyre 

2 = or Pokász Imre ö z v e g y Ember Muntsik Trézsinek általa el jegy
zett Meny Asszonyának ha Istenben nyugodot t első Hi tves társátul el 
maradot t három neveletlen Árva Gyermekeinek nem Mostoha, hanem 
mind édes Anyai gondviselése, és tartása lészen Nékie fél vagy egy esz
tendőre történendő halála után is ö t t v e n forintokat hiv Szolgálattyáért 
Moringul ki adat tni igérte, és ajánlya; ugy 

3 = o r Emléttet Pokász Imre ö z v e g y ember általa el jegyzet második 
leendő Hi tves Társának Trézsinek egy két t vagy három, és több Esz
tendők el folyása alat t való véle Törvényes élése után Gyermekeket 
hozna és muta tna történendő holta után az tőle el maradandó Vagyony-
nyábul egy Gyermek részt nékie ki adatni ajánlván igérte, éa kötelezte. 

Mellynek nagyobb erejére, és meg másí thatat lan meg tartása végett 
ezen az egyező Feleknek, és arra meg hivott Bizonyságoknak alá Írásá
val meg erősíttetett Házasság Kötés adatot t ki. Költ Bezdánban Sz: And
rás havának 1 8 = i k Nap ján 805. Pokász Imre ö z v e g y Csismadia Mester, 
Muntsik Trézsi Meny Asszony. Jelenlétünkben: Zubánovits György Biro, 
Csáki Miklós Cassir, Bagyon András Csismadia Mester, Muntsik Már ton 
Takáts Mester meg hivot t Bizonyságok. Álta lam Kobetus Mihály Varos 
Jegyzője ." 2 3 

Első megállapításunk az lehet, hogy ez a szöveg már a deákosságtól 
szabadulni törekvő X I X . század jegyében fogant, ugyanakkor pedig a 
benne móringolt összeg is jóval elmarad az előbbi kettőben olvashatótól . 
Ez egyébként nem is meglepő, mivel ez a házassági kontraktus kisvárosi 
mesteremberek körében került megszövegezésre. (Egyébként mindket tő 
Írástudatlan volt, mert a városi jegyző által írt nevük mellé csak keresz
tet tudtak rajzolni.) Alapvető eltérés az is, hogy itt családos özvegy
ember móringol hajadon leány számára. Ebből az utóbbi megállapítsunk-
ból válnak világossá azok a feltételek is, amelyek a kontraktus második 
és harmadik pontjában olvashatók. A második pontban az özvegy csiz
madiamester ötven forintot köt ki móringul leendő második felesége 
számára, amennyiben gyermekeinek anyai gondviselője lesz. A harmadik 
pontban pedig arra az esetre rendelkeziik, hogyha több esztendő után 
haláiozna el, s az új házasságból gyermek is maradna utána. I t t m á r 
nem móringról van szó, hanem örökösödésről, ekkor ugyanis az özvegy 
felesége gyermekét, a többi gyerekhez hasonlóan, egy gyermek rész illet
né meg. 

A közöl t három szöveg és előzetes kommentárjaink után lássuk azt is, 



hogy milyen általánosabb következtetések vonhatók le belőlük, továbbá 
azt is, hogy a jugoszláviai magyarság eddig leírt népszokásvilágában 
megvannak-e a nyomai a móringolásnak és a móringleveleknek. 

Mindhárom szövegünk tar ta lmazza a móringolásnak azt a sajátossá
gát, hogy megkötésére még a két szerződő fél jegyessége alat t került sor. 
Bár leveleink más-más társadalmi rétegek körében kerültek aláírásra, s 
voltaképpen mindegyik más-más típusát képviseli a móringolási gyakor
latnak, mindháromban hajadon leány az egyik aláíró fél. Ez a két egy
behangzó körülmény — hogy mindhárom esetben hajadon leány az egyik 
aláíró a jegyesség ideje alat t — arra vall , hogy alapjában véve mind
három móringlevelünk a Hármaskönyv meghatározása jegyében került 
megszövegezésre. Ez a Werbőczy István által törvényerőre emelt szokás 
pedig kimondja, hogy a hitbér „nem egyéb, mint amit a feleségnek szü
zessége vesztéseért és elhalásáért a férj javaiból a d n a k . " 2 4 Ezt a körül
ményt azért kell hangsúlyozni, mert a móringolási gyakorlat özvegyasz-
szony esetében is rendelkezik, akkor azonban a móring összege a haja
dont megilletőnél lényegesen kevesebb. 2 3 

A második aláíró (illetőleg: szerződő) fél családi ál lapota nem azonos 
a három szövegben. Az első levélben ifjú jegyesről van szó, a imásodik 
ezt nem részletezi, a harmadikban viszont „bötsületes özvegy csizmadia
mester" kerül említésre. Ez a harmadik eset azért érdekes, mert ennek az 
iratnak a harmadik pontjában gondoskodás történlik a második házas
ságból születő esetleges gyerekekről is. 

Mindhárom móringlevélben pénzt móringolnak a vőlegények. Az első 
két esetben igen nagy összeget — ezer, illetve kétezer rajnai forintot —, 
a harmadikban pedig ötven forintot. Ez nyi lvánvalóan az aláírók vagyo
ni helyzetével magyarázható . A második és a harmadik móringlevél ki
fejezett módon a jegyes, a későbbi feleség anyagi biztonságáról gondos
kodik a férj esetleges elhunyta esetére. Ebben a kettőben nincs szó a r 
ról, hogy a leendő feleség móringolt-e valamit arra az esete, ha a házas
ság során ő halálozna el előbb mint férje. Ilyen példa viszont az első 
levél, amelyről megállapítottuk, hogy az ellenmóringok sorába tartozik, 
s ennek is a kat ramóring néven emlegetett sajátos alcsoportjához sorol
ható. Ebben viszont az a kikötés olvasható, hogy a feleség javait , tehát 
a reá eső jussot és a nászajándékot akkor élvezheti az esetleg megözve
gyült férj saját akara ta és belátása szerint, ha a házasságból gyerek nem 
s/.ületák. Az elmondottakból látható, hogy bár mindössze három szöveg
gel rendelkezünk ez ideig, ez a három szöveg azonban igen jól illuszt
rálja a kor — a X V I I I . század dereka, második fele, valamint a X I X . 
század eleje — móringolási gyakor la tának egyes aspektusait. Ugyanak
kor arra is példa, hogy szemléltesse a móringoláai gyakorla t más-más 
társadalmi rétegben való megjelenését, valamint a móringolt javak értéke 
közötti eltéréseket. 

Mint dolgozatunk elején említettük, a móringolás irodalma szerint ez 
a jogszokás Bács—Bodrog megyében nagy elterjedtségnek örvendet t . Ma
gunk azonban Bellosics Bálint h ivatkozot t ada tán kívül más forrást ez-



zel kapcsolatban nem ta lá l tunk . 2 8 Felmerülhet azonban a kérdés, hogy 
az irodalom által elterjedtnek tar tot t jogszokásnak megvannak-e napja
inkban, esetleg a közelmúltban a nyomai a lakodalmi szokások leírásai
ban. Sajnos, ilyen i r ányú kutatásaink sem tudtak sok adatot felmutatni. 
Az emberélet fordulóinak gombosi népszokásairól írott könyvünkben 
ada toka t sorakozta t tunk fel annak illusztrálására, hogy a móring és a 
móringlevél az idős adatközlők emlékezetében még megvan, írott móring
levelet azonban nem sikerült ez ideig ta lálnunk a fa luban. 2 7 Amit a 
móringolás gyakorlatával kapcsolatban a jugoszláviai magyarság néprajz
kutatása írásban megörökített , az említett könyv jegyzeteiben je lez tük . 2 8 

Ami a gombosi adatközlőknek móringgal kapcsolatos visszaemlékezéseit 
és megfogalmazásait illeti, azok írott példák hiányában elég keveset 
mondanak a kuta tás számára. Csupán az emlékezet által megőrzött ada
tok ezek, amelyek a móringolás gyakorla tá t illetően jó ada tnak számí
tanak, am nem pótolhatják magukat az í rot t szövegeket. Mindebből az 
a tanulság, hogy — a jelek szerint — érdemes területünkön kuta tni , 
mert remélni lehet további móringlevelek felbukkanását. 

Egyébként a móring szó etimológiája és maga a móringolás gyakor
lata is elgondolkodtató egyrészt az összehasonlító népi jogszokáskutatás, 
másrészt pedig egy magyar (és másutt is ismert) lakodalmi szokáselem 
eredetének szempontjából. A magyar lakodalmi szokások körében egykor 
gyakorolt hajnali mosdatás kérdését taglalva azt vol t módunkban meg
állapítani , hogy ez a szokáselem minden bizonnyal az egykoron gya
korol t jus pr imae noctis elhalványulását és megszűnését követő másodla
gos fejlemény, amelynek során az újasszony megmosdatja a legfontosabb 
lakodalmi tisztségviselők arcát, megtörli, majd ezért a szolgálatáért 
pénzt, esetenként értékes ajándékot k a p . 2 9 Mindez hajnalban történik, a 
menyasszonyfektetést követően. Mindezt azért foglaltuk itt össze vázla
tosan, mert úgy véljük, hogy az e lmondot taknak köze lehet ahhoz a 
Morgengabe néven ismert reggeli ajándékhoz, amelynek nyomai t a kö
zépkori német jogban muta t ta ki a tudománytör ténet . I t t a r ró l az aján
dékról van szó, amelyet „egykor a férj a házasság megkötését követő reg
gelen feleségének adot t" . 3 " Bár ismereteink szerint eléggé nem kuta to t t 
kérdésről van szó, mégis elképzelhető egyfajta fejlődési ív, amely a jus 
pr imae noctis eszközlésétől a móringolás gyakorlatáig muta t . Ügy vél
jük, hogy ez a fejlődési ív — jelenlegi ismereteink szerint — így raj
zolható fel: 

1. A házasságkötés rí tusának része volt a menyasszony szüzességének 
elvétele, amelyet az adott közösség jogszokásainak megfelelően az arra 
jogosult férfi(ak) eszközölt(ek). A kérdést Westermarck érintette, s ma
gunk is u ta l tunk rá a nem is olyan távoli balkánii adatok alapján. 3 1" Az 
első éjszaka elhalása után, tehát reggel, az újasszonyt ezért ajándék illet
te meg. A szüzesség elvesztése tehát reggeli ajándékkal járt . 

2. A jus pr imae noctis elhalványulásával és megszűnésével az első 
éjszaka elhalásának joga már nem illette meg a lakodalmi férfi tisztség
viselőiké)!, az újasszonynak járó reggeli ajándék intézménye azonban 



tovább élt. A szexuális kommunikáció helyébe lépett a purif ikat ív funk
ciójúnak is tekinthető reggeli mosdatás, amely kezdetben azokra irá
nyult , akik elvesztették a menyasszonnyal való hálásra való jogukat, 
tehát a férfiakra, később azonban — ahogy a szokás egyre inkább el
ha lványul t — a lakodalom minden részvevőjére. Az új asszony továbbra 
is megkapta az őt illető reggeli a jándékot . 3 2 

3. A jus р Л т а е noctis eszközlésének megszűnésével a szükség elvesz
téséért járó díjat az újdonsült férj adta az újasszonynak: erre példa a 
középkori német jog Morgengabe néven ismert lintézménye, amiből a ma
gyar szokásjog kutatói a magyar móring szót és szokását eredeztet ik . 3 3 

Tehát it t is reggeli ajándékról van szó, amelyet a férj a házasság meg
kötését követő reggelen (az elhalás u tán) adot t újdonsült feleségének. 

4. A középkori magyar jogszokások rögzítése során Werbőczy István 
foglalta írásba azt az elvet, amely szerint a hitbér mem egyéb,) min t az 
az összeg, amit a feleségnek szüzessége elvesztéséért és az elhalásáért 
a férj javaiból a d t a k . 3 4 Az elhalás pedig része volt , helyenként még 
a közelmúltban is része volt a lakodalmi szertartásnak, s hajnalban 
szokták eszközölni. A szüzesség elvesztéséért járó javak vagy pénz tehát 
a szokás feltételezett fejlődése során már nem kapcsolódott az elhalást 
(tehát a deflorálást) követő reggelhez, mint a középkori német Morgen
gabe esetében. 

5. A mához legközelebb eső fejlődési szakasza a jus p r imae noctisból 
eredeztetett elhalásnak és újasszony-jutalmazásnak a móringolási gyakor
lat tekinthető, amelynek során még a jegyesség ideje a la t t írásba fog
lalták azt az összeget vagy javakat , amelyeket a majdani újasszony kap 
szüzessége elvesztéséért, tehát a házasság elhalásáért. 3 5 Bár a szüzesség 
elvesztésének már szinte nincs említése az ismeretes móringlevelekben, 
közvetett utalások kétségtelenné teszik, hogy alapjában véve a feltétele
zett fejlődési ív záró szakaszáról van szó. 

Ügy találjuk, hogy a magyar móringolási gyakorla t és a móring szó 
Morgengabe-ból való eredeztetése a fenti kiegészítő adatokkal és felté
telezett fejlődési átmenetekkel válik sok tekintetben érthetőbbé, az vi
szont egészein más kérdés, hogy a móringolási gyakorla t X V I I I . századi 
felvirágzásával és széles körben való elterjedésével hogy fejlődött tovább, 
hogy a lakul tak ki sajátos táji formái és értelmezései. S minden bizony
nyal a szinkretizmussal magyarázható , hogy például a magyar lakodal
mi hagyományban a X I X . század végén még nyomokban k imuta tha tó a 
lakodalmi hajnali mosdatás, ugyanakkor viszont ezzel párhuzamosan 
a móringolás gyakor la ta is él, bár — min t a kutatás k imuta t ta — az 
egyszerűbb néprétegek körében főleg a X V I I I . század derekától adatol
ha tó szinte a X X . század közepéig. S az is nyi lvánvaló, hogy a Balká
non, ahol nincs tudomásunk a móringolás gyakorlatáról , a hajnali mos
datás szokása a X X . században is elterjedtnek számít, sőt a lakodalmi 
szokásrend archaikus elemeinek vizsgálata arra is rámuta to t t , hogy a 
kutatásnak a jus pr imae noctis hagyományaival is számolnia kelh a szá
zadelőn enmek a területnek egyes részein. 3 6 A társadalmi fejlődés és a 



tradicionális népélet akkulturációjának foka ha tá rozha t ta meg tehát, 
hogy az előbbiekben felállított fejlődési ív melyik átmenete realizálódott 
az írásos rögzítés és néprajzi feldolgozás idézett szakaszaiban. 

Úgy látszik tehát, hogy a móringolási gyakorla t és a móringlevelek 
kérdése egyaránt fontos része a népi jogszokások kutatásának, va lamint 
a lakodalmi szokásrend kuta tásának is. H a a fentiek során kifejtett h ipo
tézisünk igazolható, akkor voltaképpen arról lehet beszélni, hogy a mó
ringolás már csupán elnevezésében, illetve elnevezésének eredetében őrizte 
meg azokat a hagyományokat , amelyek egykor a lakodalmi rítushoz, 
illetve annak egyik lényegi mozzanatához , az elhaláshoz, valamint az 
újasszonyt szüzessége elvesztéséért megillető ajándékhoz kötik. Minden
képpen igaza van tehát Tá rkány Szűcs Ernőnek, amikor azt ír ta, hogy 
„a szokás (a móringolás — J. K.) és az elnevezés eredete, története még 
alapos feldolgozásra v á r . " 3 7 Minden bizonnyal akkor remélhet majd a 
kutatás kézzelfogható eredményeket, ha elkészül egy összehasonlító euró
pai népi szokásjogi monográfia, s a lakodalmi szokások is megnyugtató 
módon kerülnek kompara t ív feldolgozásra. 
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Rezime 

Bračni ugovori iz arhiva SAP Vojvodine 
(Bač—Bodroška županija kraj XVIII . i početak XIX. veka) 

U svom radu Autor objavljuje tri bračna ugovora iz arhivskog fonda Bač— 
Bodroške županije iz zbirke Arhiva SAP Vojvodine u Sremskim Karlovcima. 
Ovi su spisi nastali u drugoj polovini XVIII . i početkom XIX. veka i relevantni 
su iz aspekta pravnih narodnih običaja u Mađara. Rad daje kratak pregled prob
lematike u stručnoj literaturi i razmatra pravnoobičajnu praksu koja je rezul
tirala ove ugovore. Analizom samih tekstova dolazi do zaključka, da sticajem 
okolnosti svaki od ovih bračnih ugovora ostvaruje jednu od mogućih varijanti 
ove vrste ugovora. Samu praksu sklapanja bračnih ugovora dovodi u vezu 
sa polivačinom, obrednom radnjom poznatom u svadbenim običajima Mađara 
i Južnih Slovena i razvija hipotezu o povezanosti pravnoobičajnih elemenata 
svatovskog polivanja i drevnog običaja gostinske obljube. Prema ovoj hipotezi, 
imajući u vidu naravno i sinkretizam elemenata u pravnim običajima, može se 
uočiti jasan razvojni put do primene jus primae noctis pa preko obredne rad
nje svatovskog polivanja do sklapanja bračnih ugovora. Pošto se radi o diahro-
noj građi koja se može tretirati iz pravnoobičajnog aspekta, Autor ukazuje na 
potrebu daljih istraživanja u arhivama u cilju daljih spisa iste sadržine. 



Resummee 

Heiratsverträge aus dem Archiv des SAG Vojvodina 
(Bács—Bodrog Verwaltungsgebiet Ende XVIII und Anfang XIX Jahrhundert* 

In seiner Arbeit zeigt der Verfasser drei Heiratsverträge aus dem Archivsfond 
des Bacs—Bodroger Verwaltungsgebiete im Sremski Karlovci. Diese Akten sind 
in der zweiten Hälfte des XVIII und Anfang des XIX Jahrhunderts entstan
den und sind in Hinsicht der rechtlichen und nationalen Aspekte der Ungaren 
relevant. Die Arbeit gibt eine kurze Übersicht über die Problematik in der 
Fachliteratur und untersucht die rechtliche Praxis, die aus diesem Verträgen 
zu sehen sind. Durch die Analyse der Texte kommt man zur Feststellung dass 
zufällig jeder von diesen Verträgen, eine der möglichen Varianten solcher Ver
träge vertritt. Die Praxis der Bindungen dieser Verträge hängt mit einer Ze
remonie der Heiratsgewohnheiten der Ungarn und der Südslawen zusammen, 
und entwickelt die Hypothese der Gemeinsamkeit der Rechtselemente und die 
Gewohnheiten bei dem Heiraten. Laut dieser Hypothese, verbunden mit der 
Sinkretismus der Elemente der Rechtsgewohnheiten, kann man den Weg fest
stellen der von dem „Ius primae noctis", durch die Gewohnheiten bis zu dem 
Heiratsverträgen führt. Da es sich um diachronialen Aufstellung handelt, die 
sich als Rechtsgewohnheit tretiert werden kann, zeigt der Verfasser auf die 
Nötigkeit weiterer Untersuchungen in den Archiven hin, im Interesse weiterer 
Akten des selben Inhalts. 
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