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MARX EMBERFELFOGÁSA 

I. RÉSZ 

Az ember létezésének legősibb korszakától szüntelenül törekedett ön
maga számára tisztázni mibenlétének lényegét, helyét emberi közösségé
ben, továbbá saját maga és közössége helyzetének meghatározóit a ter
mészetben, va lamint létezésének értelmét. Ez a tudatosulási igény és 
erőfeszítés emeli ki az emberi fajt a többi élőlény sorából, még akkor is, 
ha az évezredek hosszú során felmerülő emberi sorskérdésekre csak a 
vallási elképzelések csalóka és hamis magyarázata i által adha to t t választ. 
Az igazi válasz ugyanis csak az emberi társadalom fejlődésének egy ma
gasabb szintjén, a tőkés társadalom létrejöttével és a marxizmus kialaku
lásával vál t lehetségessé, hogy tudományosan megalapozott emberfelfogás 
alapján tudatosuljanak — legalábbis az adot t társadalom leghaladóbb 
részére — az emberi lét á l landóan felmerülő sorskérdései. 

Ez a fordulópont nem véletlenül következett be, hanem a társadalmi 
fejlődés a lapvető elemei és az emberi eszmélés sok emberöltőjének ered
ményei ha tá roz ták meg, s tette lehetővé a valós viszonyoknak a megfe
lelő emberfelfogás szilárd alapjainak lefektetését. De ez a körülmény 
még korántsem jelenti, hogy Marx képes lett volna kimerítően megvála
szolni minden lényeges kérdést, a részletkérdéseket nem is említve. Marx 
és Engels is gondolatviláguk kialakí tása kezdetén az egész társadalmat 
és sorskérdéseit, közte az emberfelfogást is a tudományos megalapozott
ság legáltalánosabb kifejezése, a filozófia által közelíti meg. Az efféle 
vizsgálódás pedig, mint minden filozófiai megközelítés, a szemlélet át
fogó vol tával , a totalitás elve megvalósításának előnyeit nyújtja, de ter
mészetszerűleg magába foglal feltételezéseket, megsejtéseket és társadalmi 
elvárásokat, vagyis ideológiai elemeket is. Világképük fokozatos kiala
kítása, különösen pedig a részletezése során Marx és Engels át térnek az 
általánosról a szociológiai, történelmi, gazdasági stb. vizsgálódásra, to
vábbra sem hanyagolva el az elméleti általánosítás és tudományos össze
gezés kimunkálásának szükségességét. 

A tudományosan megalapozott emberfelfogás tehát Marx és Engels 
munkásságával indul erőteljes fejlődésnek; a korábbi eredményekre épít-



ve, de távolról sem velük zárul le. M a r x követői ugyanis jelentős ered
ményekkel és általánosításokkal építették tovább azt az emberfelfo
gást, amelynek tudományos alapjait M a r x vetette meg, s amelyet a jövő 
marxistái is kétségtelenül tovább fognak mélyíteni és gazdagítani a t á r 
sadalmi fejlődés és az emberi megismerés eredményeként. 

1. Indítékok Marx emberfelfogásának kialakulására 

A polgári társadalmi rend eszmei meghirdetői és a tőkés társadalom 
kialakí tásának folyamata, forradalmi megvalósulása hozzák előtérbe az 
embert mint elvben egyenlő egyedet a burzsoá társadalomban. A hűbéri 
társadalom tagadásának ugyanis még a legradikálisabb formája, a fran
cia burzsoá forradalom és annak hármas jelszava is csak elvileg hirdet te 
meg mindenki egyenlőségét, szabadságát és testvériségét. Ezt a burzsoá 
társadalmi osztályra jellemző következetlenséget még maguk a francia 
forradalom résztvevői is (különösen Francois Noé i Babeuf és követői, az 
ál taluk közreadot t újságok 1 és a bennük hirdetet t elvek alapján, vala
mint szervezetük, az egyenlők összeesküvése) kipellengérezték. Ezenkívül 
a X I X . század első évtizedében kialakuló utópisztikus szocializmusnak 
is egyik múlhata t lan érdeme, hogy leleplezte a tőkés rendszer gyakorlata 
és a meghirdetett elvei között i eltérést és a létrehozott új társadalmi igaz
ságtalanságokat. De azért mindennek ellenére a tőkés társadalom eszmei 
meghirdetése és kezdeti kialakulása hozza előtérbe az embert mint a 
társadalom alapvető tényezőjét és értékét a hűbéri és még régibb társa
dalmak globális közösségében fakadt szemlélettel és társadalmi gyakor
lat tal szemben. 

Az őstársadalom végtelen évezredeinek egalitarizmusa, a puszta létért 
folyó görcsös küzdelem és a természet erőinek való kiszolgáltatottság so
rán csak a közösség volt mérvadó, az egyednek semmilyen jelentősége 
sem volt . Az első osztálytársadalmat , különösen pedig a keleti rabszolga
tar tó á l lamokat és az ázsiai termelési mód társadalmait ugyancsak ez 
jellemezte. A hűbéri társadalom, noha már kiemelte a kiváltságos egyé
niségeket, sokszor még a szellemi alkotás területén is, lényegében mégis 
csak az a lakta lan, emberi méltóságától megfosztott jobbágytömegek ki
zsákmányolására a lapozta létezését, és a természetfeletti erők előtt em
beri esendőség (hirdetése) volt az a lapvető szemlélete. 

Csak a polgárság fokozatos kialakulása tereli a figyelmet az emberi 
megismerés és alkotó lehetőségei felé. Ezzel párhuzamosan ismerik fel az 
emberi munka jelentőségét és alakít ják ki azt a szemléletet, amely az 
emberközpontú társadalomszemléletet hirdeti meg — a burzsoá osztály
ra jellemző ellentmondásos kettősség ellenére —, hisz a burzsoázia és a 
vele gyakran szövetkező nagybirtokos, katonai köztisztviselői bürok
rácia kifejezetten a társadalmi kisebbséget képviselő osztály, amely a dol
gozók nagy tömegeinek kizsákmányolására alapozza létezését. 

Ezekkel a polgáriasulási eszmékkel és a francia polgári forradalom kö-



vetkezetlenségeivel találja szembe magát M a r x és Engels már a családi 
környezetben és a középiskolai légkörben, 1 ami kétségtelenül nyomot 
hogy mindket tőjükön. Engels családja pl . zár t és reakciós pietista vol t . 3 

Ez a szellemi légkör fontos indí téka annak, hogy az eszmélő Marx és 
Engels már a valós emberi-társadalmi viszonyok tudatos feltárásának 
igényével tanul és vizsgálódik, s ilyen céllal keresi kora nagy sorskér
déseire a tényleges választ. 

M a r x és Engels eszmei fejlődésének egyik jelentős kutatója, A. Cornu 
pl . a következőket írja a tudományos szocializmus megalapítóiról: „ . . . a 
Szent Szövetség ellenforradalmi korszakában születtek és nőt tek fel a 
Rajna-vidéken, Poroszország gazdaságilag és társadalmilag legfejlettebb 
ta r tományában , ahol a legmélyebb volt a francia befolyás, és ahol a 
leginkább kiéleződött a liberális és demokrat ikus mozgalom harca az el
lenforradalmi erőkkel ." 4 

N o h a a társadalmi fejlődés és a vele já ró szellemi áramlatok még nem 
éreztetik hatásukat a széttagolt Németországban, helyesebben a Német 
Szövetség minden zugában, a Rajna-vidéken azonban ismeretesek Európa 
három fejlett nagy országának a tá rsadalomtudományok terén elért leg
jelentősebb szellemi v ívmányai . Ezt a körülményt hangsúlyozza Lenin 
már a I I . Internacionálé időszakában, közvetlenül az első világháború 
előtt . 8 így a marxizmus ismertetésével foglalkozó írásában, 1914-ben, 
többek közöt t leszögezi: „Marx folytatója és zseniális betetőzője vol t 
a X I X . század három fő eszmeáramlatának, amely az emberiség három 
legfejlettebb országának v ívmánya : a klasszikus német filozófiának, a 
klasszikus angol politikai gazdaságtannak és a francia szocializmusnak, 
kapcsolatban a francia forradalmi tanokkal ál talában . . ."• 

A X I X . század első évtizedeiben Németország eszmélő értelmiségi if
júsága a felmerülő sorskérdésekkel kapcsolatban, elsősorban az irodalom 
terén, az Ifjú Németország mozgalomban hal lat magáról . A mozgalom 
vezéregyéniségeinek, Heinr ich Heinének és Ludwig Börnenek közírói 
megnyilatkozásai azonban még formai szempontból sem kor lá tozódnak 
csupán irodalmi szövegek közreadására. E mozgalom tevékenységéből 
Friedrich Engels is kiveszi a részét nemcsak kézirat-alkotással, de azok 
leközlésével is. 7 Megjegyzendő, hogy Kar i Marx is kézírásos versfüzetei 
— amelyeket leendő feleségének és apja születésnapjára küldöt t Berlin
ből, egyetemista évei alat t — , s annak ellenére, hogy 1937-ben fel-t 
égeti szépirodalmi írásait „abban a tévhitben, hogy teljesen fel tudok 
hagyni ezzel" (ahogy apjához intézett levelében ír ja) , 8 visszatér a ver
seléshez is, noha akkor már szilárd eltökéltsége, hogy számára csakis a 
filozófia adha t megnyugtató választ az elméjét izgató kérdésekre. 9 

Az irodalminál szűkebb körben a német klasszikus filozófia mindin
kább a vallás bí rá la tával foglalkozik. Ez természetesen nemcsak a meg
ismerés kibontakozásának bölcseleti kérdése, ahogy erre Vranicki akadé
mikus egyik első munkájában, még 1953-ban felhívja a f igyelmet, 1 0 

mert abban a korban a hivatalos intézményesített vallás bírálata, ame
lyet Friedrich Schelling és Georg Wilhelm Friedrich Hegel, majd egy 



egész sor követője képvisel, az akkori német hűbéri egyeduralmi poli
tikai rendszer egyik alappillérének közvetet t rombolását is jelentette. Mi
vel tehát polit ikai szempontból ez a bírálat csak közvetet t volt , köny-
nyebben megvalósí thatónak bizonyult , mint a meglevő poli t ikai rendszer 
közvetlen bírála ta . 

Az akkori szellemi légkör és felfogások érzékeltetésére hadd h iva tkoz
zunk Marx érettségi dolgozataira. N e m azért u ta lunk rájuk, mintha ez
zel lényegesen megvilágítanák Marx gondolatvi lágának az egyetemi évek 
alatt történő gyors kialakulását . Lukács György lekicsinylően nyilatkozik 
azokról az aprólékos bogarászókról, akik részletesen elemzik Marx érett
ségi dolgozatait , „költői-filozófiai Sturm und Drang időszakát" , mert 
ennek „ . . . elemzése életrajzíróinak feladataihoz tar tozik. Tulajdonkép
peni filozófiai fejlődése csak a hegeli filozófia elsajátításával indul meg. 
Csak ezzel kezdődik világtörténelmileg jelentős életpályája" . 1 1 

Engels irodalmi hagyatéka talán még jellegzetesebb a kor ifjainak 
gondolatmenetére és az akkori szellemi légkörre, de az érettségi írásbeli 
dolgozatok mégis tömören fejezik ki egy alig 17 éves ifjú gondolatvi lá
gát. Marx latin nyelvű dolgozata Augustus principátusáról az elemzők 
szerint 1* szokványos. Gajo Petrovic ezzel kapcsolatban meg is jegyzi, 
hogy vajon mit várha tnók egy előre megadott , elcsépelt témájú, idegen 
nyelven ír t dolgozattól , amelynek már maga a címe is csak banális ki
dolgozást sugal lhat . 1 3 A vallástanból írt dolgozat már egyénibb. N e m is 
berzenkedik ok nélkül a dolgozat bírálója, Küpper a tya , az érettségiző 
nem szokványos, erősen profán érvelései miat t . — Tegyük hozzá: joggal. 
A. Cornu elemzése alapján, azért mert val lás-dogmatika szempontjából 
nem volt a hi toktatói tétel a lá támasztva, és az érettségiző nem hiva tko
zot t „sajátos vallási okokra" , amit a tiszteletes a tya elvárt volna, hanem 
csak erkölcsi és racionalista szempontokra építette fel dolgozata érvelé
seit. 

Sokkal jelentősebb a mai olvasó számára az anyanyelvi szabadon vá
lasztott témájú dolgozat, amit Marx Egy ifjú elmélkedése pályaválasz
táskor címmel írt . Ezen dolgozat sokatmondó jelentősége sem abban van, 
amit egyes szakírók hangsúlyoznak. Ugyanis ebben vélik felfedezni az 
alig 17 éves Marx történelmi materialista szemléletét. Ezért szorgalmasan 
idézik dolgozatának ama részét, amelyben az ifjú érettségiző a követke
zőket írja: „De nem mindig választhatjuk azt a foglalkozást, amelyre 
h iva to t tnak érezzük magunkat , viszonyaink a társadalomban bizonyos 
mértékben már megkezdődtek, még mielőtt módunk lenne meghatározni 
őke t . " 1 4 Szerintünk és témakörünk szempontjából, sokkal jelentősebb 
Marx anyanyelvi dolgozata, mivel a pályaválasztó egyén és a társada
lom kapcsolatának vissza-visszatérő gondolata, különféle vál tozatban az 
egész dolgozaton végigvonuló alaptéma. 

Ezt a kapcsolatot dolgozatában az ifjú Marx többek közöt t így fogal
mazza meg: „ . . . tetszőleges foglalkozást válasszunk . . ., ahol a legtágabb 
terület nyíl ik arra , hogy az emberiségért tevékenykedjünk és mi magunk 



közeledjünk az általános célhoz, amelynek bármely foglalkozás csak esz
köze, a tökéletességhez." — „Az ifjú számára, akinek az életelvei még 
nem megalapozottak, akinek a meggyőződése még nem szilárd és ren
díthetetlen, azok a legveszélyesebb foglalkozások, amelyek ahelyett, hogy 
bekapcsolnák őt az életbe, elvont igazságokkal foglalkoznak, jóllehet ezek 
tűnnek fel egyszersmind a l e g m a g a s z t o s a b b n a k . . . " — „A fő i rányí tó 
azonban, amelynek a pályaválasztásban vezetnie kell bennünket, az 
emberiség java, önmagunk tökéletesítése. N e vélje senki, hogy ez a két 
érdek ellenségként hadakozik egymás ellen, hogy az egyiknek meg kell 
semmisítenie a másikat; olyan az ember természete, hogy csak akkor 
érheti el tökéletesedését, ha emberbarátai tökéletesedéséért, javáért tevé
kenykedik ." — „ . . . a tapasztalat azt mutatja, hogy az a legboldogabb, 
aki a legtöbb embert tette boldoggá . . . H a azt a pályát választot tuk, 
amelyben a leginkább munká lkodha tunk az emberiségért, a terhek nem 
törhetnek meg b e n n ü n k e t . . . " 1 5 

Ezek a nézetek, természetesen, nem jelentenek valami eredeti és mé
lyenszántó elmélkedést, de tükrözik azt a szellemi légkört, amely hatás
sal lehetett és indí tékot adot t egy gimnáziumot végző ifjú eszméléséhez. 
Az ember egyéniségének, méltóságának és jelentőségének figyelembevétele 
és a társadalom iránti kötelezettségének és kapcsolatának elfogadása 
más, Marxhoz hasonló ifjak előtt is érthető volt és adot tnak tűnhetet t 
— még ha olyan általános és közhelyes formában is, mint ahogyan az 
érettségiző M a r x fogalmazásában jelentkezett. Marx esetében azonban az 
ember fontossága és szoros egybefonódása a társadalommal mint valósá
gunk egyik meghatározóan lényeges elemével néhány évvel később már 
tudományos megfogalmazásban lát napvilágot . 

Ez elsősorban L. Feuerbach nézeteinek a bírálata kapcsán jut kifeje
zésre, de még inkább közgazdasági kérdésekben, már tudományos rész
letes érveléssel a lá támasztva veti el az akkori idők emberközpontú fel
fogásából fakadó olyan nézeteket, amelyek az embert önmagába véve, 
mint szuverén, saját magában létező egyént szemlélik, és nem veszik fi
gyelembe társadalmi jellegét, az ember társadalmi beágyazottságát. Isme
retes, milyen maró gúnnyal veti el Marx a „robinsonoskodó" szemléletet, 
ami nem volt r i tka a X V I I I . és a X I X . század társadalomtudósainál , 
mint tudományos alapot nélkülöző téves és ta r tha ta t lan nézetet. 

A tájékozódás és tudatosodás folyamata, Marx és Engels gondosko
dásának kialakulása koruk haladó általános szemléletének befogadása 
alapján ment végbe. Az első új minőségi fokot, az elmélyültséget és a 
tudományos igényű megalapozottságot számukra koruk élenjáró bölcse
lete, a német klasszikus polgári filozófia, közvetlenül pedig ennek a fi
lozófiának neohegeliánus, baloldali , radikális értelmezése nyújtja, és ez 
adja meg a válaszokat a felmerülő sorskérdésekre. Ezen alapvető kérdé
sek közé — amelyeket Marx saját maga számára, de mások számára is 
törekszik kielégítő bizonysággal megválaszolni —, tar tozik ez az emberi 
létezés és az ember jövője is. Ezt Marx első eszméléseitől kezdve az em-



bérnek mint társadalmi lénynek a felfogása alapján, a társadalmi folya
matok megértése és figyelembevétele alapján, va lamint az embert a tá r 
sadalom lényeges alkotó tényezőjeként értelmezve szemléli. 

2. Hegel emberfelfogása 

Mivel M a r x és Engels gondolatrendszerében jelentős szerepet játszott 
Hegel filozófiája — pontosabban ennek a filozófiának neohegeliánusi, 
baloldali radikális értelmezése, majd az egész hegeli rendszer bírálata —, 
így bizonyos, hogy Hegel emberfelfogásának is fontos hely ju to t t M a r x 
emberfelfogásában. 

Megjegyzendő, hogy noha Hegel a X I X . századeleji német filozófia 
— gondolunk itt a filozófia akkori , tágabb értelmére, amikor az a mai 
értelemben vet t tá rsadalomtudományok elméletének fogalmát is jelen
tette — központ i alakja volt , nem robbant be közvetlenül M a r x érdek
lődési körébe. 

Joghallgató lévén Marx eleinte a jogrendszer gyakorla t i kérdéseibe mé
lyed el, és az előtte felmerülő jogelméleti-jogfilozófiai kérdéseket Immá
nuel K a n t és Johann Gottl ieb Fichte nézetei alapján igyekszik tisz
t ázn i , 1 6 mígnem rájön, hogy a jogon tú lmuta tóan a filozófia adha t szá
mára kielégítő választ . 1 7 Ezért átfogóan, rendes tanulmányai keretében 
felvett tanfolyamokon is, de magánszorgalomból is, szélesen felölelve 
elmélyed a görög klasszikus filozófusok tanulmányozásában, amiről fenn
marad t jegyzetei is t anúskodnak . 1 8 1837-ben az alig 19 éves másodéves 
joghallgató apjának írt levelében megvallja: „Az idealizmustól, amelyet, 
mellesleg szólva, a kant ival és a fichteivel vetettem egybe és táplá l tam, 
eljutottam oda, hogy magában a valóságosban keressem az eszmét. H a az 
istenek ezelőtt a föld felett lakoztak, most annak középpontjává vál tak . 

Olvas tam néhány töredékét Hegel filozófiájának, s groteszk szirtme
lódiája nem volt í n y e m r e . . . í r t am egy körülbelül 24 oldalas dialó
gust . . . Utolsó mondatom az volt, amivel a hegeli rendszer kezdődik, s 
ez a munka , amelyhez némiképpen megismerkedtem a természettudo
mánnyal , Schellinggel, a történelemmel, ez a munka , amely nekem ren
geteg fejtörést o k o z o t t . . . ez a legkedvesebb gyermekem, aki t holdfény
nél babusgattam, mint álnok szirén az ellenség karjába v i sz . " 1 ' 

Hegel t kifejezési formája, de k inyi la tkozta tó magatartása miat t sem 
kedveli a fiatal Marx . Hegel mondanivalójának újszerűsége, a filozófus 
minden ellentmondása ellenére is, és kiállása nézeteiért, visszakozásai és 
helyenkénti meghunyászkodása, főleg későbbi műveiben, bizonyára elis
merést vál t ki Marxból , de fenntartást is. Marx ezt a fenntartását gú
nyosan, verses formában rögzíti a „Hegel . Ep igrammák"-ban . Közülük 
a legérdekesebb az első ke t t ő : 2 0 

„ 1 . Mind megmásztam a csúcsokat én s lehatol tam a mélybe, / Isten
ként zengek, hányavet in , ködösen. / Gondola toknak tengereit beevezte a 
sajkám, / S ím megleltem a Szót, s lőn ez a kincs az enyém. 



2. Démoni egyvelegét halljátok há t szavaimnak, / S véljen u tána ki-ki 
bármit a kedve szerint. / Így legalább zavaró béklyó sohasem köti töb
bé. / Mer t ahogyan szavakat s monda toka t kitalál / — S látja, amit ki 
talál , s kitalálja legott, amit érez — / Az, ki szerelméért égve dalokra 
fakad, — /Bárki vedelheti bölcsességem büszke tanomból, / Minden 
benne lehet: benne a semmi lebeg!" 

A már említet t hosszú, 1837 novemberében, apjának írt levelében Marx 
megállapítja: „ . . . ismét megvilágosodott előttem, hogy filozófia nélkül 
nem lehet boldogulni. így hát tiszta lelkiismerettel vethettem magam 
megint ennek karjaiba, és í r tam egy új metafizikai alaprendszert , a vé
gén azonban kénytelen vol tam megint belátni ennek az egész korábbi 
törekvésnek a f o n á k s á g á t . . . Gyengélkedésem idején elejétől végig 
megismerkedhettem Hegellel és a legtöbb tan í tványával . Több stralow-i 
barát i összejövetel révén bekerültem egy Doktork lubba , amelynek tagjai 
közöt t van néhány magántanár . . . " 2 ' 

Mint minden szellemóriást, akinek létezését és életművét nem lehet el
hallgatni a mai kiélezett ellentmondásos világban, amelyben a gondol
kodás szemmel lá thatóan az osztályérdekek korlátai közé szorul, Hegel t 
is sokféleképpen értelmezik, sőt vissza is élnek vele. Erre utal Lukács 
György 1938-ban az ifjú Hegelről írt t anulmánya, amely 1948 óta több 
kiadást is megért . 2 2 De Hegel másik elmélyült marxista tanulmányozó
jának, Ernst Bloch könyvének 1975-ös hazai kiadása kapcsán a bevezető 
tanu lmány írója idézi azokat az ismertebb szerzőket, akik a maguk esz
mei elkötelezettségüknek megfelelően értelmezik és mutat ják görbe tü
körben Hegel é le tművét . 2 3 Az ilyen mesterkedésre Hegel saját ellentmon
dásossága is a lapot nyújt, mert nemcsak bölcseleti rendszere, hanem egész 
gazdag életműve is jelentős vál tozásokat és el lentmondásokat muta t fel. 

Minket ezúttal természetesen életművének csak egy meghatározot t ve
tülete érdekel, Hegel emberfelfogása, amelyet Hegel névlegesen sohasem 
munká l t ki mint önálló esettanulmányt, de ez a kérdéskör határozot tan 
jelen van életművében, és így serkentőleg ha to t t Marx emberfelfogásának 
kialakí tására, úgy is, hogy bizonyos meglátásait elfogadta, másokat pe
dig elvetve formálta a saját nézeteit. 

Hegel emberfelfogására is érvényes az, ami Bloch szerint egész életmű
vére vona tkoz ik , 2 4 nevezetesen: „A filozófia, ideológia és az idealizmu
sok úgynevezett világszelleméhez fűződő látszólagos kérdései letűntek 
Marxnak köszönhetően; a marxizmus valódi kérdései viszont elkerül
hetetlenül felmerülnek . . . " 

Alapjában véve, amire sokan uta lnak, Hegelnél „az abszolút szel
lem", illetve „az általános vagy az abszolút szubsztancia" változásai és 
fejlődése a maga idealista zár t gondolatrendszerében nem csak az em
beri tuda t és az önfelismerés vonula ta . Ez a vonulat Hegel idealista dia
lektikájának korlá ta i és ellentmondásai alapján egyben az ember tör té
nelmi fejlődésének odisszeája is, a polgári társadalom felfogásának esz
ményeivel körülhatárolva , de ezeket a ha tá roka t helyenként meg is 
ha ladva. 



így a szellem filozófiai tételei szerint, amely kifejezi a szellem ter
mészetfilozófiai létéből való befejező szakaszába jutását , mint önfejlő
désének utolsó szakaszát, u ta t törve önmaga számára az abszolútum ön
tudata és szabadsága eléréséhez, magába foglalja nemcsak az emberi 
tudat , hanem az emberi tevékenység különböző módozata i t is. A jog a 
hegeli gondolatrendszerben a szabadság kifejezője, az ember ál lampol
gári — alat tvalói mivol tában fejezheti ki teljes szabadságát, és noha az 
antifeudális nézetektől vezérelve felállítja tételét, miszerint a magán
tulajdon a személyiség meghatározó lényege, ezáltal is a jog- és ál lam
filozófia terén nyilvánul meg leginkább Hegelnek a kibontakozásban levő 
polgári társadalom által követet t korlátozottsága. Ami azonban nem 
jelenti azt , hogy Hegel nem tesz éles bíráló megjegyzéseket az óhajtott 
polgári társadalmi viszonyokra. így állapítja meg pl . hogy a polgári tá r 
sadalomban „mindenki önmaga célja, mindenki más semmi számára" , 
hogy a polgári társadalomban az individuumból hiányzik az egyéni kez
deményezés és szabadság, szem előtt t a r tva elsősorban a tőkés munka
megosztás hatását . Figyelemre méltó Hegel fejtegetése úr és szolga viszo
nyáról , továbbá az a megállapítása, hogy a polgári társadalomban a tár
sadalmi gazdaság növekedésével párhuzamosan növekszik a szegénység 
és a nyomor. A maga módján, de kifejti, hogy az emberek társadalmi 
élete az egyén élete felett áll, mert az emberek különböző kapcsolatba és 
viszonyokba kerülnek, amelyek létrejöttében a munkának , a szakképzett
ségnek és a törekvésnek jelentős szerep jut. 

Eredeti , az emberre vonatkozó Hegel ál tal megfogalmazott tételeket 
első nagy terjedelmű művéből, A szellem fenomenológiájából sorakoztat
ha tunk fel. Erről a könyvről írta Marx : „ . . .A hegeli »Phánomenolo-
gie«--val kell kezdenünk, a hegeli filozófia igazi szülőhelyével és t i tká
v a l . " 2 5 Ar ra , hogy mennyire lényeges Hegel gondolatrendszere egészének 
tárgyilagos értelmezése szempontjából A szellem fenomenológiája, Lukács 
is felhívja a figyelmet. 2 6 H iva tkoz ik a mai polgári reakciós i rányzatok 
szószólóira, akik (mint Th. Halr ing) igyekeznek minimalizálni Hegel 
első átfogó művét, levelezésével bizonygatva, hogy az nagy hirtelenjé
ben, nem pedig á tgondol tan keletkezett, előadásai jegyzeteiből összefércelt 
kötet, ami nyi lvánvaló hamisítás, mert nyomdai előállítása körül bonyo
dalmak merültek fel. 2 7 Lukács meg is jegyzi: „A polgári Hegel-kutatás 
számára a Fenomenológia nagyon kényelmetlen, sőt ijesztő valami. Sa
játos jellegét különféle »szellemdús« hipotézisekkel akarják el tüntetni ." 

De lássunk néhány példát Hegel gondolataiból, olyanokat , amelyek 
példaként k i ragadot t formájukban is érthetők. így például az elvont 
szellem-eszmefogalom és az érzéki világ kapcsolatának, valamint az 
egyed és a közösség tényének elismerését Hegel a maga elvont abszolút 
szubsztanciájának elsőbbségét hangozta tva a következőképpen ismeri el: 
„ . . . H a egy ön tuda t a tárgy, akkor , és éppúgy én, mint tárgy. — Ezzel 
előttünk van már a szellem fogalma. A tuda t további fejleménye az a 
tapasztalat , mi a szellem, ez az abszolútum szubsztancia, amely ellenté
tének — tudniill ik különböző magáért-való tuda toknak — tökéletes sza-



badságában és önállóságában ezek egységét alkotja: én, amely mi és mi, 
amely én. A tuda tnak mint a szellem fogalmában van fordulópontja, 
amelyen az érzéki evilág színes látszatából és az érzék feletti másvilág 
üres éjszakájából belép a jelen szellemi nappa lába . " 2 8 

Az egyed társadalmiasultságát Hegel a maga abszolút idealista rend
szerében többek közöt t így fogalmazza meg: „Az egyénnek tisztán egye
di tevése-vevése azokra a szükségletekre vonatkozik , amelyek neki mint 
természeti lénynek, azaz mint léttel bíró egyediségének szükségletei. 
H o g y még ezek a legközönségesebb funkciói sem semmisülnek meg, ha
nem valóságuk van, az az általános fenntartó közegnek, az egész nép 
hatalmának tudha tó b e . . . " Ezt a gondolatsort Hegel még megtoldja és 
kapcsolja a munkamegosztás társadalmasító hatásával , a következőkép
pen: „Ahogyan az egyes ember a maga egyéni munkájában már általá
nos munká t végez tudattalanul, úgy végzi ismét az általános munká t is 
mint a maga tudatos t á rgyát ; az egész mint egész lesz a műve, amelynek 
feláldozza magát , s épp ezáltal kapja vissza önmagát tőle . . . A másért
való-létnek, vagyis a magát-dologgá-tevésnek és a magáért-való-létnek ez 
az egysége, ez az általános szubsztancia egy nép erkölcsében és tör
vényeiben találja általános nyelvét; de ez a léttel bíró vál tozat lan lényeg 
nem egyéb, mint kifejezése magának az egyes egyéniségnek, amely el
lentétesnek látszik e szubsz tanc iáva l ; . . . ' , 2 9 

Hegel emberközpontúságáról nem beszélhetünk, gondolatrendszere „ab
szolút szubsztanica"-központú. Mégis jellemző, hogy mennyire figyelem
be veszi magát az embert, természetesen saját zár t filozófiai rendszerén 
belül. Így többek közöt t kifejti: „ . . . Az ember, a maga közvetlenségé
ben mint magánvaló természetes tudat , jó, mint egyedi abszolút, s más 
az 5 számára van ; mégpedig, mivel számára mint öntudatos élőlény szá
mára a mozzanatok az általánosságot jelentik, azért minden az ő gyö
nyörűségére és élvezetére van, s amint kikerült isten kezéből, úgy jár a 
világban, mint számára ültetett kertben. — „Ezt a fejtegetését még Hegel 
megtoldja a következő megállapításokkal, amelyek révén kidomborít ja 
az ember társadalmi lényének tényét: „ . . . Ahogy az embernek minden 
bizonyos, úgy ő szintén az, s rendeltetése éppen annyira az, hogy a kö
zösségnek hasznos és általánosan a lka lmazható tagjává váljék. Ameny-
nyire gondoskodik magáról , éppannyira oda is kell magát adnia a töb
bieknek, s amennyire odaadja magát, annyira gondoskodik önmagáról ; 
kéz kezet mos. De bárhol van is, a maga helyén van : hasznára van má
soknak és felhasznál másoka t . " 3 0 

S végül egy példa, hogyan és mennyire képes Hegel érezni és kifejez
ni a társadalmi különbségeket. Könyve „Ura lom és szolgaság" című ré
szében többek közöt t kifejti a következőket is: „A lényegtelen tuda t eb
ben az úr számára az a tárgy, amely az önmagáról való bizonyosságának 
igazságát alkotja. Ki tűnik azonban, hogy ez a tárgy nem felel meg 
fogalmának, hanem hogy abban, amiben az úr megvalósította magát, 
valami egészen más jött létre, s nem önálló tudat . N e m ez jutot t neki, 
hanem inkább önállótlan tuda t ; nem bizonyos tehát magáért-való-lété-



ben mint az igazság, hanem igazsága inkább a lényegtelen tuda t s ennek 
lényegtelen cselekvése. 

Az önálló tuda t igazsága eszerint a szolga tudata. Ez először úgy je
lenik meg ugyan, hogy önmagán kívül van, és nem az öntudat igaz
sága. De ahogyan az uralom azt muta t ta , hogy lényege megfordítottja 
annak, ami lenni akar , úgy bizonyára a szolgaság is megvalósulásában is 
inkább annak ellentétévé lesz, ami közvetlenül; mint magába visszaszo
rított tuda t magába száll majd és az igaz önállósággá vál tozik á t . " 3 1 

Ezt a fejtegetését Hegel a továbbiakban még a következő módon sarko-
sítja, természetesen saját filozófiai rendszerén belül fejezve ki meglátá
sait: „Az abszolút hatalom érzése azonban egyáltalán és a szolgálat kü
lönös formájában a feloldás csupán magánvalósága szerint, s noha az úr 
félelme a bölcsesség kezdete, mégis a tuda t benne önmaga számára van, 
s nem a magáért-való-lét. A munka által azonban e szolgai tuda t ma
gára eszmél ." 3 2 

Figyelembe véve Hegel zár t idealista filozófiai rendszerének szükség
szerű gondolati és történelmi korlátai t , emberfelfogásában két általános 
szempontot kell szem előtt tar tani , annak ellenére, hogy az idevonatkozó 
fejtegetései is ellentmondásosak — s a lapot nyúj tanak ellentétes értel
mezésre is, amely már Hegel követőinek első nemzedékénél is megnyil
vánult . Az egyik szempont tehát az osztálytársadalmak körülményeiben 
elidegenedett ember felszabadulási t áv la tának felvetése. A másik pedig 
az embernek a munkáva l kapcsolatban való tárgyalása és átfogóbban fo
galmazva, a közgazdaság szempontjainak kapcsolása az ember létezésé
vel és fejlődésével. Erre a két fontos szempontra Hegel gondolatrend
szerének és életművének két legalaposabb marxista tudósa: Lukács 
György (1938-ban befejezett kéziratában) és Ernst Bloch (először 1951-
ben megjelent kötetében) is utal . 

Az elidegenedettség kérdéskörének Lukács külön fejezetet szentel , 3 3 

s ezt tart ja Hegel : A szellem fenomenológiája központ i fogalmának. Eb
ben kiemelkedő szerepet ju t ta t már Hegel Jenában töl töt t időszakának 
„az ember társadalmi gyakor la tának kapcsolata a maga teremtette tá r 
gyak" vonatkozásában. Ezzel kapcsolatban hívja fel Lukács a figyelmet 
Hegel terminológiai vál tására és törekvésére: „ . . . hogy az ember tár
sadalmi gyakor la tában meghaladja, és szükségképpen haladja meg az 
eredeti közvetlenséget, a természetadta mozzanatot , s ez olyan képződ
ményrendszernek adja át a helyét e folyamatban, amelyet az emberi gya
korlat saját munkájával és teljesítményével teremtett meg; s ez a munka 
nemcsak ezeket a társadalmi tá rgyakat hozza létre, hanem az emberi 
szubjektumot is átformálja, amennyiben az eredeti közvetlenséget i t t is 
megszünteti és a szubjektumot elidegeníti önmagától . . . . kialakul az 
ellentmondások mozgásának és megszűnésének kibontakozot t — sajá
tosan hegeli értelmű — elmélete. A »külsővé-válás« vagy »elidegenedés« 
terminusok ennek a fejlődésnek a folyamán foglalják el központi helyü
ket a hegeli rendszerben." 3 4 

Lukács nyomon követi , hogyan jelentkezik a fenti fogalom, és az t 



követően a szakkifejezés Hegel 1803—1804-es, majd 1805—1806-os elő
adásaiban, azzal a megállapításával, hogy „az új fogalomrendszer követ
kezetes végigvitelére csak a Fenomenológiában kerül sor". Lukács rámu
tat a r ra a körülményre is, hogy „az elidegenedés" szakkifejezés, amelyet 
azután a Hegel követők konzervat ív és neohegeliánus szárnya, Feuerbach 
és Marx is használ, egyáltalán nem Hegel ál tal létesített szakkifejezés. 
Az „elidegenedést" már egy fél évszázaddal Hegel előtt használják a 
társadalom- és jogtudományban a társadalmi szerződés álláspontján le
vők, va lamint az angol közgazdaságtan képviselői is a X V I I I . században, 
akiknek műveit és nézeteit Hegel az őket megillető méltánylással tanul 
mányozta , annak ellenére, hogy munkásságukat a kontinensen kevesen 
értékelték, beleértve még a nagy francia forradalom vezető egyéniségeit 
is, akik a fiziokrata elméletek álláspontján voltak, és nem fogták fel a 
munka-értékelmélet jelentőségét, amit Hegel a maga módján megtett . 
Ezzel kapcsolatban Lukács ki is fejti: „Maguk a »külsővé-válás« és az 
»elidegenedés« kifejezések nem újak. Egyszerű német fordítások az »ali-
enatio« szóra, amely használatos volt mind az angol gazdaságtanban az 
áru elidegenítésének megjelölésére, mind a társadalmi szerződés csaknem 
valamennyi természetjogi elméletében az eredeti szabadság elvesztésének, 
a szerződés révén létrejött társadalomra való áruházásának, a társada
lomban való külsővé-tételének megjelölésére. Filozófiai értelemben tud
tommal — jegyzi meg Lukács — már Fichte használta a »külsővé-vá-
lást«, mégpedig mind abban a jelentésben, hogy az objektum tételezése a 
szubjektum egyfajta elidegenedése, mind pedig abban, hogy az objektu
mot mint »külsővé-tett« észt kell megér teni ." 3 5 

Természetesen, ilyen alapvető kérdésben, mint az emberi lényeg, az 
ember helye és szerepe az őt környező természetben és az ál tala alkotot t 
társadalomban, teret nyújt, hogy itt is megnyilvánuljon Hegel zár t böl
cseleti rendszerének belső tar ta lmi ellentmondásossága. Ezért nem róható 
fel túlságosan az induló Blochnak, hogy első könyvében, amely 1918-
ban jelenik meg Az utópia szelleme (Geist der Utopie) címmel, még H e 
gel emberfelfogásának szembetűnő fogyatékosságait is felsorakoztatja, bi
zonyí tva akkori meggyőződését, amely szerint K a n t sokkal lényegesebb 
és maradandóbb gondolkodó, mint Hegel. Bloch „Szubjektum-objektum, 
Magyaráza tok Hegel filozófiája kapcsán" 3 8 című hazai szerbhorvát nyelvű 
második kiadásának bevezető tanulmányában Gajo Petrovic t íz pontban 
összegezi, miben marasztalja el Bloch Hegelt az első világháború alatt i 
svájci emigrációban írt és 1918-ban Münchenben megjelent könyvében, 
így Bloch megállapítja, hogy Hegel filozófiája rossz, mert nemcsak 
hogy nem hajlandó a rossz világ megváltoztatásáért szót emelni, hanem, 
hogy elkerülje felelősségét és kézenfekvő kötelességét, kész a rossz vilá
got jónak nyi lvání tani . Ily módon, aki jó, annak könnyű továbbra is jónak 
lennie. Csakhogy Hegel ezt helytelenül cselekszi, mert ő nem jó, és min
dent jónak nyi lvání t azért, hogy neki magának ne kelljen jónak lennie. 
Így azután gondolatrendszerében megszűnik a szenvedés és a törekvés, 



de az emberré maradás is. Ez abban nyilvánul meg, hogy Hegel nem 
muta t hajlandóságot semmilyen követelés igénye iránt. 

Bloch kifogásaiban kifejti, hogy Hegel gondolatvilága nem mutat ér
deklődést az emberi gondok iránt, mert azon az úton halad a bölcselke
dő, hogy megszűnjön ember lenni, mert büszkén levetkőzi emberi mivol
tát , s így még az elvont érdekeket is alig érinti. Ezen túl Bloch felrója 
Hegelnek azt is, hogy gondolatvilága nem törődik a rossz világ emberi 
problémáival , mert cserben hagyja az igaz gondolkodás elhivatottságát 
azál tal , hogy gondolatrendszerében minden már befejezett és elintézett, a 
gondolkodó viszont csak a világszellem szerény magánt i tkára . Bloch 
még epésen megállapítja: „ . . . A lélek elbukik, de a fogalom, ami immár 
maga vált szubsztanciává, ezenfelül még értelmezéssé, triumfál a szub
jektum nélküli, pánlogikus objektivitásban, mint a világszellem t i tká ra . " 3 7 

Természetesen ez is Hegel, pontosabban Hegel emberfelfogásának a 
visszája, az érem másik oldala. De Hegelről kia lakí tot t akkori vélemé
nye ellenére, amely annyiban volt hamis, hogy egyoldalú volt, Blochot 
nem akadályozta , ahogyan Gajo Petrovic megállapí t ja , 3 8 hogy a harminc 
év után befejezett Hegelnek szentelt eset tanulmányában Hegelt teljesen 
másképp tárgyalja. 

Lukács Hegellel foglalkozó eset tanulmányában, amelynek kéziratát 
még 1938-ban befejezte, utal a kor élenjáró nemzetgazdasága eredmé
nyeinek jelenlétére Hegel zár t filozófiai rendszerében, természetesen a 
maga gondolatvi lágának megfelelően, amelyben, ahogyan Marx bírálóan 
rámutat , „a szellem az ember igazi lényege" és „az a munka , amelyet H e 
gel egyedül ismer és elismer, az elvont szellemi munka" 3 9 Lukács idézi 
Marx megállapítását Gazdasági-filozófiai kéziratából, amelyben Hegel 
átfogó bírá la tá t fejti ki : „Hegel a modern nemzetgazdaságtan álláspont
ján áll. A munkát úgy ragadja meg, mint az ember lényegét, magát iga
zoló lényegét; a munkának csak pozit ív oldalát látja, a negatívat nem. 
A munka az ember magáért-levése a külsővé-idegenné váláson belül, 
vagyis külsővé-idegenné vált emberként." ' 1 0 

Ehhez a Marx által kifejtett megállapításhoz fűzi hozzá Lukács a 
következő magyarázó megjegyzését: „Természetesen nem Hegel az első, 
aki összekapcsolja a gazdaságtant , a tá rsadalomtudományt , a történel
met és a filozófiát. A gazdaságtan elszigetelése a tá rsadalomtudomány 
egyéb területeitől a polgárság hanyat ló korszakának speciali tása. . ."*' 
Lukács még utal arra , hogy a X V I I . és a X V I I I . század vezető gondol
kodói nézeteik kifejtésekor és álláspontjaik alátámasztásaként széles kör
ben felölelték a tá rsadalomtudományokat , de ar ra is, hogy Pet ty , Stuart , 
Smith, akik elsősorban nemzetgazdászok voltak, műveik megszerkeszté
sekor és a tárgyal t összefüggések feltárásakor „ismételten átlépik a szo
rosan vett gazdaságtan ha tára i t " . 



3. Feuerbach emberfelfogása. 

Feuerbach jelentősége Marx emberfelfogásának kialakítása szempont
jából nem kerülhető meg két okból. Először is, Feuerbach bölcseletét 
natural izmusával jellemzik általánosan elfogadottan, amely kapcsán val
lásfilozófiájában — ez alkotásának alapvető témaköre — az ember a 
ki indulópont és az alap. Másodszor, Hegel gondolatrendszerét Feuer
bach alapjában véve materialista alapon fejti ki, s ez a bírálat kétség
telenül hatot t Marx gondolatvi lágának kialakítására. 

Feuerbach gondolatvi lágára jellemző, hogy formailag a vallással fog
lalkozik, akkor is, amikor egy-egy filozófus életművét elemző esettanul
mányt ír, ami már azért is érthető, mert ahogyan már szó esett róla, a 
vallás bírálata által közvetlenül a politikai intézményeket és viszonyo
kat is bírál ta , s azért is, mert pályája kezdetén a jenai egyetemen teo
lógiát tanult , igen elmélyülten, s csak azután vál t Hegel nem nagy
számú filozófiai hallgatóinak egyikévé, a berlini egyetemen. De Feuer-
bachnál, tekintettel arra, hogy egyik alapvető felfogása szerint vallja: 
nem létezik isteni lét, az valójában az adot t történelmi helyzettől füg
gően különböző fokon és formában az emberi lét, méghozzá elvonatkoz
ta tva a természettől, az érzékitől és ál talában a konkrétumtól , s ilyen 
alapon az abszolútum filozófiájának a kulcskérdése szerinte a teológia. 
Ezért az új filozófia feladata, ahogyan Feuerbach nevezi a saját és sze
rinte egyedüli létjogosultságú filozófiát, hogy kimutassa minden teoló
giának antropológiai jellegét, illetve hogy felfedje Hegel spekulatív fi
lozófiájának sajátos módon jelentkező antropológiai jellegét. 

Feuerbach filozófiai gondolkodásának kialakulása során először az 
istenség, majd az eszmélés, vagyis az elme volt , hogy végül eljusson 
az emberhez mint az új filozófia lényegéhez. Az általa főművének tekin
tett könyve, A kereszténység lényege (első kiadása 1841, második bőví
tett kiadása jelentős előszavával 1843-ban jelenik meg) című könyve ak
kor kerül az olvasók kezébe, amikor már egy évtizede a porosz ál lam
hatalom eltil totta (1843) az egyetemi tevékenységtől, ateizmus vádjával . 
Könyvében Feuerbach kifejti nagyszámú teológiai forrásra hivatkozva, 
hogy az ember a természettel, amely valóságos háttere, a filozófia és 
ál talában a tudományok kezdete, annak alapvető ta r ta lma és legfőbb 
elve, ebből következően az ember a vallás kérdéséhez, külön meg a ke
reszténység lényegéhez szolgáló kulcs. 

Feuerbach igyekszik kimutatni , hogy az emberiség történelme során 
az isten tulajdonképpen az ember szellemi terméke, az ember különböző 
viszonyulása önmaga és elvárásai iránt. Emberközpontúságának lényege 
abban van, hogy azzal, amit az ember az istenről vall , valójában ön
magáról tesz hitet — a vallás az ember meghasonultságát fejezi ki. Ki 
fejezi törekvéseitől elidegenített valós helyzetét. Ezért bölcselkedésének 
alapvető feladata, hogy ember és isten kettősségéről, amely minden val
lás kiindulópontja, kimutassa, hogy ténylegesen ez az ember létén belüli 
kettősség, amelyben, kettősségben, illetve meghasonultságában az ember 



alkotóelemként van jelen. Feuerbach különböző vál tozatban bizonygatja, 
hogy a vallás lényege az emberek által elképzelt természetfeletti lények
nek elidegenült és objektivizált emberi tulajdonságokkal való felruhá
zásában van. 

Feuerbach gondolatvi lágának központjában az ember áll, illetve a ter
mészet és a tudat tó l függetlenül létező anyagi természetű valóság, amely
nek legkiemelkedőbb és gondolkodni képes teremtménye az ember. 
Feuerbach emberfelfogása lényegesen különbözik Hegelétől. Ugyanis H e 
gel zár t filozófiai idealista rendszerében külön kell ku ta tnunk emberfel
fogása után. Feuerbach filozófiája viszont, a saját értelmezése szerint, 
emberközpontú. Az embert elsősorban mint természeti lényt szemléli, s 
ezért egész bölcseletét naturalista antropológiai szemléletűnek tekintik. 

Bogdán SeSic a szokványos jellemzésen túlmenően hangsúlyozza, 4 2 hogy 
Feuerbach natural ista felfogását antropologizmusra és humanizmusra szű
kíti . Ezekből az alapvető felfogásokból ki indulva Feuerbach kifogásolja 
Hegel idealizmusát, mert elvont általános szellemében az ember elvész, 
vagy a legjobb esetben elmerül a lényegében személytelen öntudatosulás-
ban. Feuerbach számára az ember realitással bíró természeti lény, és az 
emberi lét megfejtésének nyitja nem az elvont eszmében vagy szellem
ben van, hanem az ember természetében, mert az ember szelleme, tudata 
és gondolatvilága a természet műve és eredménye. Az elvonatkoztatot t 
általános fogalmakkal ellentétben Feuerbach a dolgok, a lét konkrét 
egyedi érzéki képzeleteit hangsúlyozza. Feuerbach alapjában véve he
lyesen fejti ki nézetét, miszerint az e lvonatkoztatás oda vezethet, hogy 
a természet lényegét a természeten kívülre helyezzük, az ember lényegét 
az emberen kívülre, a gondolkodás pedig a gondolkodás folyamatán k í 
vülre kerül. Ezért Hegel zár t filozófiai rendszere az embert önmagától 
idegenítette el, mert egész gondolatrendszere ilyen természetű és fokú 
elvonatkoztatásokon alapszik. 

Mellesleg jegyezzük meg, hogy a neohegeliánusok képtelenek vol tak 
Feuerbach jelentőségét teljes értékében felfogni. Gondolatvi lágából első
sorban a tagadás, mindenekelőtt pedig az intézményesített keresztény 
vallásosság tagadása ragadta meg őket. N e m voltak képesek Feuerbach 
tagadásán túlmenően magukévá tenni gondolatvilága pozit ív állítását, 
mondanivalójának pozi t ívumát , az idealizmus tagadására a lapozot t ma
terialista nézőpontját . 

Kétségtelen azonban, hogy Feuerbach ateizmusa is figyelemre méltó 
v ívmány, mert mélyebb és általánosabb, mint azok az előtte közreadot t , 
vallással foglalkozó és nagy visszhangot keltő írások, melyeknek szer
zője Dáv id Friedrich Strauss (1835 és 1836-ban kiadot t kétkötetes esettanul
m á n y a ) 4 3 és Bruno Bauer ( tanulmányai 1839 és 1842 közöt t jelentek meg," 
és bevezetőt jelentettek a később közreadot t összefoglaló könyvéhez 4 5 ) 
volt. 

Ezért Feuerbach főművének 1841-ben való megjelenésekor a mű tudo
mányos eredményeit összegezve többek közöt t Nyikola j Ivanovics Lapin 
joggal állapítja meg a következőket : „Harmadszor , egészen újszerű követ-



keztetéshez ju tot t : a vallás lényege nem a szellem szubsztanciális tulaj
donsága az őskeresztény községek szelleméből fakadóan (ahogyan azt 
Strauss tekintette), sem az evangélium egyes szerzői öntudatosulásának 
eredménye (ahogyan azt Bauer vélte), hanem az ember saját szellemi és 
testi, egyéni és generikus sajátossága teljességének kifejezője. Az ember
nek az isten irányában megnyilatkozó szeretete, idézi Feuerbachot, ami a 
vallás alapját és ta r ta lmát képezi, nem más, mint az ember szeretete ön
maga iránt, mint az objektivizált és elképzelt legfőbb igazság, mint az 
ember legfőbb lényege. Más szóval, a keresztény vallás kapcsán kifeje
zésre jut az ember önmaga irányában megnyilvánult viszonya, vagyis még 
pontosabban, saját lényege iránt , amelyet valami önmagától idegennek 
fog fel, azaz saját elidegenedett lényege i rán t . " 4 6 

Feuerbach emberfelfogását áthatja materialista alapállása, ami az em
ber természetközpontú értelmezésében nyilvánul meg. Ezt az ifjú hege-
liánus radikális baloldal képtelen volt felfogni és méltányolni a nagy 
gondolkodónál . Ök megmaradtak a szellem világában, Hegel idealizmu
sát sajátos módon fogadva be és a lkalmazva nézetük kialakításában, írá
saik megfogalmazásában. Teszik ezt annak ellenére, hogy Feuerbachot te
kintik zászlóhordozójuknak, s annak ellenére, hogy kezdeti eszmélésétől 
eltekintve Feuerbach sohasem volt neohegeliánus, mert a hegeli idea
lizmussal szembehelyezkedett, s nemcsak ateista volt, ahogyan annak a 
neohegeliánusok szerették volna Hegelt is l á tn i , 4 7 hanem meggyőződéses 
materialista, amit már 1839-ben, A hegeli filozófia kritikájához című 
í rásában 4 8 is részletesen kifejtett. Főmű vében, az 1841-ben megjelent A 
kereszténység lényege kötetében, a sajátos teológiai modorossággal bur
kolt érvelésével materializmusát a következő módon fejti ki : 

„A tárgyon ébred tehát az ember öntudat ra , a tárgy tudata az ember 
öntudata. A tárgyból ismered meg az embert : rajta mutatkozik meg szá
modra az ember lényege: a tárgy az ember nyilvánvaló lényege, igazi 
objektív énje. És ez semmiképpen sem csak a szellemi hanem magukra az 
érzéki t á rgyakra is érvényes. Még az embertől legtávolabb eső tárgyak 
is, mivel és amennyiben ezek tá rgyak számára, az emberi lényeg meg
nyilatkozásai . Még a Hold , még a N a p és a csillagok is ezt kiáltják az 
embernek: ismerd meg t ennmagada t . " 4 ' 

N e m egészen két évvel később, könyve kiegészített, második kiadásá
nak 1843. február 14-i előszavában materialista alapfelfogását így fo
galmazza meg: „ . . . Írásom gondolatai csak olyan premisszákból eredő 
konklúziók, következtetések, amely premisszák nem ismét csak gondola
tok, hanem tárgyi, vagy eleven, vagy történelmi tények . . . Feltétlenül 
elvetem az abszolút, az anyagtalan, a magával elégedett spekulációt — 
azt a spekulációt, amely önmagából meríti anyagát . Mérhetetlen különb
ség van köztem és azok közöt t a filozófusok között , akik behunyják 
szemüket azért, hogy annál jobban tudjanak gondolkodni. Nekem a gon
dolkodáshoz szükségem van érzékeimre, legfőképpen szememre, gondo
lataimat anyagokra a lapozom, amelyeket mindig csak érzékeink tevé
kenysége segítségével tudunk elsajátítani. Nem a tárgyat teremtem a 



gondolatból , hanem megfordí tva: a gondolatot a tárgyból, tárgy viszont 
csak az, ami a fejen kívül létezik. Csak a gyakorlati filozófia területén 
vagyok idealista, a z a z . . . ami ma a rövidlátó, kislelkű gyakorlat i em
ber szemében fantáziának, sohasem realizálható eszmének, sőt puszta 
agyrémnek számít, már holnap, azaz a következő évszázadban (az 
egyes ember szemlélete szerint vett évszázadok az emberiség életében és 
szemlélete szerint vett évszázadok az emberiség életében és szemléletében 
napok) teljes realitásában megvalósul ." 5 0 Ezt az a lapvető materialista 
szemléletet vona tkoz ta tva magára az emberre, Feuerbach kifejti: „...az 
ember, tehát a legpozit ívabb anyagi elv. Ez a filozófia gondolatát saját 
ellentétéből, az anyagból, a lényegből, az érzékekből teremti, tárgyához 
előbb érzékileg, azaz szenvedőén, receptíven viszonylik, még mielőtt gon
dolkodással megha tá rozná ." 5 1 

Predrag Vranicki utal 6 * arra, hogy A kereszténység lényegének meg
jelentetése után Feuerbach materialista alapállását világosabban fejti ki 
a vallás kérdéskörén túlmenően már az 1842-ben megírt és a következő 
évben Arnold Ruge által Svájcban megjelentetett Anegdota ( ada lékok) 5 3 

I I . kötetében leközölt Előzetes tézisek a filozófia megreformálásához 
című munkájában. A munka első bekezdésében Feuerbach kifejti: „A 
teológia t i tka az antropológia, a spekulatív filozófia t i tka viszont — a 
teológia — a spekulatív teológia, amely abban különbözik a közönséges
től, hogy az isteni lényeget, melyet amaz félelemből és tudatlanságból 
a túlvilágra távolí t , a földi létbe helyezte, vagyis jelenvalóvá tette, meg
határozta, realizálta."54 

Emberközpontú gondolatvilága alapján Feuerbach még A keresztény
ség lényege című művében kifejti a vallás kérdéseinek elemzése alapján. 
„ . . . I t t tehát minden korlátozás nélkül érvényes ez a tétel: az ember 
tárgya nem más, mint saját tárgyiasított lényege. Ahogyan az ember gon
dolkodik, amilyen az érzülete, olyan az istene is: amennyi érték az em
berben van, annyi — és nem több — van istenében. Isten tudata az em
ber öntudata, isten megismerése az ember önmegismerése. Az embert is
tenéből ismered meg, viszont az emberből ismered meg istenét is; mind
ket tő egy és u g y a n a z . " 5 5 összegezve fejtegetéseit A kereszténység lénye
gében e lmondot tak alapján, a Függelékek X X I V . részében Feuerbach 
többek közöt t hangsúlyozza: „ . . . Csak isten és ember azonossága igaz
ság . . . , hamisság, ha mint teológia tagadja őket, elválasztva isten az em
bertől mint egy másik l é n y t . . . A legnagyobb kri t ikát lanság, álnokság, 
önkényesség tehát a keresztény vallást, ahogyan azt a spekulatív filozó
fiát t e t t e . . . , Krisztus mint ember, nem mint isten s z e n v e d e t t . . . Az 
isteni lényeg az emberré válásban, azon állítás ellenére, hogy Krisztus 
egyszerre igazi isten és igazi ember volt, éppannyi ra meghasonlottságban 
van az emberi lényeggel, mint az emberré válás előtt, amennyiben mind
egyik lényeg kizárja magából a másik m e g h a t á r o z á s á t . . . " 5 6 

Általánosan elterjedt Feuerbach emberfelfogásának egyoldalú és le
egyszerűsített jellemzése, mely szerint naturalista materializmusa és an t -
ropocentrista gondolatvilága — noha az emberi lényeget és a világban el-



foglalt helyének kérdését hozza előtérbe — csak arra képes, hogy az 
embert csupán általánosságában értelmezze elvolt, csak biológiai lény
ként, s így nem is elemzi az idő és a történelem által meghatározot t 
lényként. Az efféle jellemzés különösen azoknál a t ankönyv- és kézi
könyvíróknál gyakori , akiknél ez nem központi kérdés, s ezért nem veszik 
igénybe a forrásirodalmat, hanem a kész megfogalmazást átveszik egy
mástól, mint a célnak megfelelő tömör megállapítást. 

Az ilyen jellemzés nem egészen igaztalan, hiszen Marx is utal t arra, 
hogy Feuerbach a társadalom és a történelem területén alapjában véve 
idealista marad t , mert materializmusa mint alapállás és a történelmi fo
lyamatok nem képeznek átfogó egységet. Á m az ilyen megállapításokat 
mégiscsak úgy foghatjuk fel, mint alapjában helytállókat. Ugyanis 
Feuerbach lényegében, polgári világnézete keretein belül — noha Marx
nak egy időre úgy tűnt , hogy kora legjelentősebb német filozófusa —, 
polit ikai szempontból mégis bírálólag viszonyult az akkori társadalmi 
ál lapotokhoz. 

Gondolatvi lágát és politikai állásfoglalását Roger Garaudy a követ
kezőkben összegezi: „Feuerbach célja az embert megszabadítani a val
lástól, ő úgy hiszi, hogy ez megvalósítható a megismerésen belül a kr i
tikai filozófia alapján. Mint ahogy Hegelnél is az »elidegenültség« csakis 
a megismerés révén haladható meg; a különbség abban van, hogy szá
mára a megismerés arra szolgál, hogy lehetővé teszi a külső tárgy meg
haladását , és ezáltal felismerhetővé válik a szellem terméke, Feuerbach 
számára a megismerés az isteni transzcendentalitás meghaladására szol
gá l . " 6 7 

Nemcsak a vallás reakciós társadalmi célokra való felhasználása ellen 
emeli fel szavát Feuerbach, hanem az uralkodó osztályerők kétszínűsége és 
a számukra kellemetlen igazságok elhallgatása miat t is úgy, hogy abból 
rendőrségi ügyet csinálnak. íme néhány példa társadalmi elkötelezett
ségére saját megfogalmazásában: 

„ . . . mind azokét a politikusokét, akik a vallást úgy tekintik, mint 
az emberek leigázásának és elnyomásának politikai eszközét, mind pedig 
azokét, akik a vallást politikailag a legközömbösebb dolognak tart ják 
és ezért, bár az ipar és a polit ika területén barátai , a vallás területén 
egyenesen ellenségei a világosságnak és a szabadságnak." 5 8 „A kor lényege 
ugyanis a látszat — látszat a poli t ikánk, látszat az erkölcsösségünk, lát
szat a vallásunk, látszat á tudományunk . Aki most kimondja az igaz
ságot, az szemtelen, modorta lan, aki "modortalan* az "erkölcstelen*. Az 
igazság korunk számára erkölcstelenség." Gondolatmenetének folytatása: 
„ . . . Ahol a tudomány eljut az igazsághoz, igazsággá válik, ott megszű
nik tudomány lenni, rendőrségi ügy lesz. A rendőrség a határ igazság és 
tudomány közö t t . " 5 ' 

A maga társadalmi idealizmusa alapján a gondolkodó szellem vagy 
a kri t ikai filozófia túlbecsült mindenhatóságára építve, de a társadalmi 
különbségek felett nem hunyva szemet, Feuerbach megállapítja: „ . . . Ma
gában az emberiség fogalmában rejlett az, hogy a nemzeti különbségek 



feloldódtak. A gondolkodó szellem már korán legyőzte az ember polgári 
és polit ikai e lkü lön í tésé t . . . Rabszolgák is vol tak filozófusok. Epiktétos, 
a rabszolga sztoikus volt ; Antonius, a császár szintén az volt. Így egyesí
tette a filozófia az e m b e r e k e t . . . A sztoikusok gyakorlat i elve ennyi
ben a szeretet elve. Számukra a világ egy közös város, az emberek pol
gártársak . . . Ezeknek az emberiességi törekvéseknek különös megnyil
vánulása — ennek az új elvnek a népszerű, populáris, ezért vallásos, min
denesetre legintenzívebb megnyilvánulása volt a kereszténység." 6 0 

Feuerbach emberfelfogására jellemző az E~lőzetes tézisek a filozófia 
megreformálása című írásának részletesebb kimunkálása és külön kiad
ványként való Svájcban, 1843-ban A jövő filozófiájának alapelvei címen 
való megjelentetése. Ez a munka , amely szerzője véleményétől függet
lenül, legjelentősebb alkotásának tekinthető, 67 rövidebb-terjedelmesebb 
paragrafusban fejti ki alkotója nézeteit. Ebből az alkotásából, Feuerbach 
antropologizmusát példázva három rövidebb paragrafust idézünk. 

Az első paragrafusban a szerző tömören a következőket szögezi le: 
„Az újabb kor feladatai isten megvalósítása és emberiesítése volt — a 
teológia átváltoztatása és feloldása antropológiává." Az 55. paragrafus: 
„Az új filozófia az embert, beleértve a természetet is mint az ember 
a lapzatát , a filozófia egyetlen, egyetemes és legmagasabb rendű tárgyává 
— ezért az antropológiát, beleértve a filozófiát is, egyetemes tudomány-
nyá teszi." Majd az 56. paragrafust a következőképpen fogalmazza meg: 
„Művészet, vallás, filozófia, vagy tudomány csak az igazi emberi lényeg 
megnyilvánulása vagy jelenségei. Ember, tökéletes, igazi ember csak az, 
akinek van esztétikai vagy művészi, vallási vagy tudományos érzéke — 
ember ál talában csak az, aki semmi lényegileg emberit nem zár ki magá
ból. »Ember vagyok, semmi emberi nem idegen tőlem« (ezt a Terentius-
idézetet latinul iktatja be szövegébe) — ez a tétel, ha legegyetemesebb és 
legmagasabb rendű jelentésben vesszük, az új filozófia jelmondata." És 
még egy illusztris paragrafus, a 6 1 . : „A magáértvaló egyes ember nem 
rendelkezik az ember lényegével önmagában, sem önmagában mint mo
rális, sem önmagában mint gondolkodó lényben. Az ember lényegét csak 
a közösség, az embernek az emberrel való egysége t a r ta lmazza — olyan 
egység, amely azonban csak az Én és Te különbségé a realitásra tá
maszkodik ." 6 1 

Hamis az a leegyszerűsített álláspont, amely szerint Feuerbach háta t 
fordít a dialektika módszerének, illetve Hegel idealizmusa ellen küzdve 
tagadja egyben annak dialektikáját is. Az igazság az, hogy a dialektika 
mint módszer az egész klasszikus német polgári filozófiában jelen van 
Kant tó l kezdve Feuerbachig. Viszont tény, hogy másképpen értékelendő 
Kan t dialektikájának következetlensége, amikor ez a módszer a német 
polgári filozófia vonulatában felfelé ívelőben van, és másképpen a Feuer
bach dialektikájának korlátai és következetlenségei Hegel után, aki a 
dialektika módszerét ebben a filozófiai vonulatban a legkifejlettebb fok
ra és a legátfogóbban munkál ta ki, de ugyancsak kor lá tokkal és követ
kezetlenségekkel. Feuerbach materializmusa — általános mércével mérve 



— csak az akkori német polgári filozófiában hatot t újszerűen. Valójá
ban az új filozófiájának Hegel-bírálata, „előzetes tézisei" és „téziseiben" 
az akkor már a materializmus ismert tételeit hangsúlyozza, részletezései
ben pedig részben a X V I I I . század francia materializmusa mögött kul
log. Feuerbacli jelentősége mégsem becsülhető le, noha tény, hogy egyet
len évtizeden belül zajlott le üstökösként való feltűnése és hirtelen le
tűnése is. 

Amikor Engels 1886 elején megírja Ludwig Feuerbach és a klasszikus 
német filozófia vége című hosszabb tanulmányát , amit később (először 
két év múlva) külön kötetben is megjelentettek, valójában a feledéstől 
menti meg Feuerbachot, akinek hirtelen feltűnését (nem egészen helyesen) 
csak 1841-hez köti , kifejtve: 

„Ekkor jöt t Feuerbach »Wesen des Christentums«-a. Egy csapással 
elsöpörte az ellentmondást, amennyiben a materializmust minden ker
telés nélkül újra t rónra emelte. A természet minden filozófiától függet
lenül létezik; a természet az az a lapzat , amelyen mi emberek, magunk is 
a természet termékei, sarjadtunk; a természeten és az emberen kívül sem
mi sem létezik, s a felsőbb lények, melyeket vallásos fantáziánk terem
tett , csak saját lényünk fantasztikus visszatükröződései. A varázs meg
tör t . . 

Visszaemlékezve Feuerbach hirtelen letűnésére, Engels tanulmányában 
kifejti: „Egyelőre azonban az 1848-as forradalom minden teketória nél
kül éppúgy félretolta az egész filozófiát, akárcsak Feuerbach az ő H e 
geljét. És ezzel maga Feuerbach is a háttérbe szoru l t . " 0 3 

Az érdeklődés Feuerbach életműve és a marxizmus kialakulásában be
töl töt t tanulmányozása irányában kétségtelenül tovább hullámzott . Újab
ban élénkül az érdeklődés, amire Ágh Att i la is rámutat . 1 6 4 A „Feuerbach-
kutatás legújabb fellendülését a hatvanas évektől számíthat juk", ami 
egybeesik az ifjú Marx értékelése körüli vi ták elmélyülésével. 

Feuerbachnak tehát korlátozottsága ellenére is jelentős szerepe volt 
a marxizmus kialakulásában. Feuerbach emberfelfogása ugyancsak figye
lemre méltó, hisz ez a kérdéskör materialista natural izmusának egyik 
központ i témája. Feuerbach jelentőségét Predrag Vranicki munkássága 
első évtizedében megjelentetett már említett könyvében, amelyet Marx 
gondolatvilágáról írt, miután a vallásfilozófus fogyatékosságait és korlá
toltságait elemezte, a következőkben összegezi: „Mégis meghatározot t 
történelmi helyet és értéket képvisel. Az akkori Németország fejlődése 
szempontjából korszakot jelentett, noha — ahogy egy ízben Marx meg
jegyezte — Hegel gondolatgazdagságával összehasonlítva gondolatvilága 
igen szegényes volt. De ő Németországban a materializmus úttörője volt, 
rombolva a spekulatív idealista filozófia kétségtelenül vaskos páncélza
tát . Ez viszont nemcsak bátor , de korszakalkotó cselekedet volt. Ezáltal 
a történelmi láncszemet képviseli Marx felé, s ebben van legjelentősebb 
történelmi é rdeme." 8 6 

Vita tot t volt Feuerbach hatásának kérdése Marx eszmei fejlődésében. 
Engels utolsó évtizedében a négy évtized előtti eseményekre emlékezve 



1841-et, A kereszténység lényege című könyv megjelenését jelöli meg 
mint alapvetően új helyzetteremtő eseményt M a r x gondolatvi lágában. Ezt 
a kérdést már régen t isztázta Mehring 1918-ban megjelent, Marx élet
művét ismertető és elemző terjedelmes esettanulmánya, ő muta t rá 
Engels ponta t lanságára , 0 6 arra , hogy Marxnak a Rheinische Zeitungban 
közzétett írásaiban még nem ismerhető fel Feuerbach hatása, annál in
kább viszont az 1844 februárjában megjelent Deutsche-Französische Jah r -
bücherben közölt írásaiban és az évkönyv előkészítése kapcsán, Arnold 
Rugeval létrejött levélváltásában. Franz Mehring ebből a megállapításából 
indul ki, amit azután dokumentál is, hogy „Ludwig Feuerbachnak az 
»Anekdotá«-ban megjelent műve, az »ElSzetes tézisek a filozófia reform
jához* ( I I . kötetben, 1843 eleje) M a r x számára is kinyi la tkoztatás vo l t " 
— majd fejtegetése során hozzáfűzi: „Persze, az »ElSzetes tézisek* tar
ta lma már »A kereszténység lényegé*-ben is benne van, s így Engelsnek 
ez a pontat lansága nem is látszik lényegesnek." Ez a pontat lanság első
sorban időbeli eltolódásra vonatkozik , meg arra a ta r ta lmi körülményre, 
amelyre Ágh At t i la hívja fel a figyelmet. Nevezetesen annak ellenére, 
hogy Feuerbach „A kereszténység lényege folytatásának tekinti az Előze
tes téziseket és az Alapelveket is. Maga Feuerbach sincs eléggé tisztá
ban azzal , hogy 1842—1843-as írásai mennyire túlmennek főművének 
problemat iká ján ." 6 7 

Ezért is érthető, hogy a „konkré t poli t ikai küzdelmet v ívó Marx szá
mára A kereszténység lényege nem jelentett igazi társadalmi és filozófiai 
programot . Feuerbach nagyságát számára az 1839-es Hegel-kri t ika, vala
mint az Alapelvek (1843) jelentették. A kereszténység lényegére egész 
életművében alig tör ténik utalás, — még »Feuerbach-kultuszanak« tető
pontján, 1844—1845-ben sem, — viszont az 1843-as írása kapcsán »fi-
lozófiai forradalmat« emleget" 0 8 — állapítja meg Ágh saját elemzésére, 
de a legújabb Feuerbach-kutatások i rodalmára is támaszkodva, majd 
hozzáfűzi még: „Feuerbachnak a filozófia reformjával foglalkozó 
Ideiglenes tézisei viszont éppen akkor jelentek meg, amikor a hegeli filo
zófia teljesen a lka lmat lannak bizonyul azoknak a gazdasági kérdéseknek 
a megoldására, amelyek Marx előtt a Rheinische Zeitungban felmerültek. 
Feuerbach radikal izálódása a politikai hatású val láskri t ikai írásokról a 
polit ikai kérdéseket tárgyaló vagy legalábbis érintő írásokra való át té
rése 1842—1843 februárjában megfelelt a német ellenzék általános ak
t ivizálódásának és radikal izálódásának. Az ellenzéki poli t ikai mozgal
mak akt ivi tása azonban 1844 folyamán megtorpant , s ez a visszaesés 
Feuerbach munkásságában is érezhető ." 6 8 Ezért vál ik M a r x számára 
1843—1845-ben alapvető fontosságúvá Feuerbach antropológiai huma
nizmusa és materializmusa. Marx és Feuerbach 1838 és 1845 között i 
kapcsolatának 1843—1844-es időszakára amelyben némileg egybecseng 
kettőjük társadalmi törekvése, már Mehring említett könyve is megadja 
a magyaráza to t : „ M a r x azonban az idő tájt, amikor ez a könyv meg
jelent (»A kereszténység lényegé*-xü>\ van szó), a polit ikai küzdelem felé 
fordult ; . . . és i t t nem vol tak használhatók a Feuerbach e művében ki-



kovácsolt fegyverek. De amikor a hegeli filozófia teljesen a lkalmat lan
nak b i z o n y u l t . . . megjelentek Feuerbach »előzetes tézisei« a filozófia 
formájára; ezek halálos csapást mértek a hegeli filozófiára. Ér thető , hogy 
mély benyomást tettek Marxra , jóllehet azonnal vol tak krit ikai észrevé
telei i s . " 7 0 

Marx nem alaptalanul feltételezte, hogy Feuerbachot megnyerheti a 
kommunizmus ügyének. Ilyen értelemben nemcsak Marx , de mások is, 
levélben és személyes ismeretség útján keresik a kapcsolatot Feuerbachhal. 

í gy például Marx 1844. augusztus 11-én Párizsból keltezett levelé
ben, amelyben közli, hogy A kereszténység lényege készülő francia fordí
tásával párhuzamosan az angol fordítást Engels készíti, Feuerbachnak 
többek közöt t ezeket írja: „ . . . örülök, hogy a lkalmam nyíl t ö n t biz to
sítani nagyrabecsülésemről és — ne vegye zokon e kifejezést — szere
tetemről. »Philosophie der Zukunft« és »Wesen des Glaubens« című mű
veinek kis terjedelmük ellenére is kétségtelenül nagyobb a jelentőségük, 
mint az egész mai német i rodalomnak együttvéve. 

ö n ezekben az írásokban — nem tudom, szándékosan-e — filozófiai 
a lapot adot t a szocializmusnak, s a kommunis ták nyomban így is értel
mezték ezeket a munkái t . Az emberek olyan egysége az emberekkel, mely 
az emberek között i reális különbségen alapul , az emberi nem fogalma az 
absztrakció egéből a valóságos földre lehozva — mi más ez, mint a 
társadalom fogalma!" 7 1 Mellesleg megjegyezhető, hogy noha csak Marx
nak levélben kifejezett véleményéről van szó, ez a vélemény is figyel
meztet arra , hogy mennyire leegyszerűsített az a gyakran hangozta tot t 
értékelés, amely szerint Feuerbach emberfelfogása csak naturalista és 
képtelen az ember társadalmi jellegét felfogni. Valójában arról van szó, 
hogy Feuerbach értelmezése milyen mértékben fogja fel az ember társa
dalmi jellegét. Fűzzük hozzá mindjárt , hogy Feuerbach e jelleget elégte
lenül veszi figyelembe, viszont Marx , erről az iménti levélidézet is ta
núskodik, a társadalmi jelleg még elégtelen hangsúlyozásait is külön ér
tékeli Feuerbachnál. 

A nézetek valamikori egybecsengéséről, vagy legalábbis közelségéről 
tanúskodik Engelsnek a The N e w Morál Worldben három részben írt 
beszámolója A kommunizmus gyors előrehaladása Németországban cím
mel (amelyet mint a szerkesztő Egy régi németországi barátja megjelö
léssel ír alá), s második közleményében (1845. március 8. szám) ezt is 
írja: „ . . . A legfontosabb tény azonban, amely legutóbbi levelem óta 
tudomásomra jutot t , az hogy dr. Feuerbach, jelenleg Németország leg
kiválóbb filozófiai géniusza, kommunis tának vallotta magát. Egyik ba
rá tunknak , aki nemrégiben meglátogatta magányos falusi o t thonában, 
Bajorország egy isten háta mögötti zugában, kijelentette, hogy meggyő
ződése szerint a kommunizmus csupán szükségszerű következménye az 
ál tala hirdetet t elveknek, és hogy a kommunizmus valójában csupán 
gyakorlata annak, amit ő elméletileg már régen h i r d e t e t t . . . " ' 2 

Kétségtelen azonban, hogy amit Engels kifejt, az nem mindenben pon
tos. 1886-ból eredő visszaemlékezései alapján, Feuerbach főművének 



megjelenésére utalva, a következőképpen ecseteli a kialakulóban levő 
forradalmi kör hangulatá t : „ A lelkesedés általános vol t : pi l lanatnyi lag 
mindannyian feuerbachianusok vo l tunk ." D e ugyanakkor mindjárt hoz
záfűzi visszaemlékezéséhez Marx lelkes üdvözlésével kapcsolatban, amely-
lyel az új felfogást üdvözölte , hogy teszi ezt „minden kri t ikai fenntar
tása el lenére". 7 3 

A fenntartás a natural izmus túlhangsúlyozására és vele szemben az 
osztályharc, a társadalmi csoportok, a poli t ikai küzdelem jelentőségének 
mellőzésére vonatkozot t . Ezért írja M a r x 1843. március 13-án Kölnben 
keltezett, Arnold Rugenek írt levelében amire Mehring is felhívja a 
figyelmet, 7 4 hogy „Feuerbach aforizmáival csak abban a pontban nem 
értek egyet, hogy túl sokat utal a természetre és túl keveset a poli t iká
ra. Pedig ez az egyetlen szövetség, amely által a mostani filozófia igaz
sággá vá lha t . " 7 5 

Feuerbach feltűnése önálló, ahogyan nevezte: kr i t ikai vagy reális filo
zófiájával nemcsak Hegelnek, valamikori professzorának zár t idealista 
filozófiai rendszerét vetette el. Material izmusával és ebből fakadó, a ter
mészetre a lapozot t emberközpontú ateizmusával elvetette a baloldali neo-
hegeliánusok nézeteit is, és szükségszerűen szembekerült velük. Ezen a 
síkon találják magukat egy arcvonalon egy időre Feuerbach, Marx , En
gels és Hess. 

Az t a közeledést, amelyről egy időben M a r x úgy véli, hogy Feuer-
bachnak a kommunizmus álláspontjára való átál lásával fog végződni, 
maga Feuerbach kijelentései is sejtetik, noha ismeretei a kommunis ták 
akkori nézeteiről nagyon hiányosak vol tak. Tudot t , hogy érdeklődött 
Marx kialakuló gazdasági nézeteiről, de már nem bizonyos, hogy falusi 
elzárkózottságában megismerkedett-e M a r x és Engels Szent család v i ta
kötetével, amelyben Feuerbachot is védelmezik. M a r x és Engels még je
lentősebb művükben, A német ideológiában, amelyet 1845—1846-ban, 
közösen í r tak Brüsszelben, fenntartásaik ellenére, de ugyancsak ol tal
mukba veszik Feuerbachot. Eredetileg A német ideológiának A lipcsei 
zsinat címet szánták, mivel Bauer és Stirner „egyháza tyák" lipcsei sajtó
orgánumának „szent inkvizíciója" ellen léptek fel az öntudatfilozófia 
ítélőszéke által eretnekeknek nyi lvání to t tak védelmében, 7 8 vagyis a Feuer
bach, Marx , Engels és Hess ellen i rányuló mél tánytalan, meddő és tá r 
sadalmilag már meghaladott szűklátókörű, dölyfös és német nemzeti el-
fogultságú támadásokkal szemben. 

A közismert 11 tézis Feuerbachról és a kézirat első fejezete, amelyet 
Feuerbachnak szenteltek, eredetileg 1845-ben készült el, amikor fenntar
tásaik ellenére Marx és Engels nem támadják nyí l tan Feuerbachot, csak 
bírálják. A német ideológia tehát eredetileg Feuerbach párt ján áll, ám a 
bajorországi vidéki magányban élő filozófus nem volt képes túljutni a 
kommunizmus kispolgári, elvont humanista-f i lantróp felfogásán és a 
társadalmi cselekvés mezejére lépni, amit már a X I X . század első évti
zedeiben nagy utópista szocialistái is megkíséreltek — sikertelenül ugyan, 
de a tudományos szocializmus előfutáraiként. Szerintük elégtelen az el-



jövő igazságos társadalom beköszöntését hirdetni, annak érdekében cse
lekedni is kell. 

Marx és Engels részéről csak 1846 tavaszán és nyarán kerül sor Feuer-
bach explicit kri t ikájára, amit A német ideológia I. kötetében utólag 
igyekeznek véglegesíteni az első Feuerbachról szóló fejezet lényeges át-
javí tásával , 1846 folyamán. Maga a kézirat, illetve nyomtato t t formá
ban: vaskos köte t , 7 7 hosszú alcíme: „a legújabb német filozófia kri t ikája 
képviselőinek: Feuerbachnak, B. Bauernak és Stirner személyében és a 
német szocializmus kritikája különböző prófétái személyében". 7 8 Maga a 
főcím, amelyet az újabb kiadások csak egymagában közölnek mint A 
német ideológia, nem teljesen hiteles, utólagos lelkiismeretes kézirat-re
konstrukció eredménye. 

4. Adam Smith emberfelfogásának lényege 

Marx emberfelfogásának kialakításában A d a m Smith és az angol 
klasszikus közgazdaságtan képviselői, sőt kevésbé jelentős követői is 
fontos- szerepet játszottak. Először is Hegelnek az emberre vonatkozó fi
lozófiai rendszerébe foglalva, másodszor pedig amikor Marx kölni ú j -
ságíráskodása idején (1842—43-ban) rádöbben hiányos közgazdasági is
mereteire, s már párizsi tar tózkodása idején majd félszáz közgazdaság
tudományi művet tanulmányozot t át, főleg az angol klasszikus közgaz
dászok és követőik munkái t , francia fordításban. Így franciaországi ki
utasítása után, amikor papí r ra veti belgiumi tar tózkodása alat t végzett 
megfigyeléseit és ekkor szerzett kutatásai eredményeit, amelyekből há
rom terjedelmes kézirat marad t fenn (először a Marx-Engels Intézet tet te 
közzé Berlinben, 1932-ben, Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből cím
mel), Marx már messze előrehaladt a gazdaságtudományban. Ez az is
meretszerzés azonban nem csupán öncélú, hanem az alkotó, bíráló viszo
nyulás kialakítását szolgálja, gazdasági kérdésekben, valamint a dialek
tikus és történelmi materialista módszer alkalmazását a társadalmi va ló
ság vizsgálásában — egységes formában közelítve meg a valóságot filo
zófiai, gazdaságtudományi és társadalomelméleti (ma: szociológiai és po 
litológiai) síkon. 

Az angol klasszikus gazdaságtannak Hegel filozófiai rendszerére vo
natkozó jelentőségét egy olasz esettanulmány szerzőjének, Pasquale Sal-
vucci idézetével kívánjuk érzékeltetni: 

„ A klasszikus politikai gazdaságtannak nagy jelentősége van a mo
dern filozófia számára. Erről a tényről Hegelnek A jogfilozófia alapjai 
című művében találhatjuk az eddig legelismerőbb nyi latkozatot . Hegel 
megállapítja, hogy »a képzet konkrétumáról , amelyet embernek neve
zünk*, csak akkor beszélhetünk, ha »a szükségletek álláspontján« vesz-
szük őt tekintetbe — ahogy azt Smith és a gazdaságtan nagy teoretiku
sai teszik. Az emberi szükségletekre és dialektikájukra vetett á tha tó te
kintetet szabadítja meg, az »ember« képzetét régi elvontságától. Ettől 



a pil lanattól kezdve a filozófia, ha emberi és világi akar maradni , nem 
mellőzheti többé az ember konkrét szükségleteit. 

A filozófiatörténet-írás (Márcusa, Löwith, Lukács stb.) sokrétűen be
bizonyítot ta , hogy Hegel á l landóan a modern polit ikai gazdaságtan nagy 
képviselőihez igazodott . Gondolkodásuknak — elsősorban Smith eszméi
nek — kri t ikai elsajátítását Frankur tban kezdte, a jénai években mélyí
tette el, és érett korában, Berlinben is folytat ta , már csak azért is, mert 
közben megismerkedett Ricardo munkásságával . Ismeretes, hogy Hegel, 
mielőtt elolvasta volna A nemzetek gazdagságának, Smith művének né
met fordítását (1794—96), lelkesen tanulmányozta és kommentá l ta James 
Stuart Inquiry-jít, ezt a Németországban annak idején közismert 
m ű v é t . . . " 7 * 

Az idézett Salvucci még hozzáfűzi a következőket is: „Hegelnek az 
angol filozófiai i rodalommal való találkozásai a munka problematikáját 
illetően nem pusztán a klasszikus gazdaságtan nagy neveihez kötődnek. 
A német gondolkodó Locke művét is vizsgálta, Locke azonban nem fe
dezi fel a munka dialektikus jellegét, mint később Hegel . Csupán egyet
len, bár a lapvető oldalát ragadja meg: a természet humanizálását a 
munka révén, ama tevékenység révén, amellyel az ember a természetbe 
vetí t valamit ö n m a g á b ó l . . . " M 

Főművében Smith még az emberi önzést jelöli meg a csere alapvető 
tényezőjeként és hordozójaként . Ez mindenképpen olyan nézet, amelyet 
Marxnak nemcsak hogy meg kellett haladnia, de mechanikusan el is 
kellett vetnie . 8 1 Így, főművében (röviden rendszerint mint A nemzetek 
gazdagságának eredete jelölve) Smith kifejti (I . kötet, I I . fejezet): „ . . . So
ha senki sem lát ta még, hogy egy ku tya a másikkal a lkudozot t volna, 
vagy csontdarabját kicserélte volna a másikkal . . . . A civilizált társada
lomban mindenkinek számos ember közreműködésére van szüksége, míg 
egész élete alig elégséges arra , hogy egypárnak a barátságát kinyerje. 
A többi állatfajok majdnem mindegyikénél minden teljesen kifejlett egyed 
tökéletesen független, s nincs szüksége semmi más élő állat segélyére; 
míg az ember majdnem mindig embertársai segélyére szorul, s ezt hiába 
várná amannak puszta jóakara tá tó l . H a m a r a b b czélhoz jut, ha kimutat ja 
neki, hogy a maga előnyét mozdít ja elő, ha megadja neki azt , amit kér. 
Mindenki megkísérli ezt az eljárást, aki másnak valami üzletet ajánl. 
Adj nekem, amire szükségem van, s én is adok, amire neked van szük
séged — ez az a lapgondolata minden ilyen ajánlatnak, s így kapjuk mi 
meg másoktól legnagyobb részét azon javaknak, melyekre szükségünk 
van. A mészárosnak, sörfőzőnek, péknek nem jó akara tá tó l várjuk ebé
dünket , hanem a saját maguk érdekére való tekintetből. N e m humani
tásukhoz, hanem önzésükhöz fordulunk, s nem a magunk szükségletéről, 
hanem a saját maguk hasznáról beszélünk nekik." 8 * 

Ez az álláspont módosult későbbi etikai-filozófiai művében, a Filozó
fiai értekezésekben (Essays on Philosophical Subjects), azért is hívja 
fel a figyelmet Salvucci arra , hogy Smith-nél „Az önző szenvedélyek 
(selfish passions) a r ra ösztönöznek bennünket , hogy abszolutizáljuk saját 



hasznunkat , és mindent (a dolgokat és az embereket) pusz t án a magunk 
személyes előnye szempontjából mérlegeljük. . . . az embernek a maga 
hasznára kell ugyan törekednie, ez azonban nem azt jelenti, mintha a 
társadalom bárki t is feljogosítana a korlá t lan önzésre . . . Smith erélye
sen elutasítja, hogy az önzést teljességgel átengedjék saját dialektikájá
nak. A közösség rendezett életét, a közösségben pedig az egyént, többek 
közt az antiszociális szenvedélyek mérsékelt gyakor lására b ízza . " 8 3 

Adam Smith emberfelfogására jellemző, hogy bár a X V I I I . században 
alakult ki, de angol földön az akkor már tőkés tá rsada lom talaján, kö
zelebb áll Marx emberfelfogásához, mint a Németországban Hegel meg 
Feuerbach által különbözőképpen megfogalmazott felfogások. N o h a 
Smith az angol polgári rend rideg józanságával mérlegel, és nem rész
letezi felfogását annyira, mint a későbbi német gondolkodók, az ő em
berfelfogása mégis sokkal átfogóbb és jobban megközelít i Marx későbbi 
total i tásának elvét. Ny i lvánva ló tárgyalási módjában az emberi lét tár
sadalmi beágyazottsága jelentőségének figyelembevétele, és a törekvés, 
hogy az embert mint egyedet és mint a társadalom alkotórészét demiszti-
fikálja. Teszi pedig azért, mert a gazdaságtudományok területén 
állva az embert nem csak mint közgazdász vizsgálja — noha köz
ismerten a közgazdaságtudomány megalapítójának tekintjük, és négykö
tetes művének megjelenése óta (1775), számítjuk a poli t ikai gazdaság
t annak mint külön tudományágnak a kialakulását —, hanem mert Adam 
Smith filozófus is, és 1751-től a logika, egy évvel később pedig az etika 
t anára a glasgow-i egyetemen. Ezekből a tárgykörökből is több művet 
a lkotot t és jelentetett meg. 

Ilyen értelemben összegezi vizsgálódásait Salvucci, amikor megálla
pít ja: „Smith embere »tökéletlen teremtmény, melynek léte rajta kívüli 
dolgok sokaságától függ«. Szüksége van a világra és a többi emberre. A 
modern társadalomban, az életszínvonal á l landó emelkedésének követ
kezményeként, egyre erősödik az egyén függősége a rajta kívüli dolgoktól 
és mások munkájának közvetí tő szerepétől. Szükségletei megsokszorozód
tak és tökéletesedtek . . . " 8 4 Filozófiai értekezések című kötetének egyik 
megállapítását idézi Salvucci, amelyben Smith leszögezi: „ N e m élhetünk 
hosszú ideig a világon anélkül, hogy észre ne vennénk a társadalomban, 
ahol élünk, felebarátaink tisztelete, hímevünk, rangunk jórészt azon mú
lik, hogy milyen mértékben rendelkezünk külső javakkal a valóságban 
vagy mások hite szerint." — Majd tovább kommentál ja Salvucci a pol
gári logika alapján Smith fejtegetéseit az ember, ezúttal az angol pol
gáriasuk társadalom emberének, társadalmiasultságáról: „A közösség köz
vetí tő szerepe keresztezni látszik a természet által elénk tűzöt t célt (az 
önfenntartáshoz szükséges eszközök keresését). Ugyanis szemlátomást a 
test fenntartása és egészséges ál lapota — állapítja meg Smith — a leg
főbb cél, amelyet a Természet az egyén gondjaira bíz, a polgári társa
dalomban viszont az egyén nem elsősorban a létfenntartás biztosítása 
érdekében keresi a külső javakat , hanem azért, mert tapasztalata szerint 
ezek vívják ki bir tokosuknak a közösség megbecsülését és csodálatát. 



Így hát a közösség által megbecsült j avaka t keresi, mert ezeknek a bir
toklása révén differenciálódik a többiektől a (polgári) közösség szemé
ben, ahogyan Smith mondja . . . " 8 5 

Salvucci elemzésének eredményét Smith emberfelfogása kapcsán — mi
szerint az ember egyidejűleg természeti és társadalmi lény is — a követ
kezőkben összegezi: „Az egyén megszokja, hogy a lkalmanként »egy rész
rehajlás nélkül értékelő harmadik ember szemével lásson és ál láspont
járól ítéljen«, méghozzá olyan gyorsasággal, hogy csak r i tkán vagy alig 
van ennek tuda tában . Ez a »bennünk lakozó ész vagy öntudat« készteti 
hangjával az egyént arra , hogy lecsillapítsa a self-love (önzés) szertelen
ségét, felemelkedjen annak tudatáig, hogy ő maga csupán »egyetlen 
személy a sokaságban*, és ne abszolutizálja saját egyed i ségé t . . . El kell 
utasítani, hangsúlyozza Salvucci, azt a tézist, hogy Smith emberfogalma 
egy tökéletesen kiegyensúlyozott, racionális emberre v o n a t k o z i k . . . 
Smith embere részt vesz kereskedelmi és ipari tevékenységével az élet 
fenntartásában és folytatásában, amit minden élőlény legfőbb feladatává 
tett a természet. A társadalmi (polgári, rendezett) világ nem a termé
szetes szenvedélyek dialektikájának ösztönös működéséből születik, h i 
szen szüksége van az emberi bölcsesség (a döntések, az intézmények, a 
számító előrelátás stb.) közbelépésére is. E mesterséges, de nélkülözhetet
len a lkotómunka nélkül (itt önkéntelenül is Hume- r a gondolunk) az em
ber nem vehetne részt a természet tervének megvalósításában, abban a 
tervben, amelynek nem puszta tárgya, hanem felelős és bizonyos ha tá
rokon belül önálló munkatársa i s . " 8 8 

Jelentős még A d a m Smith-nél az, hogy felfigyel és részletezi a munka 
társadalmi jellegét, hangsúlyozza, hogy a haladás és a munka termelé
kenységének növekedése a társadalmi munkamegosztásnak és a termelés 
.szakosításának eredménye. Négykötetes gazdaságtudományi művét azzal 
is kezdi, hogy kifejti: a termelőerők fejlődése a fokozott ügyesség, a szak
értelem és az ítélőképesség következtében kifejlődött nagyobb fokú mun
kamegosztás eredménye. Kertelés nélkül felfedi a munkamegosztás ne
gatív oldalát is, amely a kapital ista termelési viszonyok közöt t az em
ber egyéniségére is hat . Megállapítja, hogy a munkamegosztás az ember 
személyiségére oly módon hat , hogy olyan bárdola t lanná és ostobává te
szi, amilyenné azt csak ember teheti . 8 7 

Smith emberfelfogása jelentős helyet foglal el egész gondolkodásában. 
Ezért összegezésként idézzük Salvucci jellemzését, amelyet Smith egész 
társadalomszemléletére vona tkoz ta t : „Smith polit ikai filozófiája az an t ro 
pológián alapul . Az eredendő (társadalmi, társadalomellenes, egoisztikus) 
szenvedélyek az »emberi természet« és a valóság, közösségbeli emberi 
magatar tások leírását — a közösségben az ember szenvedélyeit elkerül
hetetlenül módosítja a történelmi világ közvetítése: az objektív morál , a 
társadalmi és poli t ikai intézmények rendszere, a gazdasági világ — an
nak a filozófiai hagyománynak a keretében kell megértenünk, amely 
N e w t o n t tekinti legkiválóbb képviselőjének, a természetet pedig bármely 
(fizikai, állati , emberi) szinten úgy szemléli, mint ami kísérleti módszer-



rel meghatározható és rögzíthető törvények szerint működik. Ebből a 
szemszögből Smith álláspontja döntő fontosságú hozzájárulás »a huma
nizmus keretében folyó vi tához* (hogy Da l P ra kifejezésével éljünk), 
amely az »új angol filozófiát* jellemzi Bacontól a X V I I I . századbeli 
nagy angol moralistákig, Hume-ig, Smi th ig ." 8 8 A társadalmi célok a lap
ján, amelyekért küzdöt t az osztályelkötelezettsége miatt , emberfelfogása 
kapcsán éppen úgy, mint ál talában egész társadalmi szemléletét illetően, 
kertelés nélküli elemző módszerével Smith a kérdések viszonylag széles 
skáláját tárja fel, s így eredményei beépülnek a tudományos szocializmus 
alapjaiba, anélkül, hogy konklúziókat vonna le, vagy meghatározáso
kat adna. 

Adam Smith emberszemléletének tárgyalásakor is szembetűnő, hogy 
mennyire összefüggő a marxista, a tudományos szocializmus alapjaiból 
ki induló szociológiai szemlélet. A Lenin által feltüntetett három forrás
ról és három összetevő részről ezúttal is bebizonyosodik, hogy tudniillik 
nem három vagy négy elkülönült részről van szó, hanem több részegy
ségről, amelyek mint alkotórészek egységes egészet képeznek. Ennek elle
nére ta lá lkozhatunk olyan magukat marxista szociológusnak ta r to t t em
berekkel, akiket figyelmeztetni kell arra , hogy a szociológiában mint a 
tudományos szocializmus szerves részében mind a fejlődés, mind az elem
zés kérdésében összefonódik és egységet képez a szociológiai, a filozófiai, 
a politikai gazdaságtani és a politológiai tényező. E körülmény világossá 
teszi, hogy a marxista szociológia nem kizárólag az utópista szocializ
musból ered, hanem a társadalmi tuda t összes eredményére épül — ezért 
igazoltan tekinthető az angol klasszikus polit ikai gazdaságtan és a német 
klasszikus filozófia is a marxista szociológiának közvetlenül alapot biz
tosító emberi v ívmánynak. 8 * 
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