
kézietek előkészítésében, az egész 
tömörülés megszervezésében vállalt 
valóban hatalmas szerepe. A könyv
ben végigkísérhetjük részvételét Belg
rádtól Havannáig mind a hat állam-
és kormányfői tanácskozáson, de fel
eleveníti a szerző a történelmi 1948-
as időszakot is. Ez ugyan nem te
kinthető az emancipálódásra törek
vő titói koncepció kezdetének, de 
mindenképpen fontos határköve volt 
a nemzetközi politikának: kétféle 
stratégia összecsapása, amely új ér
veket szolgáltatott a jugoszláv nem
zetek és nemzetiségek államának 
függeden külpolitikájához, ahhoz az 
irányzathoz, amely csírájában már 
tartalmazta az elnemkötelezettség 
alapvonásait. A történelmi doku
mentumokból ugyanis kétségtelenül 
kiderül, hogy Sztálin bírálatát, már 
jóval korábban, éppen a jugoszláv 
kommunistáknak a nemzetközi vi
szonyokkal kapcsolatos állásfoglalá
sa és az a törekvése váltotta ki, 
hogy a nemzetközi viszonyok terén 
is érvényesítsék a népfelszabadító 
háborúban kiharcolt vívmányaikat. 
Megtudjuk, hogy a szovjet nagykö
vet tiltakozást jelentett be Tito 1945. 
május 27-én Ljubljanában mondott 
beszéde miatt, amelyben Tito elma
rasztalta a nagyhatalmakat az ér

dekövezetek kialakítására irányuló 
törekvései miatt. 

Ízelítőnek, figyelemébresztőnek 
szánt rövid könyvismertetőnkben 
nem tértünk ki bővebben az elnem
kötelezettség történetének néhány 
olyan sok vitát kiváltó megnyilvá
nulására, amilyen például a havan
nai csúcsértekezleten kifejezésre ju
tott politikai radikalizmus, a „ter
mészetes szövetségesről" hirdetett, 
ám a többség által elutasított elmé
let, a döntéshozatal demokratizáló
dására, amely egymagában is tükrö
zi a világ nagy többségét alkotó 
nemzetek fáradozását, hogy egyen
rangúan vegyenek részt minden fon
tos meghozatalában, az elnemkötele
zettség ereded elveinek védelmére a 
legkülönfélébb kísérletekkel szemben, 
hogy a mozgalmat természetétől ide
gen célok szolgálatába állítsák. Ér
demes mindennek utánanézni a nagy 
igényességgel megalkotott, hézagpót
ló, a külföldi közvélemény érdek
lődésére is számottartó, politikai 
publicisztikánk e jelentős alkotásá
ban, amelynek magyar nyelvű for
dítása egyidőben jelent meg a New 
York-i angol kiadással. 

/. Garai Béla 
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Széles skálán mozgó témakörrel 
áll elénk a Les Temps Modernes 
februári kiadványa, azonban ezúttal 
is a társadalomtudományi problé
mák, illetve a marxista tárgykör ké
pezik központi témaválasztási terét. 

Etienne Balibar, akit a francia 
olvasók a marxista irodalommal fog
lalkozó, sajtóban vagy könyvformá
ban megjelentetett cikkeiről, tanul
mányairól és esszéiről ismernek, ez
úttal a Párizsi Társadalomtudomá
nyok Főiskolája (École des Hautes 
Études en Sciences Sociales) által 

1983 decemberében megrendezett, 
Marxról elnevezett kollokviumhoz 
járult hozzá értekezésével. írásának 
vezérgondolata Marx osztálypoliti
kai elgondolása. Bevezetőjében azt 
az általános érvényű problémát ve
títi az olvasó elé, amely előttünk 
sem egészen ismeretlen: az institúciós 
és konjunkturális tudatalakító hatá
sok alól legjobb tudása ellenére sem 
vonhatja ki magát a szerző, így an
nak tudatában, hogy ez a probléma 
egyfajta „görbetükrös" megközelíté
sének veszélyével járhat, vállalja a 



kockázatot: megkísérli feltérképezni 
a „marxizmus válságának" okozati 
összefüggéseit. írónk véleménye sze
rint az, amit ma a „marxizmus vál
ságának" neveznek, az nem más, 
mint a probléma hatásvadászó meg
kerülése: a valódi tét a munkásmoz
galom válsága, éspedig történelmi 
alakjában (nem létformájában). Gon
dolatmenetét a továbbiakban két vo
nalon kell követnünk: 

— a jelzett válság velejében érin
ti a politikai gyakorlatokat olyan ér
telemben, hogy megkérdőjelezi a 
tömegpolitika lehetőségét, 

— a marxizmus jelenvaló ellent
mondásaiból kiindulva vissza kell 
térnünk Marx marxizmusának ellent
mondásaihoz, pontosabban a törté
nelmi materializmus alapfogalmainak 
ellentmondásosságához (gondoljunk 
itt elsősorban a proletariátus, az 
ideológia, a termelés, a kizsákmá
nyolás és a hatalom fogalmára). 

Balibar rámutat a proletariátus és 
a politika kapcsolathiányára A tő
kében. Marx A tőkében burzsoáziá
ról és munkásosztályról beszél, a 
„proletariátus" szót pedig csak rit
kán használja; minden jel arra utal 
tehát, hogy a „proletariátus" a 
„munkásosztály" átmeneti jellegét je
löli, hármas értelmezésben: 

1. a proletariátus a munkásosz
tály bizonytalan, marginális állapota, 

2. újratermeli az erőszakot, amely 
a maga idején a feudalizmusból a 
kapitalizmusba való átmenetet jelle
mezte, 

3. történelmileg tarthatatlan álla
pot, ami annyit jelent, hogy egy 
másik átmenetet idéz elő, amely 
megsemmisíti az előzőt. 

A tőke második kiadásának ada
lékaival ez a fogalom újabb érte
lemmel gyarapodik: Marx bevezeti 
a munkásosztály politikai létformá
jának problémáját. Ha tehát a pro
letariátus fogalom politikai értelmet 
jelez Marxnál, és ha elfogadjuk, 
hogy A tőke e problémák legtöké

letesebb feldolgozása, akkor para
doxon áll fenn (említettük már, mi
lyen kevésszer jelentkezik a fenti 
szó A tőkében). Marxnál ebből eredő 
ideológiai bizonytalansága az elmé
leti-filozófiai és a politikai aktivi
tás szintjén is jelentkezik. Képtelen 
volt a proletariátus szemszögéből 
meghúzni a demarkációs vonalat 
„politikai" és „állami" között. És 
„szerencsére, mert Marx álláspontja 
(Leniné talán még inkább) így azt 
mutatja, hogy a ,politikai' és az 
,állami' megkülönböztetése a forra
dalmi gyakorlatban mindenképpen 
reguláié szerepet tölthet be, de nem 
használható arra, hogy egyszer s 
mindenkorra klasszifikálja a társa
dalmi mozgalom stratégiáit, szerve
zési formáit és elméleteit anélkül, 
hogy ne merüljön el a metafiziká
ban", így aztán kezdjük felismerni, 
hogy Marxnál az ellentmondások és 
a tétova alapfogalmak nem elméle
ti tehetetlenség jelei, mint inkább el
tolódás a történelmi valóság és az 
erről való értekezés között. Hátra 
van még hogy megértsük ezen elto
lódás szükségszerűségét. Ennek okát 
írónk abban látja, hogy Marx poli
tikai elméletének és akciójának nem 
volt saját tere korának ideológiai 
konfigurációjában, amely olyan anti
tézisekre alapozott, mint állam/tár
sadalom, tőke/munka, hierarchia/-
egyenlőség stb. Marx elméletének 
forradalmisága többek között onnan 
ered, hogy a munkafolyamat és ál
lam között közvetítés nélküli kor
relációt fedezett fel (a burzsoá 
ideológiában a tulajdon szerepel köz
vetítőként). A cikk írója ezt a mű
veletet „rövidzárlatnak" nevezi, ami 
egyben eltolódás is: a társadalmi 
nézőszög rotációja, amely megfoszt
ja a tulajdont közvetítő szerepétől 
és a társadalom/állam közti vertiká
list transzverzális hálózattal helyet
tesíti be. Visszatérve a proletariátus 
szó szórványos jelentkezésére A tő
kében, írónk újabb értelmezést kíván 



adni ennek a mozzanatnak. Az elem
zésekben ez a fogalom két modali
tás szerint bukkan fel: mint osztály 
és mint tömeg. Ezeket a népesség 
(population) fogalma köti össze, köz
vetítő szerepében. Az ilyen dialekti
kus gondolkodásban előfeltételezzük, 
hogy a proletariátus soha nem egy
idejű (coincide) önmagával (ez a 
burzsoáziára is érvényes), ami nem je
lenti azt, hogy soha nem fordul elő 
történelmi szubjektumként. A forra
dalmi szubjektum felmerülése nem 
természetszerűleg történik, így sem
mi sem szavatolja egy egyszeri meg
jelenési forma érvényességét más 
konjunkturális feltételekre. Ma még
is tanúi lehetünk egy olyan illúzió
nak, miszerint a történelem fonalát 
kezünkben tartjuk, és abban a tév
hitben tetszelgünk, hogy a szerve
zeti egység ugyanakkor a munkásosz
tály egységét is jelenti. 

Balibar végső fokon azt hiányolja 
Marxnál, hogy nem jutott el a gon
dolatig, hogy a kapitalizmus törté
netében a tőkebérmunka viszony új 
formákat ölthet; A tőke a kapitaliz
mus történetiségének á(historicité) 
kritikus felismerése, de hiányzik be
lőle a tőkés társadalmi rendszer tör
ténetének elemzése. 

Márkus György neve nem isme
retlen az olvasó előtt, elöljáróban 
csak annyit, hogy Marx ideológia
elméletének hordereje és határai c. 
írása, amelyet a Temps Modernes a 
Canadian Journal of Political and 
Social Theory folyóiratból vett át, 
eredetileg a New York-i New 
School for Social Research Filozófiai 
Karán tartott előadásának konden
zált alakja. 

„Mit értett Marx ideológián?" — 
teszi fel a kérdést Márkus György. 
Az ilyen probléma perújrafelvételét 
az teszi megalapozottá (annak elle
nére, hogy általában egyetértünk 
Marx ideológiaelméletének jelentő
ségét illetően, tartalmára vonatko
zóan eltérőek az értelmezések), hogy 

Marx egyes követőinek (mint Althus-
ser, Lukács vagy Goldmann) ideoló
giáról vallott nézetei homlokegyenest 
ütköznek Marx alapgondolatával, 
miszerint az eszmék alkotják a tör
ténelmet . . . Márkus György három 
különböző értelmezésben véli felfe
dezni Marxnál az ideológia szó 
használatát: polemizáló, szisztemati
kus-magyarázó és kritikai-filozófiai 
értelemben. 

Polemizáló (túlnyomórészt), nega
tív előjelű, demisztifikáló/leleplező 
(így A német ideológiában), mert 
célba veszi mindazokat a politikai, 
filozófiai és társadalomelméleteket, 
amelyek a szellem, az eszme felsőbb-
ségét igyekeznek kimutatni a törté
nelemben. Az ilyen ideológiai felfo
gás tehát a történelmi idealizmus fe
lé irányított polemikus fegyver, a 
történelemi materializmus fegyvere, 
amellyel meghatározott intellektuális 
eljárás párosul: a genetikai módszer, 
amelynek lényege abban rejlik, hogy 
a gondolkodás rendszereit tudatos 
vagy tudattalan társadalmi érdekek
re vezeti le, amelyek őket kifejezik. 

Szisztematikus értelemben (például 
A politikai gazdaságtan bírálatához 
Előszavában) az ideológia a kultúra 
meghatározott ágazatainak termékeit 
és az ezeknek megfelelő interakciós 
és társadalmi-konfliktusos szintet je
löli. Magyarázó pedig olyan érte
lemben, hogy választ kíván adni ar
ra a sarkalatos kérdésre, milyen me
chanizmusok révén válnak az ural
mon levő osztály eszméi egy társa
dalom domináns eszméivé (A német 
ideológiában a fétisizmus elméletét 
kifejtő részre kell gondolnunk). Az 
említett kultúra hagyatékainak inter
pretálására Marx egy olyan herme-
neutikát ajánl, amely nem elégszik 
meg, a szövegek immanens olvasá
sával, hanem igyekszik azokat saját 
történelmi-társadalmi kontextusuk
ban is elhelyezni. 

Kritikai-filozófiai szemszögből 
Marx ideológiaelmélete szembeszáll 



az olyan gondolkodásmóddal, amely 
a kultúra hagyatékait mint „bemuta
tásokat" értelmezi, amelyek „meg
felelnek" a valóságnak. Marx ezzel 
szembeállítja elméletét, ahol a kul
túra a valóság „kifejezője". 

Írásának befejező részében Már
kus György Marx ideológiaelméleté
nek hiányosságaira hívja fel figyel
münket, és ennek lehetséges okait 
taglalván megjegyzi, hogy habár 
Marx nem kívánt rendszerezett 
ideológiaelméletet kialakítani, mégis 
megpróbált választ találni e problé
ma miértjére. 

Pierre-André Taguieff: Alain de 
Benoist, a filozófus c. írásával a 
neovoluntarizmus egyik, francia vi
szonylatban legfélelmetesebb bajno
kát mutatja be, mint a radikális 
konzervatív áramlatok vezető alak
ját, aki Louis Rougier tanítványá
nak vallja magát és saját bevallása 
szerint G. Dumézil indoeurópai ta
nulmányait, Konrád Lorenz etoló
giáját, A. R. Jensen és H. J. Eysenck 
örökletes differenciális pszichológiáját 
kívánja „doktrínájába" beépíteni, 
minek során gyakorta hivatkozik 
többek között Darwinra, Wagnerre, 
Nietzschére, Spenglerre és Heidegger-
re. Aki esténként a Kossuth rádiót 
hallgatván egy gombnyomással átvált 
az RH-ra, annak volt szerencséje a 
neonominalizmussal (így nevezi A. 
de Benoist saját „filozófiáját") már 
közelebbről is megismerkedni, itt 
csak egy vonatkozásba fogunk rá 
szót vesztegetni. 

A neonominalizmus politikai ideo
lógiaként fedi fel önmagát, célja az 

európai kultúra reneszánsza, ami az 
igencsak fasiszta színezete Northern 
Ligue (Északi Szövetség: filozófu
sunk ennek a szervezetnek aktív 
tagja) „naivan" lírikus stílusban 
megfogalmazott önbemutató jellegű 
dokumentumában kap egyértelmű 
megfogalmazást: „Az Északi Szö
vetség tehát pannordikus kulturális 
társaság", amely azt hirdeti, hogy 
a germán nemzetek „Európa és az 
egész fehér faj magvát, szívét alkot
ják", célja pedig ezen nemzetek 
„kulturális és biológiai hanyatlásá
nak" megállítása, az észak-európai 
„civilizatórikus hagyomány és neme
sítő filozófia" megőrzése. ízelítőül 
talán e n n y i t . . . 

A továbbiakban kiemelném még 
Georges Guillé-Escuret A társadal
mi tény a természettel szemben c. 
írását a szociobiológiáról és megala
pozójáról, Edward O. Wilsonról. 
Wilson az ökológia, az etológia 
(szokástan: állatok viselkedésének le
írása környezetükben) és az entomo
logía (rovartan) tudományos szinté
zise mellett tör lándzsát. A társas 
rovarokon végzett, az emberi társa
dalommal való analógián alapuló 
megfigyeléseiből kiindulva szokatlan 
módon az állatok viselkedéséből az 
emberi társas viselkedésformákra kö
vetkeztet. Wilson szintézise kihívást 
jelent a társadalomtudományok irá
nyában, jelenlegi sikereinek is, Guil
lé-Escuret szerint, a társadalomtu-
mányok posztulátumainak homályos 
megfogalmazásai és ellentmondásai 
segítették hozzá. 

Pékár Ezsébet 


