kezletek el8készitésében, az egész
tomoriilés megszervezésében villalt
valéban hatalmas szerepe. A kényv-
ben végigkisérhetjiik részvérelér Belg-
rddté] Havanndig mind a hat 4llam-
és korminyféi tanicskozidson, de fel-
eleveniti a szerzd a trténelmi 1948-
as id8szakot is. Ez ugyan nem te-
kinthetd az emancipiléddsra torek-
v8 titdi koncepcié kezdetének, de
mindenképpen fontos hatirkdve volt
a nemzetkdzi politikdnak: kétféle
stratégia Osszecsapdsa, amely 4j ér-
veket szolgdltatotr a jugoszldv nem-
zetek & nemzetiségek 4dllamdnak
fiiggetlen kiilpolitikdjdhoz, ahhoz az
irdnyzathoz, amely csirdjdban mér
tartalmazta az elnemkotelezettség
alapvondsait. A torténelmi doku-
mentumokbd! ugyanis kétségteleniil
kideriil, hogy Sztilin birlatit, mar
j6éval koribban, éppen a jugoszlav
kommunistaknak a nemzetkézi vi-
szonyokkal kapcsolatos 4lldsfoglald-
sa és az a torekvése viltotta ki,
hogy a nemzetkdzi viszonyok terén
is érvényesitsék a népfelszabadité
hébordban kiharcolt vivmanyaikat.
Megtudjuk, hogy a szovjet nagyké-
vet tiltakozdst jelentett be Tito 1945.
mijus 27-én Ljubljaniban mondott
beszéde miatt, amelyben Tito elma-
rasztalta a nagyhatalmakat az ér-

dekdvezetek kialakitisira
torekvéset miatt.

1zelitBnek, figyelemébreszt8nek
szént rovid  kényvismertet8nkben
nem tértiink ki b8vebben az elnem-
kotelezettség  torténetének néhdny
olyan sok vitit kivélté megnyilvi-
nuldsira, amilyen példdul a havan-
nai cstcsériekezleten kifejezésre ju-
tott politikai radikalizmus, a ,,ter-
mészetes szbvetségesr8l”  hirdetett,
dm a tSbbség 4ltal elurasitote elmé-
let, a dontéshozatal demokratiz4lé-
désira, amely egymagiban is tiikrd-
zi a vildg nagy t6bbségét alkotd
nemzetek féradozésit, hogy egyen-
rangian vegyenek részt minden fon-
tos meghozataliban, az elnemkétele-
zettség eredeti elveinek védelmére a
legkiilonfélébb kisérletekkel szemben,
hogy a mozgalmat természetét8l ide-
gen célok szolgdlatiba 4ll{tsdk. Er-
demes mindennek utinanézni a nagy
igényességgel megalkotott, hézagpbe-
16, a kiilfsldi kozvélemény érdek-
18désére  is szdmottartd, politikai
publicisztikdnk e jelentds alkotdsd-
ban, amelynek magyar nyelvl for-
ditdsa egyid8ben jelent meg a New
York-i angol kiadéssal.

irdnyulé

J. Garai Béla

A LES TEMPS MODERNES 1984/2. SZAMA

Széles skdlin mozgd témakdrrel
4ll elénk a Les Temps Modernes
februiri kiadvinya, azonban ezirtal
is a térsadalomtudomdnyi problé-
mék, illetve a marxista tdrgykor ké-
pezik kdzponti témavilasztdsi terée.

Etienne Balibar, akit a francia
olvasék a marxista irodalommal fog-
lalkozé, sajtéban vagy koényvformd-
ban megjelentetett cikkeirdl, tanul-
mdnyairdl és esszéir8l ismernek, ez-
Gttal a Piérizsi Térsadalomtudomi-
nyok Féiskoldja (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales) 4ltal
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1983  decemberében megrendezett,
Marxrél elnevezett kollokviumhoz
jarult hozz4d értekezésével. Irdsdnak
vezérgondolata Marx osztélypoliti-
kai elgondoldsa. Bevezet§jében azt
az 4ltalinos érvényl problémit ve-
titi az olvasé elé, amely elSttiink
sem egészen ismeretlen: az institdcids
és konjunkturilis tudatalak{té hatd-
sok alél legjobb tuddsa ellenére sem
vonhatja ki magit a szerzd, igy an-
nak tudatdban, hogy ez a probléma
egyfajta ,,gorbetiikrds” megkozelité-
sének veszélyével jarhat, véllalja a



kockdzatot: megkisérli feltérképezni
a ,marxizmus valsigdnak” okozati
Osszefiiggéseit. Irénk véleménye sze-
rint az, amit ma a ,marxizmus val-
sigdnak” neveznek, az nem mis,
mint a probléma hatdsvaddszé meg-
keriilése: a valédi tét a munkasmoz-
galom vilsiga, éspedig torténelmi
alakjiban (nem létformdjiban). Gon-
dolatmenetér a tovébbiakban két vo-
nalon kell k&vetniink:

— a jelzett valsig velejében érin-
ti a politikai gyakorlatokat olyan ér-
telemben, hogy megkérdéjelezi 2
tomegpolitika leherdségée,

— a marxizmus jelenvalé ellent-
mondasaibdl  kiindulva  vissza kell
térniink Marx marxizmusdnak ellent-
mondasaihoz, pontosabban a tdrté-
nelmi materializmus alapfogalmainak
ellentmondésossigihoz  (gondoljunk
itt elsbsorban a proletaridtus, az
ideolégia, a termelés, a kizsikmad-
nyolds és a hatalom fogalmara).

Balibar rdmutat a proletaridtus és
a politika kapcsolathidnyira A t6-
kében. Marx A t8kében burzsodzii-
rél & munkdsosztilyrél beszél, a
wproletaridtus” szdét pedig csak rit-
kin hasznilja; minden jel arra utal
tehit, hogy a ,proletaridtus” a
,munk&sosztaly” atmeneti jellegét je-
16li, hirmas értelmezésben:

1. a proletaridtus a munkasosz-
tily bizonytalan, marginalis 4llapota,

2. Gjratermeli az er6szakot, amely
a maga idején a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba valé 4tmenetet jelle-
mezte,

3. torténelmileg tarthatatlan dlla-
pot, ami annyit jelent, hogy egy
masik dtmenetet 1déz eld, amely
megsemmisiti az el8z6t.

A téke mdsodik kiaddsinak ada-
lékaival ez a fogalom ijabb érte-
lemmel gyarapodik: Marx bevezeti
a munkdsosztdly politikai létforma-
jdnak probléméjit. Ha tehit a pro-
letariitus fogalom politikai értelmet
jelez  Marxnal, és ha elfogadjuk,
hogy A téke e problémdk legtoké-
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letesebb feldolgozasa, akkor para-
doxon 4ll fenn (emlitettiik mir, mi-
lyen kevésszer jelentkezik a fenti
sz6 A t6kében). Marxnil ebbél eredd
ideolégiai bizonytalansiga az elmé-
leti-filozéfiai és a politikai aktivi-
tds szintjén is jelentkezik. Képtelen

volt a proletaridtus szemszdgébdl
meghiizni a demarkécids vonalat

»politikai” és ,allami” koézétt. Es
»szerencsére, mert Marx 4llaspontja
(Leniné talin még inkdbb) igy azt
mutatja, hogy a ,politikai’ és az
Jallami’ megkiilonbdztetése a forra-
dalmi gyakorlatban mindenképpen
regulald szerepet tdlthet be, de nem
hasznilhaté arra, hogy egyszer s
mindenkorra klasszifikilja a tdrsa-
dalmi mozgalom stratégidit, szerve-
zési formdit és elméleteit andélkiil,
hogy ne meriiljon el a metafiziki-
ban”. Igy aztin kezdjiik felismerni,
hogy Marxnil az ellentmondésok és
a tétova alapfogalmak nem elméle-
ti tehetetlenség jelei, mint inkdbb el-
toléd4ds a torténelmi valdsig és az
err8l vald értekezéds kdzote. Hitra
van még hogy megéresik ezen elto-
16dés szitkségszerliségét. Ennek okat
irbnk abban litja, hogy Marx poli-
tikai elméletének és akcidjanak nem
volt sajit tere kordnak ideolégiai
konfiguricidjidban, amely olyan anti-
tézisekre alapozott, mint 4llam/tar-
sadalom, t6ke/munka, hierarchia/-
egyenldség stb. Marx elméletének
forradalmisidga tébbek kozott onnan
ered, hogy a tmunkafolyamat és 4l-
lam k&zdtr kozvetités nélkiili kor-
relicidt  fedezett fel (a burzsod
ideolégidban a tulajdon szerepel koz-
vetit8ként). A cikk irdja ezt a mi-
veletet ,,rovidzarlatnak’™ nevezi, ami
egyben eltolédas is: a térsadalmi
néz8szdg rotici6ja, amely megfoszt-
ja a tulajdont kdzvetitd szerepétdl
és a tirsadalom/4llam kozti vertikd-
list transzverzdlis héilézattal helyet-
tesiti be. Visszatérve a proletaridtus
sz szérvinyos jelentkezésére A t6-
kében, irénk Gjabb értelmezést kivan



adni ennek a mozzanatnak. Az elem-
zésekben ez a fogalom két modali-
tds szerint bukkan fel: mint osztdly
é mint témeg. Ezeket a népesség
(population) fogalma koti 6ssze, koz-
vetitd szerepében. Az ilyen dialekti-
kus gondolkod4sban el8feltételezziik,
hogy a proletaridtus soha nem egy-
idejd (coincide) dnmagival (ez a
burzsodzidra is érvényes), ami nem je-
lenti azt, hogy soha nem fordul el8
torténelmi szubjektumként. A forra-
dalmi szubjektum felmeriilése nem
természetszeriileg torténik, igy sem-
mi sem szavatolja egy egyszeri meg-
jelenési forma érvényességét mads
konjunkturdlis feltételekre. Ma még-
is tandi lehetiink egy olyan illdzié-
nak, miszerint a torténelem fonaldt
keziinkben tartjuk, és abban a tév-
hitben tetszelgiink, hogy a szerve-
zeti egység ugyanakkor a munkésosz-
tdly egységét is jelenti.

Balibar végsd fokon azt hidnyolja
Marxnél, hogy nem jutott el a gon-
dolatig, hogy a kapitalizmus torté-
netében a t8kebérmunka viszony 1j
forméakat 8lthet; A téke a kapitaliz-
mus torténetiségének  d(historicité)
kritikus felismerése, de hidnyzik be-
18le a t8kés tdrsadalmi rendszer tor-
ténetének elemzése.

Mirkus Gybrgy neve nem isme-
retlen az olvasé elbtt, el6ljaréban
csak annyit, hogy Marx ideoldgia-

elméletének hordereje és hatirai c.
frdsa, amelyet a Temps Modernes a
Canadian Journal of Political and
Social Theory folydirathd]l vett 4t
eredetileg a New York-i New
School for Social Research Filozdfiai
Kardn tartott el8adidsinak konden-
z4lt alakja.

»Mit értett Marx ideoldgidn?” —
teszi fel a kérdést Markus Gyorgy.
Az ilyen probléma perijrafelvételét
az teszi megalapozottd (annak elle-

nére, hogy 4ltaliban egyetértiink
Marx ideolégiaclméletének  jelentd-
ségér illetden, tartalméra vonatko-

zb8an eltérbek az értelmezések), hogy
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Marx egyes kivetinek (mint Althus-
ser, Lukdes vagy Goldmann) ideolé-
giardl vallott nézetei homlokegyenest
iitkéznek Marx alapgondolatdval,
miszerint az eszmék alkotjik a tbr-
ténelmet ... Mérkus Gydrgy hdrom
kiilonb6z8 értelmezésben véli felfe-
dezni Marxndl az ideolégia sz6
hasznélatit: polemizild, szisztemati-
kus-magyarizé és kritikai-filozé6fiai
értelemben.

Polemizalé (tdlnyomérészt), nega-
tiv  elbjel, demisztifik4ld/leleplezd
(igy A német ideolégiaban), mert
célba veszi mindazokat a politikai,
filozéfiai és tirsadalomelméleteket,
amelyek a szellem, az eszme felsgbb-
ségét igyekeznek kimutatni a tdreé-
nelemben. Az ilyen ideolégiai felfo-
gds tehdt a torténelmi idealizmus fe-
1é irdnyitott polemikus fegyver, a
torténelemi materializmus fegyvere,
amellyel meghatirozott intellektudlis
eljards parosul: a genetikai mddszer,
amelynek lényege abban rejlik, hogy
a gondolkodds rendszereit tudatos
vagy tudattalan tdrsadalmi érdekek-
re vezeti le, amelyek 8ker kifejezik.

Szisztematikus értelemben (példdul
A politikai gazdasdgtan birdlatahoz
El8szavaban) az ideolégia a kultlra
meghatdrozott dgazatainak termékeit
és az ezeknek megfeleld interakcids
és tarsadalmi-konfliktusos szintet je-
18li. Magyarizé pedig olyan érte-
lemben, hogy vilaszt kivdn adni ar-
ra a sarkalatos kérdésre, milyen me-
chanizmusok révén vélnak az ural-
mon levd osztdly eszméi egy tdrsa-
dalom domindns eszméivé (A német
ideolégidban a fétisizmus  elméletét
kifejtd részre kell gondolnunk). Az
emlitett kultira hagyatékainak inter-
pretalisira Marx egy olyan herme-
neutikdt ajanl, amely nem elégszik
meg, a szovegek immanens olvasi-
sdval, hanem igyekszik azokat sajit

térténelmi-tirsadalmi  kontextusuk-
ban is elhelyezni.
Kritikai-filozéfiai szemszogbd)

Marx ideolégiaelmélete  szembeszall



az olyan gondolkodisméddal, amely
a kultdra hagyatékait mint ,,bemuta-
tisokat” értelmezi, amelyek ,,meg-
felelnek” a valdsignak. Marx ezzel
szembeillitja elméletét, ahol a kul-
tira a valbsig ,.kifejez8je”.

trisinak befejez8 részében Mir-
kus Gydrgy Marx ideolégiaelméleté-
nek hidnyossigaira hivja fel figyel-
miinket, és ennek lehetséges okait
taglalvin megjegyzi, hogy habir
Marx nem kivint rendszerezett
ideolégiaelméletet kialakitani, mégis
megprébélt vilasze taldlni e problé-
ma miértjére.

Pierre-André Taguieff: Alain de
Benoist, a filozéfus c. irdsdval a
neovoluntarizmus egyik, francia vi-
szonylatban legfélelmetesebb bajno-
kit mutatja be, mint a radikdlis
konzervativ 4ramlatok vezetd alak-
jat, aki Louis Rougier tanitvinyi-
nak vallja magit és sajit bevalldsa
szerint G. Dumézil indoeurdpai ta-
nulményait, Konrad Lorenz etolé-
gidjie, A. R. Jensen é H. J. Eysenck
Srokletes differencidlis pszicholégidjar
kivénja  ,,doktrindjaba” beépiteni,
minek sorin gyakorta hivatkozik
tobbek k&z6tt Darwinra, Wagnerre,
Nietzschére, Spenglerre és Heidegger-
re. Aki esténként a Kossuth ridiét
hallgatvin egy gombnyomdssal atvilt
az RH-ra, annak volt szerencséje a
neonominalizmussal (igy nevezi A.
de Benoist sajit ,,filoz6fidjar”) midr
kozelebbr8l is megismerkedni, it
csak egy vonatkozidsba fogunk ri
sz6t vesztegetni.

A neonominalizmus politikai ideo-
légiaként fedi fel Snmagit, célja az

eurdpai kultdra reneszédnsza, ami az
igencsak fasiszta szinezete Northern
Ligue (Eszaki Szbvetség: filozéfu-
sunk ennek a szervezetnek aktfv
tagja)  ,naivan” lirikus stilusban
megfogalmazott Snbemutatd jellegh
dokumentuméban  kap egyértelmd
megfogalmazast: ,,Az Eszaki Szé6-
vetség tehdt pannordikus kulturélis
tirsasdg”, amely azt hirdeti, hogy
a germin nemzetek ,Eurdpa & az
egész fehér faj magvit, szivét alkot-
jak”, célja pedig ezen nemzetek
»kulturdlis és biolégiai hanyatldsi-
nak” megillitisa, az észak-eurdpai
weivilizatérikus hagyomany é&s neme-
sitd filozéfia” megdrzése. Izelitéiil
taldn ennyit...

A tovadbbiakban kiemelném még
Georges Guillé-Escuret A tirsadal-
mi tény a természettel szemben c.
irdsit a szociobioldgiarél és megala-
pozéjirél, Edward O. Wilsonrél.
Wilson az okolégia, az etoldgia
(szokdstan: 4dllatok viselkedésének le-
irdsa kornyezetiikben) és az entomo-
légia (rovartan) tudoméinyos szinté-
zise mellett tdr lindzsdt. A tdrsas
rovarokon végzett, az emberi térsa-
dalommal valé analégidn alapuld
megfigyeléseib8l kiindulva szokatlan
médon az illatok viselkedéséb8l az
emberi tirsas viselkedésformdkra ko-
vetkeztet. Wilson szintézise kihivist
jelent a tirsadalomtudomdanyok ira-
nyéban, jelenlegi sikereinek is, Guil-
1é-Escuret szerint, a tirsadalomtu-
ményok posztulatumainak homdélyos
megfogalmazdsai és ellentmondésai
segitették hozzd.

Pekar Ezsébet
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