
„indulatáttétel" és a pszichoanalízis 
lehetőségei; összegezés, mindezekben 
a szorongásfeldolgozás jellegére he
lyezve a fő hangsúlyt, eljutva ahhoz 
az evidens megállapításig, hogy min
den gyakorló orvos, pszichológus, 
pszichiáter többször is kénytelen 
megélni hivatása végességét. A gá
toltság, szorongás, elveszettség-érzés 
ráolvasással nem szüntethető meg — 
olvashatjuk a könyvben. A neuroti
kus tünetek, az antiszociális viselke
dés, az öngyilkossági késztetések, az 
alkoholizmus veszélye nem küszö
bölhető ki pusztán azáltal, hogy a 
páciensben tudatosítjuk a helyzetére 
vonatkozó pszichológiai és filozófiai 
valóságot, ugyanakkor megmarad a 
kiszolgáltatottság, a sebezhetőség, a 
félelem (függőség) a hatalomtól, 
amit ugyanakkor tisztelni és szeretni 
kényszerül. 

Ezen az úton jutunk el egy sokat 
kárhoztatott fogalomhoz a bürokrá
ciához. Sokan és sokszor foglalkoz
tak és foglalkoznak vele jogi, poli
tikai, közgazdasági, társadalmi stb. 
szempontból; Hódi Sándor a pszi
chológia felől közelíti meg, olyan 

pillérekre építve e megközelítést, 
mint a formális és nem formális kap
csolatok, a személyi kapcsolatok és 
intézményesített viszonyok, valamint 
a viselkedés túlszabályozása, felvil
lantva néhányat azok közül a ve
szélytényezők közül, melyek a társa
dalom további institucionalizálódása 
folyamatában a dialógus, a vita le
hetőségének megteremtése helyett a 
bürokrácia hatalmát növelik. Márpe
dig — idézhetjük a könyv zárómon
datát akár szerzői hitvallásként is 
— a bürokratizmusnak legszelídebb 
válfaja sem érti meg, hogy az ön
igazgatás nemcsak új gazdasági-tár
sadalmi forma, de új emberi viszo
nyok megteremtése is. 

Hódi Sándor könyvében, mint az 
előzőkben is, ezen új emberi viszo
nyok megteremtésének lehetőségeit 
és buktatóit igyekszik számba ven
ni, azzal a céllal, hogy a maga ré
széről és a maga tudománya eszkö
zeivel járuljon hozzá az emberi vi
szonyok humanizálásához. 

Szöllősy Vágó László 

AZ EMBERISÉG E G Y ÉS O S Z T H A T A T L A N 

Willy Brandt i suradnici: Sjever i jug, Globus, 1983. 

Időközben már meg is tartották 
azt a csúcsértekezletet, amelyet a 
Brandt-féle bizottságnak a Glóbus 
zágrábi könyvkiadó Új Világ 
Könyvtár (Bibliotéka Novi Svijet) 
sorozatában nálunk most megjelent 
jelentése kezdeményez. A csúcsérte
kezlet azonban kudarccal végződött, 
az Észak- és Dél dialógusának vona
lán semmilyen előrehaladás nem ta
pasztalható, sőt még remény sincs 
arra, hogy az emberiségnek ez a 
súlyos problémája elmozdul a holt
pontról és közelebb kerül a megol
dáshoz. Ez a két mozzanat jellem
zően mutatja ennek a jelentésnek a 

hatását, s egyben e hatásnak a kor
látait is. 

Már magát a jelentést annak a 
megérlelődő tudata hozta létre, hogy 
az emberiség legégetőbb problémája 
az emberek millióinak súlyosbodó 
nyomora, százmilliók mind reményte
lenebb küzdelme az éhhalál szörnyé
vel, az országok többségének mind 
reménytelenebb birkózása az elmara
dottságnak a gazdasági válsággal 
súlyosbított problémáival. Ez ugyan
is egyike azoknak az eszméknek, 
amelyekre a költő azt mondta, hogy 
ha a világba hatolnak, könnyebb a 
világot megsemmisíteni, mint belőle 



ezt az eszmét kiirtani. A jelentésnek 
az ereje ebben az eszmében és ab
ban van, hogy az eszme már a világ
ba hatolt. Magát a jelentést is ez 
az eszme hozta létre, és a jelentés 
ennek az eszmének az egyik legerő
teljesebb megfogalmazása. Korlátai 
viszont abból fakadnak, hogy a vi
lág megsemmisítése ma már nem 
pusztán költői kép, hanem nagyobb 
is reális lehetőség: annak veszélye, 
hogy az eszme diadalával, a válto
zás szükségességével makacsul szem
beszegülök inkább választják a világ 
megsemmisítését, márpedig napjaink
ban, az atom-, rakétafegyverek kor
szakában meg is van rá a módja, 
hogy az emberiséget és civilizációját 
megsemmisítsék. És a tehetetlenség 
forrása, hogy az emberiség még min
dig nem talált erőt és módot — a 
jelentés sem tud semmi ilyet felkí
nálni — arra, hogy a szükséges vál
tozásokat, az emberiség többsége 
helyzetének javítását kieszközölje, a 
mostani helyzet tehetetlenségi erejé
nek és a haszonélvezőkként jelent
kező hatalmasságoknak az ellenállá
sát letörje. A jelentést — mondani
valóját éppúgy, mint hatását — ezek 
az adottságok határozzák meg. 

AMIRE FELHÍVJA 
A FIGYELMET 

A jelentés erélye és hatása ab
ból az őszinte és nagy odaadással 
végigvitt, rengeteg adattal, gondolat
tal és ötlettel alátámasztott törekvés
ből fakad, hogy minél meggyőzőb
ben elénk tárja az emberiség közös 
érdekeként feltárt felismerését: vál
toztatni kell a fejlődő országok mai 
tarthatatlan helyzetén. Ez a törek
vés diktálja a fejlődő országok hely
zetének megdöbbentő ábrázolá
sát, a fejlett országok e helyzet 
megváltoztatása iránti érdekeltségé
nek feltárását és a kettő alapján 

az emberiség közös érdekének meg
győző összegezését. 

A fejlődő országok helyzetét a 
következő adatokkal illusztrálja: a 
hetvenes évek elején a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet becslése szerint 
700 millió nyomorgó ember volt, a 
Világbank mai adatai szerint 800 
millió; a lakosonként 250 dollár évi 
nemzeti jövedelem alatt maradó or
szágokban 1976-ban 1 milliárd 215 
millió ember élt; azokban az orszá
gokban, amelyekben a fejenkénti 
nemzeti jövedelem 100 dollár alatt 
marad, az ipar részaránya a nem
zeti jövedelem megteremtésében 10 
százalék alatt van, és 20 százalék
nál kevesebb az írástudó, tehát az 
ilyen országokban 258 millió ember 
él. Az ENSZ mostani becslése szerint 
23 ilyen állam van. Földünkön te
hát mind több ember éhezik. A becs
lések szerint 1990-ben az emberiség
nek legalább 20 millió tonna élelmi
szer fog hiányozni, vagyis a fogyasz
tásnak közel egyharmada. De itt 
vannak a további következmények 
is: a fertőző betegségek ellen elért 
sikerek ellenére még mindig egymil
lió embert fenyeget a malária veszé
lye, és 35 millió ember szenved álom
kórban, az afrikai országok zömében 
minden negyedik gyerek meghal 
negyedik születésnapja előtt stb. 
Vagy hasonló megrázó adatok az 
oktatás helyzetéről: az ENSZ adatai 
szerint 34 országban a lakosságnak 
még mindig több mint 80 százaléka 
írástudatlan. 

A fejlett országok érdekeltségének 
adatai már korántsem ilyen bősége
sek, hiszen úgyszólván csak egy kö
rülményre hivatkoznak, mégpedig 
arra, hogy a fejlődő országok meg
kaparintották a föld javainak orosz
lánrészét, például Északon van a vi
lág feldolgozóiparának több mint 90 
százaléka, de az Észak és Dél kö
zötti aránytalanság lényeges szerepet 
játszik a mostani gazdasági világvál
ságban, elsősorban abban, hogy az 



iparilag fejlett nyugati országok fej
lődésének évi üteme az 1960—1973 
közötti több mint 5 százalékról, 
1973 és 1979 között mindössze 2,5 
százalékra esett vissza. 

Mivel a fejlett országok gazdasá
gi érdekeltségével kapcsolatban kö
zölt adatok nem olyan meggyőzőek, 
mint a fejlődő országok helyzetét 
ecsetelők, így a közös érdekekre 
apéllalas is inkább a fejlődő orszá
gok tarthatatlan helyzetére, az em
beri szolidaritásra való hivatkozás 
morális álláspontja lesz mint olyan 
tényleges közös érdek, amely a fej
lett országokat — ténylegesen és 
akaratuktól függetlenül — rákény
szerítheti a helyzet megváltoztatásá
ra. Ezért meggyőzően hatnak ugyan, 
de nem eléggé alátámasztották a je
lentés ezen vonalán mozgó megálla
pítások: „A nemzetközi viszonyok 
és a világgazdaság válsága nagy ve
szélyt rejt magában, és ez a veszély, 
úgy tűnik, mind súlyosabb lesz. Úgy 
véljük, nem eléggé ismerték fel, 
hogy a gazdag és szegény országok 
közötti szakadék — olyan mély 
szakadék, hogy úgy tűnik, mintha a 
szakadék két partján élő emberek 
különféle világokban élnének — e 
válságnak a legfontosabb tényező
je." A veszélyérzetre és az emberiség 
lelkiismeretére való hivatkozás még 
kevésbé hat meggyőzően: „És a világ 
csak akkor válhat erőteljesebbé, ha 
igazságosabb és emberibb társada
lommá válik, ha ezt nem sikerül el
érnie, akkor megindul saját pusztu
lása felé" és „az emberiség már 
olyan alapvető problémákkal találta 
magát szemben, amelyeket nem lehet 
nemzeti, sőt még regionális szinten 
sem megoldani." 

AMIT JAVASOL 

Sokkal konkrétabb, meggyőzőbb 
és nagyobb intellektuális erőfeszítés
ről tanúskodik az, amit a jelentés a 

helyzet javítására javasol. A javas
latok felölelik ugyanis a nemzetközi 
gazdasági élet minden területét, és 
az intellektuális erőt mindenütt arra 
összpontosítják, hogy minél több 
megvalósítható ötlettel hozakodjanak 
elő. Kőnkért elképzeléseket gyűjte
nek, mivel a bizottság legfőbb fel
adatát abban látja, hogy ne a meg
oldás kényszerét, hanem a megoldás 
módozatait kínálja fel. Azt a tév
hitet zúzza szét, hogy a megoldás 
nem lehetséges — és ennek érdeké
ben az intézkedések egész rendszerét 
dolgozza ki —, igyekszik minden 
ötletet ehhez a megoldáshoz össze
gyűjteni, a világra, az emberiség 
lelkiismeretére és a nemzetközi erővi
szonyokra bízva, hogy ezekből az 
ötletekből mi valósul meg. 

„Ma már nagyjából elfogadott 
meggyőződés, hogy a fejlődés magá
ban foglalja az egész gazdasági és 
társadalmi struktúra mély átalakítá
sát. Ez felöleli a termelés és a keres
let módosulását, továbbá a jövede
lemelosztás és a munkalehetőségek 
javítását, ami sokoldalú gazdaság 
megteremtését igényli." A jelentés 
írói így összegezik azt a programot, 
amelyet a világhelyzet megváltozta
tására felkínálnak. Ezt a programot 
aztán a gazdasági és társadalmi élet 
számos területére fölbontják és rész
letesen kifejtik. 

Élelmezés. Első számú feladatnak 
tartják az éhínség leküzdését, mert 
„az együttérzés, a szolidaritás és sa
ját érdekünk egyformán az éhínség 
felszámolását követeli". A kérdés 
megoldásához elsősorban a belső 
erőfeszítések fokozását szorgalmaz
zák, amely felöleli a falusi lakosság 
felkarolását, a megfelelő földmeg
munkálást éppúgy, mint a fejlődő 
országok agrárreformját. Az élelmi
szersegély helyett a mezőgazdaságba 
való befektetést tartják biztosabb 
megoldásnak, de a belső erőfeszíté
seket és azok külső támogatását ki 
akarják egészíteni még az élelmiszer-



cikkek szabad kereskedelmével, a 
műtrágyatermelés fokozásával, illet
ve a műtrágya-használatnak a fejlő
dő országokra való kiterjesztésével 
is. 

Leszerelés. A fejlődésgyorsítás 
alapvető követelményének tartják, 
hogy a jelenleg fegyverkezésre elfe
csérelt milliárdokat az emberiség ja
vára fordítsák. Felhozzák azt az 
adatot, hogy a világ ma évente kb. 
450 milliárd dollárt költ fegyverek
re, ennek fele a Szovjetunióra és az 
USA-ra jut, ugyanakkor a fejlődő 
országoknak nyújtott segély mind
össze 20 milliárd dollár. Az is el
gondolkodtató, hogy amíg a fejlődő 
országok az éhínséggel küszködnek, 
1978-ban 14 milliárd dollár értékű 
fegyvert vásároltak. A helyzet meg
változtatása érdekében szükségesnek 
tartják a nemzetközi méretű leszere
lést, az atomfegyverek terjedésének 
megakadályozását, a katonai kiadá
sok megadóztatását, de elsősorban a 
nemzetközi fegyverkereskedelem fel
számolását. 

Kereskedelem. Szerintük a fejlődő 
országok fejlődésének leghatéko
nyabb eszköze a nemzetközi keres
kedelem felélénkítése. A világkeres
kedelem mai rendszere ugyanis any-
nyira igazságtalan a fejlődő orszá
gokkal szemben, hogy ők termékeik 
végleges értékének alig a 25 száza
lékát kapják, a többit pedig elviszik 
a szállítók, a külkereskedelmi válla
latok és a feldolgozók. A helyzet 
javítása érdekében le kell dönteni az 
ipari országok által a fejlődő orszá
gok felé emelt vámokat és más ke
reskedelmi akadályokat, fel kell szá
molni a bizonytalan árakat, s ehe
lyett megállapodásokat kell kötni az 
árak megszilárdítására és közös ala
pokat kell - létesíteni e szilárdság ér
dekében. Többek között nemzetközi 
egyezményeket kell kötni a nyers
anyagról, nemzetközileg kell szabá
lyozni az ércekkel és más ásványok
kal való ellátást, hiszen az ipari or

szágok ma két és félszer annyi ércet 
termelnek fejenként, mint a fejlődő 
országok, de 16-szor annyit fogyasz
tanak, közben a különféle ásványok
nak kb. a 70 százaléka a fejlődő or
szágokban van. A nemzetközi segély
nek elsősorban arra kell irányulnia, 
hogy a fejlődő országok jobban fel
tárják tartalékaikat. 

Iparosítás. A fejlődő országok első 
számú gondja az iparosítás meg
gyorsítása és az, hogy egyensúlyt 
teremtsenek a mezőgazdaság és az 
ipar között. Ennek érdekében pedig 
véget kell vetni a nemzetközi keres
kedelem minden korlátozásának és a 
protekcionizmus minden formájának, 
serkenteni kell a fejlődő országok 
iparcikkeinek kivitelét, nemzetközi
leg ki kell alakítani a kereskedelem 
új szabályait, esetleg még új nem
zetközi szervezetet is létre kell hoz
ni, amely átvenné a GATT-nak és 
az UNCTAD-nak mostani funkció
ját is. 

A legsürgetőbb program. A jelen
tés hasonlóképpen konkrét javasla
tokat sorakoztat fel a nemzetközi 
pénzrendszer megváltoztatására, a 
fejlődés finanszírozásának megoldá
sára, a világ energiaválságának meg
oldására, a multilaterális társaságok 
hatalmának visszaszorítására stb. 
Mindennek alapján összegezik a kö
vetkező két évtized konkrét felada
tait, amelyek megoldása a szegény
ség felszámolásához vezethet, s ami
nek érdekében szükség van a fejlett 
országok által nyújtott segély növe
lésére éppúgy, mint a fejlődő orszá
gok belső reformjára. Ez a konkrét 
program előirányozza: az élelmiszer
termelés növelését, a mezőgazdaság 
fejlesztését és a világ élelmiszer-tar
talékának kialakítását. Nyersanya
gok terén szükségesnek tartja a fej
lődő országoknak a nyersanyagokból 
származó jövedelme növelését, saját 
feldolgozásuk előmozdítását és azt, 
hogy nagyobb szerepet kapjanak a 
nyersanyagok szállításában, elosztá-



sában és a nemzetközi piacon való 
elhelyezésében. Első számú követel
mény pedig az, hogy megszilárdít
sák a nyersanyagárakat, hogy azok 
kevésbé legyenek kitéve a piac inga
dozásának. A további sürgető intéz
kedések között ott van a fejlett or
szágok piacának megnyitása a fej
lődők iparcikkei előtt; a nagyobb be
fektetés a fejlődő országok ásvány-
és kőolajkutatásába; a nemzetközi 
egyezmény kötése a technológiával 
való rendelkezésre, a multinacionális 
társaságok hatalmának letörésére; a 
nemzetközi pénzrendszer megrefor
málása, hogy kiegyensúlyozottabb 
deviza árfolyamot és egyensúlyban 
lévő fizetési mérlegeket kapjanak; 
növelni kell a fejlődő országoknak 
nyújtott nemzetközi segítséget, ami
nek érdekében meg kell változtatni 
a nemzetközi pénzintézetek feletti 
uralom mai rendszerét stb. 

AMIBEN TEHETETLEN 

Már utaltunk rá, hogy a helyzet 
változtatása a jelentésben csak jám
bor óhaj, az emberiség lelkiismereté
re és erkölcsi kötelezettségére való 
hivatkozás. Ezenfelül az utószó a 
jelentés visszhangját összegezve is
merteti azt is, amit a fejlődő orszá
gok, s azt is, amit a fejlett országok 
kifogásoltak a jelentésben. A fejlődő 
országok kifogásai az utószó szerint 
arra vonatkoztak, hogy a jelentés 
nem tükrözi az új nemzetközi gaz
dasági világrendszer koncepcióját, 
messze lemarad a fejlődő országok 
igényei és követelései mögött, túlzot
tan kompromisszumos. Az ő vélemé
nyük szerint a jelentésben ismertetett 
javaslatok elfogadása csak javítana 
a mostani viszonyokon, de nem 
vezetne lényeges átalakításukhoz, 
márpedig enélkül a fejlett és fejlődő 
országok tartósan egyenlőtlen hely
zetben maradnának a világgazdaság
ban. Felhozzák azt is, hogy a jelen

tés túl nagy figyelmet szentel a fej
lett országok bizonyos téziseinek, 
amelyek semmit sem oldanak meg, 
s közben a felelősséget a fejlődő or
szágokra hárítják. így például túl 
nagy jelentőséget tulajdonít a népes
ségkorlátozásnak, holott közismert, 
hogy a fejlett országok annak idején 
problémáikat nem a lakosság gya
rapodásának lassításával oldották 
meg, hanem az általános fejlődés 
meggyorsításával. Hasonlóképpen a 
fejlett országok elképzelését tükrözi 
az a javaslat is, hogy a fejlett or
szágok megőrizzék az atomerő mo
nopóliumát. Ezzel szemben a fejlett 
országok kifogásai abból a meggyő
ződésből fakadtak, hogy a Reagan 
amerikai elnök által szorgalmazott 
mai elképzelések azt vallják, hogy 
a világgazdaság valamennyi problé
mája megoldható a nemzetközi piac 
és a piaci törvényszerűségek szabad 
érvényesülésével, a nemzetközi tőke 
előtt megnyitott kapuk politikájá
val, tehát nincs szükség semmi olyan 
nemzetközi akcióra, amely a klasz-
szikusan elképzelt kapitalizmus egy
kori automatizmusán túlmutató meg
oldásokat próbálna meghonosítani a 
világgazdaságban. 

így kerekedik ki előttünk a 
Brand-féle bizottság jelentésének 
szubjektív és objektív gyengesége. A 
szubjektív gyengeségek abból adód
nak, hogy a bizottság — az egészen 
széles körű képviselet, a sokféle 
összetétel és a fejlődő országok szak
értőinek jelenléte ellenére — jobban 
a nyugati országok ideológiájának 
és koncepciójának a hatása alatt áll. 
Ez okvetlenül azzal jár, hogy bár
mennyire felülemelkedő, megértő 
intellektuális hozzáállás is ez, még
is kissé kívülről szemléli a fejlődő 
országokat. A kívülállás tehát meg
marad, csak a meg nem értés, sőt 
néha ellenszenv helyébe lép a meg
értés és rokonszenv. Többször foglal
kozik a fejlődő országok belső teen
dőivel, együttműködésükkel és álta-



Iában tevékenységükkel, de a lényeg 
az marad, hogy a „világ" — ez alatt 
vagy valami absztrakt emberiséget, 
vagy úgyszintén absztrakt nemzet
közi közösséget, vagy pedig a fej
lett országokat és a befolyásuk alatt 
álló szerveket, szervezeteket és in
tézményeket érti — mit tehet az ér
dekükben. 

Még lényegesebbek azonban a je
lentés objektív korlátai, amelyek ab
ból adódnak, hogy a nemzetközi 
közösségben nincs erő, amely lénye
ges változást hozhatna a mostani 
gazdasági viszonyokba, amelyek a 
gazdagokat mind gazdagabbá, a sze
gényeket mind szegényebbé teszik, 
de ugyanakkor a válság megismétlő
dő tüneteit szülik fejletteknél és fej
lődőknél egyaránt. A jelentés is 
többször utal arra — habár nem 
marxistákról lévén szó nem kíván
hatunk elmélyült és teljes marxista 
elemzést —, hogy nemzetközi mére
tekben azt kellene végrehajtani, amit 
a két világháború közötti nagy vál
ság idején a kapitalizmus egy-egy or
szágon belül végrehajtott. Egyrészt 
fokozni a tudatos tervszerű beavat
kozást — az államkapitalizmus fo
galomkörrel jelzett intézkedések, 
eszközök és mechanizmusok révén 
—, hogy megszűnjön a kapitalizmus 
ösztönszerű elemeinek pusztító ereje 
és válságot kiváltó hatása —. Itt 
az államosításnak és tervezésnek, ál
lami beavatkozásnak a nemzetközi 
megfelelője a világközösség megálla
podása, a nyersanyagalapok létreho
zása az áringadozások kiküszöbölése 
és a termelés stabilizálása, rendte
remtés a nemzetközi pénzrendszer
ben stb. Másrészt tudatosan növeli 
a keresletet — a jóléti állam foga
lomkörrel jelzett reformok révén —, 
hogy üzemben tartsák a gazdasági 
gépezetet és meggyorsítsák a fejlő
dést. Itt pedig a munkásosztály, s 
általában a lakosság életszínvonala 
emelésének megfelelője a fejlődő or
szágok életszínvonalának növelése, 

hogy ezek az országok képessé vál
janak a külső és belső gyártmányú 
iparcikkek befogadására, mint ahogy 
annak idején a fejlődés motorja lett 
az életszínvonal emelésével megnö
velt belső piaci befogadóképesség. A 
probléma csak ott van, hogy ezt az 
államkapitalista fordulatot egy-egy 
kapitalista országon belül reális erők 
kényszerítették ki. Egyrészt a mun
kásosztály és a dolgozó tömegek 
harca, amely a Szovjetunió létrejöt
tével nagyobb erélyt és súlyt kapott, 
másrész a régi helyzetet túlhaladni 
képtelen kapitalista erők kiútkere
sése. És itt legfeljebb abban volt el
térés, hogy ahol a demokratikus erők 
nem voltak elég jelentékenyek és 
egységesek, ott ezt a fordulatot a 
fasizmus hajtotta végre, még a mun
kásosztállyal való kacérkodásnak 
több-kevesebb elemével is — mint 
Hitlernél is a Röhmmel való leszá
molásig. A nemzetközi közösségben 
viszont jelenleg nincsenek reális erők 
a kapitalista piac hasonló vissza
szorításának kikényszerítésére. 

A világgazdaság adott rendszerén 
eddig egyetlenegy áttörést sikerült 
végrehajtani — az OPEC országo
két, amikor a fejlett országok, fő
képp a multinacionális társaságok 
diktálta szabályokkal szemben a vi
lággazdaságra kényszerítették saját 
szabályaikat. Azóta azonban az ez
zel az áttöréssel ütött rést is betöm
ték a régi rendszeren. Egyrészt az 
OPEC országok jelentőségét törték 
le, részben a kőolajfogyasztás leszo
rításával, részben az OPEC-en kívü
li termelés fejlesztésével, de főleg az 
OPEC országok belső nehézségeinek 
kiváltásával. Másrészt az áttöréssel 
megvalósított kőolajdollárokat be
olvasztották a régi gazdasági világ
rendszerbe. Az el nem kötelezett or
szágok mozgalmának kibontakozása 
állandó nyomást gyakorol az új 
gazdasági világrendszer létrehozása 
érdekében. Ujabban az eladósodott 
országok problémája — felvetve a 



nemzetközi pénzrendszer felbomlásá
nak veszélyét — fokozta ezt a nyo
mást. Az eredmények azonban to
vábbra is késnek. Sőt Reagan ame
rikai elnök azzal, hogy a hivatalos 
amerikai politika szintjére emelte a 
klasszikus kapitalizmus — a szabad 
piac, a magántőke stb. egyeduralmá
nak — visszaállítására tett kísérletet, 
messze vissza is dobta az erőfeszí
téseket. 

Egyszóval: a nemzetközi közös
ségben pillanatnyilag nem látni azt 
az erőt, amely kikényszeríthetné a 
mostani gazdasági világrend megvál
tozását és ennek keretében a fejlődő 

országok helyzetének változását. 
Amíg ez az erő nem jön létre, ad
dig minden változtatás csak jámbor 
óhaj marad. És ez az objektív oka 
annak, hogy a Brandt-féle bizottság 
jelentése sem más, mint jámbor 
óhaj, amely számos jó ötletet, rend
kívül sok jóakaratú intellektuális 
erőfeszítést tartalmaz, de a megol
dáshoz csak az emberiség lelkiismere
tére, legfeljebb józan belátására apel
lálhat, amből a világtörténelem so
rán még sohasem lett reform. 

Bálint István 
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Nemcsak azok figyelmébe ajánljuk 
Lazar Mojszovnak a közelmúltban 
magyar nyelven is megjelent köny
vét, akiknek „kenyere" a külpolitika. 
Érdemes megismerkedniük tartalmá
val mindazoknak, akiket izgatnak a 
nagy világpolitikai történések mö
götti, az -átlag újságolvasó előtt több
nyire rejtve maradó indítékok, vagy 
az összefüggések mondjuk egy-egy he
lyi háború és a globális tömbhatal
mi vetélkedés között. E kulisszatit
kokon túl azonban az olvasó bete
kintést kap az elnemkötelezettség-
nek, a nemzetközi viszonyok eme új 
koncepciójának egész genezisébe, az 
első kezdeményezésektől egészen a 
csúcsértekezletek sorozatáig — s rá
adásul egy példásan szisztematikus 
külpolitikai kézikönyvvel is gazda
gíthatja könyvtárát. 

Az elnemkötelezettség mint részle
tesen kidolgozott, áfogó elmélet, s 
mint eleven politikai gyakorlat, ma 
már vitathatatlan tény, és az e 
koncepcióra épülő mozgalom is im
már több mint két évtizedes múltra 
tekint vissza. A mozgalomhoz tarto
zó országok kitartó következetesség
gel egyeztetik álláspontjaikat az 

ENSZ-ben és más nemzetközi fó
rumokon, szinte naponta kapunk hírt 
egy-egy közös akciójukról. A nem
zetközi viszonyok következetes de
mokratizálásáért, a tömbhatalmi ve
télkedés leküzdéséért folytatott szí
vós harcuk, fáradozásuk az egyes el 
nem kötelezett országok között ki
robbant, és a nagyhatalmak által 
közvetlenül vagy közvetve szított 
viszályok és fegyveres konfliktusok 
békés befejezéséért olyan gyakorlat, 
amelyet ma már nemcsak tudomásul 
vesz a világ, hanem meg is követeli 
a mozgalomtól. E közismert tények 
birtokában tanulságos dolog viszo
nyulni a kezdetekhez: megfigyelni az 
újonnan felszabadult, vagy függet
lenné vált, évszázadokon át elnyo
mott nemzetek emancipálódási tö
rekvéseinek kikristályosodását, az 
azonos célok felismerését, majd az 
első regionális tanácskozások lebo
nyolítását, amelyeket már a konti
nensek azonosan gondolkodó állam-
férfiainak találkozói követtek. Ami
kor 1961-ben Belgrádban megtartot
ták az el nem kötelezettek első 
csúcsértekezletét, a sablonos gondol
kodású politikai megfigyelők ezt 


