KONYV - ES FOLYOIRATSZEMLE

KET KEVESBE ISMERT MARX-KUTET

Marxnak immdr a misodik olyan
esettanulménya jelenik meg szerb-
horvit nyelven, amely nem ismeret-
len ugyan, de sajitos sorsra jutott.
Igy a széles olvasdkozonség mind-
miig csak keveset tud réluk, s a
szakirodalom is csak elvétve foglal-
kozik veliik.

Az egyiket Marx eredetileg A
téke 1. kdtete zirdfejezeteként irta,
4m a kdtet nyomddba kiildésekor
nem csatolta Hatodik fejezetként a
kézirathoz (a maga médjin ez a fe-

jezet Osszegezi az el6z8 Ot fejezet
mondanivaléjit).  Valészinlleg A
téke elsd kotete kib8vitésekor —

amit a nyomdakész kéziratr elkészité-
sével egyidejileg végzett — hatdro-
zott fgy, s nyilvdn a misodik kotet
elsd fejezetének szénta.

Ugyanis 1862 végén mér Marx
piszkozatban elkészitette A téke va-
lamikor hat kotetre tervezett négy
kotetének kéziratdt, s miar ekkor el-
doéntstte, hogy ,,A politikai gazda-
sdgtan birdlata” cim élete f8mivé-
nek csak az alcime, a cim pedig A
téke lesz (Marx Ludwig Kugelmann-
hoz, London, 1862. dec. 28., 94. le-
vél — MEM 30. koter, Levelek
1860—1864, Budapest, 1973, 611—
613. oldal), é hogy kériilbeliil 30
szerz8i [v terjedelmd lesz. De ez az
elképzelés is viltozik, mert Jenny
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lanya 1863 jiliusiban Bertha Mark-
heimhoz irt levelében besziamol: , A
kényv mir el8bb elkésziilt volna,
ha (Karl) megmarad régebbi terve
mellett, hogy munkdjit 20—30 ivre
korldtozza., De mert a németek csak
a »vaskos« kdnyveknek hisznek, s a
sokkal vilasztékosabb t6moritést meg
a folésleges dolgok kihagydsit nem
értékeli a nydjas olvasé, igy Karl
még sok torténeti anyagot tett hoz-
z4, s most mint 50 iv vastag kotet
fog bombaként a német foldre hulla-
ni.” (Marx élete dokumentumokban
1818—1883. A  dokumentumokat
Manfred Kliem 4llitotta &ssze és
kommentdlta. Kossuth Kényvkiadé,
Budapest, 1978 — elsé német kiadds
Lipese, 1970 — 166. 2 dokumentum,
308. oldal — a MEM 30. kotete
mellékleteiben nem koézli Jenny
Marx idézett levelét). Az 1865 mir-
ciusdban kétdtr kiaddi szerz8dés (az
elzetes szerz8désszoveg 1865 ja-
nuir—februdrjabél marad fenn) nem
tesz emlitést a terjedelemrdl, de el-
tekint a kézirat 1865 mdjusi leaddsi
hatéridejétdl (elézetes szovegezés 8.
pontja — M. Kliem dokumentum-
gyljteménye, 185. dokumentum),
ami nem felel meg Marxnak, noha
Otto Meissner kiadé kotelezte vol-
na magit, hogy A téke 1. kotete
(két kdnyvben) még 1865 oktbberé-



ben elkésziil. Végre az 1. kiter 1867
szeptemberében jelent meg német
nyelven (francia forditisira mir az
el8késziiletek megtorténtek, és rész-
letekben 1872 és 1875 kozétt hagy-
ja el a sajtét, mégis A téke 1. ko-
tetének elsé forditisa orosz nyelven
Szent-Pétervirott, G. D. Lopatin és
N. F. Danielson forditdsdban, egy
kotetben 1872, mircius 27-én jelent
meg) Otto Meissner hamburgi kiadd-
nil, s Lipcsében nyomtdk ki Otto
Wigand miihelyében. A misodik né-
met kiad4sa pedig 1873-ban hagyta
el a sajtée.

A misodik koéter nyomdakész al-
lapotirdl Marx haldldig még a csa-
ladtagok és a legmeghittebb baritai
sem tudtak semmi bizonyosat. Két
1d8sebb ldnya mdr sajit csalddjiban
élt, Marxné pedig, aki sokat segitett
férje véglegesitett kéziratdnak 4tmi-
soldsdban, élete alkonyin sokat be-
tegeskedett, mignem 1881-ben el-
hunyt. Csak kozvetleniil Marx hali-
la utdn, 1883. III. 25-én kozli En-
gels — akire legfiatalabb linydval
egyiitt, Marx rdbizta irodalmi ha-
gyatékdnak rendezését & megjelen-
tetését — Laura Lafargue-gal a ko-
vetkezbket: ,Nim ma taldlt Szere-
csen kéziratai kozott egy nagy cso-
magot, amely tartalmazza a »T8ke«
miésodik kotetének a java részét, ha
nem az egészet — t6bb mint 500
folid-oldalt. Minthogy még nem tud-
juk, mennyire van nyomdakész 4lla-
potban, sem azt, hogy mi egyebet
taldlhatunk még, jobb ha egyeldre
nem koz6ljik a sajtéval ezt a jb
hirt.” (MEM 35. kotet, Levelek
1881—1883; Budapest, 1976, 142.
levél, 441. oldal).

Tovébbi kilenc nappal kés8bb
Pjotr Lavrovics Lavrovhoz, 1883.
4prilis 2-4n irt levelében Engels t5b-
bek kdzdtt kézli a kovetkez8ket is:
»Megtaldltam »A t8ke forgalma« és
a II1. kényv, »Az 8sszfolyamat ala-
kulatai« kéziratdt — kdzel 1000 fo-
1i6 oldal. Lehetetlen jelenleg meg-
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mondanom, hogy ez a kézirat
nyomdakész-e, digy ahogy van. Min-
denesetre le kell mdsolnom, mert
piszkozat. Holnap végre lesz idém,
hogy néhiny 6rit szenteljek mind-
azon kéziratok 4tnézésének, amelye-
ket a Szerecsen rdnk hagyott. Els6-
sorban a dialektika egy vazlatdt
keresem, amelyet mindig meg akart
csindlni. De mindig eltitkolta eld-
link munkii 4dllapotit; tudta, ha

""" valamivel,
addig er8szakoskodtunk volna, mig
bele nem egyezik a publikdlisba.
Mindez maradjon kdztiink, nincs jo-
gom birmit is publikdlni Tussy nél-
kiil, aki tdrsam az irodalmi vég-
rehajtdsiban. (MEM; 36. kotet, Le-
velek 1883—1887; Budapest, 1978, 1.
levél, 3. oldal.)

Nyilt kérdés mind a2 mai napig,
hogyan eshetett meg Engels aprélé-
kos rendszeressége és kozismert lelki-
ismeretessége ellenére is, hogy A té-
ke elsd kotete ziréfejezetének szdnt
kézirat, amit A téke I. kotete végle-
gesitésekor Marx A téke II. kétete
ind{té fejezetének szint, nem keriilt
nyomddiba. Méghozz4 nemcsak En-
gels életében (aki 12 évvel élte tdl
Marxot), hanem hogy K. Kautsky
figyelmér is elkeriilte, aki A ke
1V. kotetének szént kézirator készi-
tette nyomda al4, nem nagy sikerrel,
elismerten sok munkit végezve, és
amit hirom kotetben, 1905 és 1910
koézbtr jelentetett meg Ertéktobblet-
elméletek cimmel. Ennek a kézirat-
nak, amelynek a javarészét Marx
még 1862 és 1863 janudrja kozott
irta, megbizhaté szévegkiaddsit mér
csak szdzadunk Otvenes éveiben je-
lentették meg pdrhuzamosan Moszk-
véban, orosz forditdsban (az 1. ké-
tet 1954-ben) és az NDK f&virosi-
ban, eredeti német nyelven (I. kbtet
1956-ban). Magyar nyelvl forditdsa
is e két kiadds alapjin késziilt. Karl
Marx: Ertéktébblet-elméletek 1-—3.
rész (,,A t8ke” 4. kdnyve) Bp., Kos-
suth Kényvkiadé 1958—1963,



El8sz8r ez a kézirat (amelyet
Marx eredetileg f6 miive Hete-
dik fejezetének szdnt, majd mint
Hatodik  fejezetet  véglegesitett)
Moszkviban jelent meg nyomtatds-
ban, 1933-ban Marx haldlanak 50.
évforduléja alkalmibédl (Marx—En-
gels Archiv II/VII, Moskau 1933).
Ujabban A t6ke 1. kotetének Hato-
dik fejezeteként az 1974-ben megje-
lent Marx—Engels Mdvei 49. kote-
tébe iktattdk mis irdsokkal egyiitt.
Niélunk Jugoszlividban a szarajevdi
Pregled tdrsadalomtudomdnyi folyé-
irat folytatisban kozolte még a hat-
vanas években, de kiilén kotetben és
4j forditdsban csak 1977-ben jelent
meg (Karl Marx: Rezultati nepos-
rednog procesa proizvodnje. Rukopis
neobjavljene Seste glave Prve knjige
»Kapitala”; Izdavalki centar Ko-
munist” Beograd, 1977.; sir. XXX
=+ 137. Forditotta és az el8szét frta:
Vera Pilié, a mellékletként csatolt
szoveg forditdja pedig Josip Brkié).

A misik Marx-kotet 1982-ben a
zagribi Globus Kényvkiadé idésze-
rll emlékirat és esettanulmdny soro-
zatdban (Plava biblioteka) hagyta
el a sajibt és azt az 1977-ben Nyu-
gat-Berlinben megjelentetett Marx-
esettanulmdnyt tartalmazza, amely-
ben az 1856—57-ben irt fejtegeté-
seiben és elemzéseiben kimutatja az
abban az id8ben nyilvdnossigra ho-
zott diplomdciai okményokt6! indit-
va és az 4zsiai termelési médrdl al-
kotott nézetei alapjin, hogy miként
fokozta a 18. szdzadi Anglia kiilén-
ben is nagyhatalmi-reakciés nemzet-
kézi tevékenységét az akkori id8k
legreakciésabb és nagy ereje 4ltal
nemzetkdzileg is igen tevékeny cari
Oroszorszdg. Az  esettanulmdnyt
Marx elsésorban az akkori angol ol-
vasbkozonségnek szdnta és elsé vil-
tozatinak kezdetét 1856 jinius—
jaliusdban jelentette meg a polgari
The Shefield Free Press ciml djsig-
ban, majd a kozlést besziintette a
szerkeszt8ség Snkényes kihagydsai
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miatt. A tanulminyt némileg kibSvit-
ve, 19 folytatisban Felfedezések a
18. szdzad diploméciatSrténetébdl
cimen David Urquart konzervativ
politikus Free Press cimd lapjéban
publikdlta 1856 jilius—augusztusi-
ban. Az djsigban megjelentetett cim-
mel Marx életében, konyv alakjiban
kétszer, 1856-ban (az djsigban meg-
jelent évben) és a rdkdvetkezd évben
1856—1857-ben adtik kozre. Ujabb
kiaddsdnak (1899) mir Marx lanya,
Eleonor médositotta a cimét és az
alcimét. Ezzel a cimmel adjdk ki
Marx esettanulménydt a II. vildg-
hibort utdn, 1969-ben Anglidban,
1977-ben  Nyugat-Berlinben, majd
ezek alapjin nyomtatja ki a zdgrabi
Globus is. (Karl Marx: Historija
tajne diplomacije, O azijskom po-
rijeklu ruske despocije. Komentari
B. Rabehla i D. R. Rjazanova;
Globus, Zagreb, 1982; str. 213). Ezt
a Marx-tanulmidnyt a Sztdlin idejé-
ben kozreadott Marx—Engels Mivei
szerkesztéséb8]l kihagytdk, de a ké-
s6bbi mivek sorozatiban és az azok
alapjin késziilt forditdsokban, ide-
szdmitva a szerbhorvit  nyelvl
1968-—1979 kozott megjelent 46 ko-
tetes sorozatot is, sem szerepel ez a
7 szerzbi ivnyi anyag (a szerbhorvit
kiad4sban, a 213 oldalas kényvben
a ténylegesen Marxt6l szdrmazé szo-
veg mind6ssze 64 oldal).

Tekintettel arra, hogy az 1856-
ban el8szdr nyomtatisban megjelent
esettanulminy nem volt ismeretlen
még az 1926—1935-ben Marx—
Engels—Gesamtausgabe (MEGA,
Berlin—Moskau) szerkeszt8i eldtt
sem, ami a szerkeszt8i utaldsokbél
deriil ki, a II. vilighdbord wutani
kiadisok birdléi igy nem csak a
sztdlini id8szak Marxot is cenzurdzd
gyakorlatit itélik el. Az el8- és uté-
sz6 irék — személyes politikai meg-
gy8z8désik alapjin, no meg tudo-
mdnyos felkésziiltségiikt8l és lelki-
ismeretességiikt8l fiiggden nem-
egyszer meszemend spekulicidkra ra-



gadtattdk magukat. Az ilyen marxo-
légusok azutin alkalmat adetak a
széban forgé Marx esettanulminy —
amelyet egy hosszabb mi bevezet6
részének szant, s lehetséges, hogy el
is késziilt, csak elkallédotr — kap-
csén arra, hogy szembehelyezzék En-
gelset Marxszal. Megéllapitdsokba
bocsitkoznak Leninnel, a Szovjet-
unidval és belsd szocialista rendjével,
illetve a szocializmussal kapcsolat-
ban 4ltaliban, holott a szocializmus
egy allandéan alakuld és véltozé
tarsadalmi 4llapot.

*

Az 1982-ben kiadott szerbhorvit
nyelvli Marx-tanulmdny az 1977-ben
Nyugat-Berlinben megjelentetett
kényv alapjin késziilt. Ez azt jelen-
ti, hogy kozli a nyugat-berlini né-
met kiadds el6szavde Ulf Wolter
tolldbél (5—18. oldal) és fiiggelék-
ként Bernd Rabehl terjedelmes ta-
nulményit a kdvetkezd hosszii cim-
mel: Ellentétes nézetek az orosz
marxizmuson beliill az 4zsiai é a
nyugat-eurépai tékés termelési méd-
ra vonatkozdan, valamint a kapita-
lizmusra és Oroszorszig ciri 4llami-
ra  vonatkozéan (57—149. o.).
Ezenkiviil még egy tanulminyt csa-
toltak, David B. Rjazanov 1909-ben
irt tanulminyit, amelynek cime:
Karl Marx Oroszorszagnak Eurdpa
feletti egyeduralma eredetérd]l (151—
212, 1.). A fiiggelékként szerepld két
tanulmény kiildn-kiilsn is megfelel
Marx esettanulménya terjedelmének.
A hazai kiadb a sorozat szerkeszt§
bizottsiga egyik tagjinak, Branko
Caratannak tartalmas és tSmor el8-
szavat is kozli (1—4. o.), Bevezetd a
jugoszlav kiaddshoz cimmel.

Noha a széban forgd Marx-sz6-
veget a szerz8 egy hosszabb esetta-
nulmény részeként képzelte el, amely
tanulmény lehet, hogy el is késziilt,
csak elkallédott, de lehet, hogy csak
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terv maradt, a fennmaradt rész
mégsem hat toredékszerlien, egységes
egészet alkot. Az utdkorra marads,
1856-ban lek$zdlt tanulminy két
kulcskérdést tdrgyal. Az egyik
Oroszorszignak mint  ,Eurdpa
csenddrének” reakcids szerepe a  19.
szizadban, visszapillantva a 18. széd-
zadra is, kiilonos tekintettel az an-
gol—orosz kapcsolatokra, amelyek
— Marx elemzésel szerint — nem
egy izben, angol részrél az angol
érdekeket sérive kedveztek a céri
Oroszorszig er8sodésének és teriileti
terjeszkedésének. Ezzel kapcsolatban
Marxot kiilon érdekelte H. J. S. Pal-
merston szerepe, aki az akkori Whig
jobbszdrny egyik vezetdje, kisebb
megszakitisokkal az 1830—1851-es
id8szakban Nagy-Britannia kiiliigy-
minisztere, 1852-—1855 kozétt az
angol  kormdny beliigyminisztere,
majd 1855-t8! haldliig, 1865-ig mi-
niszterelndk volt. Els6 kutatdsai Pal-
merstonra vonatkozé cikksorozatot
eredményeztek, s ezt mint nagy-
példinyt ellenzéki vitairatot ki s
adtdk. Kutatdsai alapjdn arra a
meggy6z6désre jut, hogy Palmerston
egyenesen orosz iigyndk. Errél a
kérdésrdl Marx Ferdinand Lassalle-
hoz intézett 1854. dprilis 6-4n kel-
tezett levelében tSbbek kozotr ezt
irja:

»ad 2. Palmerstonrél. Véleményed
Palmerstonrél megegyezik a kont-
nensen és az angol kozdnség li-
berdlis zomében uralkodé nézet-
tel. Szdmomra nincs megddnthe-
tetlenebb konkldzié, mint az, hogy
Palmerston akinek mellesleg
1827-ben Silven  hercegné fizette
ki adéssagait, akit 1830-ban Liven
herceg jutatott a Foreign Office-ba,
és akit8! Canning haldlos 4gyin 6va
intett — orosz #gyndk. En erre az
eredményre  egész pilyafutdsdnak
igen lelkiismeretes és gondos vizsga-
lata, éspedig a »Kékkonyvek«, a
»Parlamenti vitdknak« és sajit dip-
loméciai iigynokei kijelentéseinek ta-



nulményozdsa révén jutottam. Ez a
munka egyaltaldin nem volt széra-
koztaté6 és emelett igen sok iddt
rabolt el, de annyiban haszonnal
jart, hogy az elmidlt 30 év titkos
diplomiciai tSrténelmének  kulcsat
adja a keziinkbe. — (Mellesleg. A
»Tribune«-ban megjelent néhiny cik-
kemet Palmerstonrél 50 000 példény-
ban kiilésn pamfletként Londonban
Gjranyomték) Palmerston nem
langész, mert ldngész nem vallalkozik
ilyen szerepre. De a legnagyobb te-
hetségek egyike és tdkéletes taktikus.
Mivészete nem abban 4ll, hogy
Oroszorszdgot szolgdlja, hanem ab-
ban, hogy e szolgélata kdzben meg
tudja tartani a ,truly English mi-
nister” szerepét... O az az ember,
aki 1829-ben megvadolta Aberdeent,
hogy politikdja nem eléggé oroszba-
r4t, akir8l Robert Peel az alséhiz-
ban kijelentette, nem tudja, hogy
kit képvisel, aki 1831-ben feldldoz-
ta a lengyeleket, aki 1836-ban ki-
szolgaltatta Oroszorszignak a Kau-

kdzust és a Duna-torkolatokat, aki
létrehozta az 1840. és 1841, évi
szerz8déseket & a Franciaorszdg-

ellenes 4j Szent Szovetséget, aki az
afgdn hdborlit az oroszok érdeké-
ben viselte, aki 1831-ben, 1836-ban
és 1840-ben el6készitette Krakké be-
kebelezését, hogy azutin 1846-ban
— tiltakozzék ellene stb. Barmiben
volt benne a keze, védelmiik iirii-
gyén az angol kereskedelmi érdekek
ellen dolgozotr. Igy példdul a nipo-
lyi kérdésben Ratifikdldsuk kiisz6bén
elgdncsolt  kedvez8  kereskedelmi
szerzbdéseket Franciaorszdggal. O az
az ember, aki prédiul dobta oda
Ttalidt és Magyarorszigot. Ha csu-
pan forradalmi nemzetek ellen tény-
kedik, ez érthet8 lenne. De kiziré-
lag angol érdekeket érinté kérdések-
ben mindig a legagyafirtabb iruldst
kovette el Oroszorszdg javara...”
(55 levél — MEM; 28. koter, Leve-
lek, 1852-—1855, Budapest, 1971,
574—575. oldal.)
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Kés6bb, 5—6 év utdn, amikor
mir lekdzdlte Marx visszamaradt
kéziratdt, amelynek kozéppontjéban
az Anglia politikdja irdnti érdekl8dés
4ll, Vogt dr cimi terjedelmes pamf-
letkdtetében (megirasi ideje 1860 ja-
nuir—november) emlitést tesz arrél,
hogy mindaddig az angol és orosz
diplomiciai  kapcsolatok  kutatisai
eredményeként  létrejort  részletes
munkajinak »csupin csak bevezeté-
sét« adta ki, Ebb8l az kovetkezik,
hogy nemcsak kutatdsokrdl és azok
nyomin sziiletendd tervezett kéz-
iratrél van szé, hanem mir létezd
mir8l, amelynek csak bevezet§ ré-
szét kozdlte le mindeddig Marx.
Idevonatkozéd kozlésér is idézzik
Vogt Ur ciml konyvébdl. Marx tSb-
bek kozott a kdvetkezdket is kozli:

» ... Urquartnak Oroszorszdgrél
52616 és Palmertson-cllenes irdsai
Osztonzben hatottak ugyan rdm, de
meg nem gy8ztek. Hogy szildrd
nézetre jussak, faradsigos elemzés
tirgydvd tettem a Hansard-féle
»Parliamentary Debates«-t és az
1807—50-es diplomidciai »Kékkony-
vet«. E tanulmdnyok elsd gyiimolcse
egy vezércikksorozat volt a »New
York Tribune«-ban (1853 végén),
amelyben Palmerstonnak a Lengyel-
orszaggal, Toérokorszdggal, Cserkesz-
folddel valé tranzakcibiban kimutat-
tam a Palmerston és a pétervéri ka-
binet koz6tei Osszefiiggést. Nem sok-
kal utébb e munkdimat kinyomtat-
tam az Ernest Jones Altal szerkesz-
tett chartista lapban (1856. 4prilis)
a scheffieldi Foreign Affairs
Commitee elismer8 levelet kiildstt
nekem. (Lisd 7. melléklet). A British
Museumban taldlhaté  diploméciai
kéziratok Atvizsgaldsinal felfedeztem
egy sor — a XVIII, szdzad végétdl
Nagy Péter korszakdig terjedd
angol iratot, amelyek leleplezik a
londoni és a pétervari kabinetek ko-
zotti 4llandé titkos egyiittmiikddést,
4m Nagy Péter idejébe helyezik en-
nek az Osszefiiggésnek a bdlesbjée.



Az e tirgyra vonatkozd részletes
munkdnak eddig csupdn a bevezeté-
sét adtam ki, »Leleplezések a XVIIL.
szizad diplomiciai tSrténetérél« ci-
men. El8bb a sheffieldi, majd a lon-
doni »Free Press«-ben jelent meg,
mindkett8  Urquhart-féle orgé-
num...” (MEM 14, kotet, 1857—
1860, Budapest, 1966. 414. oldal).
Tehar ilyen koriilmények kdzott és
inditékok alapjdn — Marx szinval-
l4sa szerint, amelyet az imént idéz-
tink — jott létre az a fennmaradt,
és még létrejoreében nyomdafestéket
latott rész, amelyet egy évszdzaddal
késBbb mint Szovjetunid-ellenes és
marxista-kontrabanddt  igyekeznek
kozreadni. Természetesen ehhez a
sztilini korszak és Joszif Visszdrio-
novics Sztdlin szlkebb kdrnyezetével

is kdzvetleniil hozzdjirult, hogy le-
hetségessé valjék a misztifikdlds az

1856-ban nyomtatisban megjelent
tanulminyrészlet, illetve bevezetd
fejezet kapcesin. A sztdlini  korszak

irraciondlis metafizikdja volt sziik-
séges ahhoz, hogy Marx irodalmi
hagyatékat is cenzira ald vessék, és
hogy a marxi sz8vegek minden
esetben vald szé szerinti értelmezése
és minden iddre vonatkoztatdsa
alapjin a Marx-szbvegek bizonyos
kitételeit fetisiz4ljdk és dogmaként
alkalmazzdk a maguk gyakorlatias-
kodd, rovidlité revizionizmusdban.

Mert kétségtelen, hogy Marxot a
XVIIL és XIX. szdzad diplomécié-
jAnak tdrténete nem a ciri Orosz-
orszig despota rendszere miatt érde-
kelte els8sorban, noha mint tényt és
jellemzést nyilvidn tudomdsul vette,
hanem 4ltaldban a t8kés vildg nagy-
hatalmi vildgpolitikdja, kiilonds te-
kintettel Anglidra, mint az akkori
vilag legfejlettebb t8kés nagyhatal-
ménak nyilvinos & titkos diplomi-
ciai tevékenységére. Magdt a céri
Oroszorszigot, amely az akkori
Eurépa tirsadalmi erjedésének legers-
teljesebb fékez8je volt Marx mint
forradalméir, Engelsszel &s a sajit
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csalddjival egyiitt, hatdrozottan el-
itélte.

De ne feledjiik el, hogy a vildg-
helyzet is valtozott, & ezzel kap-
csolatban a cari Oroszorszig szerepe
is a XIX. szdzad vége felé, még
Marx életében, amit Marx és Engels
forradalmi 4térzéssel és némi irodalmi
tllzdssal rdsban is kifejezett. Emlé-
kezziink csak Marxnak és Engelsnek
Londonban 1882. janudr 21-én kelte-
zett el8szavira A Kommunista Part
kidltvanya misodik orosz kiaddsa-
hoz, amelynek zirdbekezdésében —
ezeket a megéllapitdsokat sem lehet

sztdlinista dogmatikus médon ér-
telmezni — a kdvetkez8ket frjak:
»e-- Es hit Oroszorszig! Az

1848—49-es forradalom idején nem-
csak az eurdpai fejedelmek, hanem az
eurbpai burzsodk is az orosz beavat-
kozdsban taliltak egyetlen menek-
vésre az éppencsak ébredezd prole-
taridtus el8l. A cart az eurdpai re-
akcié f8nokeként proklamaltdk. Ma
a cir a forradalom hadifoglya Gat-
csindban, és Oroszorszdg az eurdpai
forradalmi akcibé élcsapata.” Az ak-
kori oroszorszdgi parasztsig kozos
foldrulajdonival, az obscsindval kap-
csolatban, amely foldtulajdon az
orszdg foldteriiletének felét képezte,
Marx és Engels megkockdztatjdk a
kérdést: ,,Az a kérdés most: Atmenet-e
az orosz obscsina, a fold &srégi ko-
z8s birtokldsdnak egyik, j6llehet erd-
sen megrendiilt formdja, kdzvetleniil
a kozds birtoklds magasabb, kom-
munista formdjiba? Vagy ellenkezd-
leg, végig kell-e el6bb mennie ugyan-
azon felbomldsi folyamaton, amely
a Nyugat torténelmi fejl8dését al-
kotja?” (MEM 19. kdoter, 1875—
1883, Budapest, 1969, 439—440.
oldal.)

Mint tudjuk, a felvetett elsé kér-
dés megvélaszoldsa tdrgytalannd viélt
a tirsadalmi folyamatok sodrasdban.
A misodik kérdés kézenfekvd vila-
sza sem Ugy adddott a valds esemé-
nyek kdvetkeztében, mint ahogyan



azt még a malt szdzad B80-as ével
elején, némi fenntartdssal, meg lehe-
tett volna vélaszolni.

Marx esettanulminydnak van még
egy alapvetd kérdéskodre, amelyet a
marxistdk & nem marxistdk, de
Marx miveivel foglalkozé tudésok
és kozirdk a midsodik vildghdbord
utdni id8ben aktualizdltak és beha-
tdan tanulminyoztik. Az 4zsiai ter-
melési médrd]l van sz4, amelynek bi-
zonyos sztalinista-ellenes hangstlya
is van — joggal.

Marx a milt szdzad derekdn fo-
galmazza meg a termelési mddra
vonatkozé nézeteit, legkifejezetteb-
ben A téke 1. kotetének legelsé filo-
zbfiai nyelvezetli viltozatiban. De
ezen a nyersfogalmazason (Grundris-
se) kiviil — amit a marxistdk tulaj-
donképpen csak a II. vildghdbord
utdni  években vehettek szellemi
szempontbdl birtokukba — mds, a
maga idején megjelentetett miivében
is kifejtette és korvonalazta Marx a
termelési méddal kapcsolatos vélemé-
nyét. Figyelembe kell venni azt,
amire el8szavdban Branko Caratan
is utal (3. oldal), hogy a Szovjet-
unié tudominyos koreiben, de a
Komintern tetiileteiben is 1925 és
1931 kozdte élénk vita folyt az
dzsiai termelési médrél. Ennek a
vitdnak és eredményének nemcsak
elvi jelent6sége lehetett volna, ha-
nem a Komintern gyakorlati-politi-
kai tevékenysége szempontjibdl is
fontos lehetett volna. Ezt a vitt
Sztilin besziintette és a leegyszeri-
sitetr 6t alakzatban (elsddleges tdr-
sadalom, rabszolgasig, hiibéri rend-
szer, kapitalizmus és szocialismus)
hatdrozta meg a tdrsadalmi fejlddés
egyediili helyes 4brdzolasit.

Ez az 4llispont megfelelt a tirsa-
dalmi fejlédés sztdlini egyenesvona-
14, sematikus determinista felfogis-
nak. Azéta ez a téma mir széles
kérben megérte a maga jogos bird-
latdt és alkotd jellegh megmunkali-
sat, valéban marxi értelmezésben.
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Mégis mindmdig taldlkozhatunk kii-
lonféle misztifikdldsokkal, amelyek
a sztilini korszak térsadalmi kisik-
l4sait a cdri Oroszorszdg nem-t8kés,
hanem 4zsiai termelési médjival
hozz4dk kézvetlen kapcsolatba, vagy
amelyek az oktdberi forradalmat mint
a szocializmus szempontjibdl — a
mensevikek médjin, Kautsky felfo-
gasihoz hiven — eleve sikertelen-
ségre {télt véllalkozdst szemlélik,
még arra az esetre is, ha a Lenin
vezette fiatal Szovjet-Oroszorszég
mint 4dllam a maga Gj épiild tdrsa-
dalmi rendjével fennmarad.
Lényegében ezt az eszmei vonal-
vezetést  kdveti a  nyugatnémet
Bernd Rabehl a kiadvdnyban koézélt
dtfogd tanulminyiban. Csak utalds-
ként soroljuk fel a tanulminya III.
részének alapvetd témiéjit jelz8 koz-
cimet (113—135. o.): Ellentétes 4l-
lasfoglaldsok az orosz szocidldemok-
rdcidn beliil az 4zsiai hagyomi-
nyokkal kapcsolatban. Ez a rész a
kovetkez8 témdkat tartalmazza: 1.

Plehanov Wjra  felfedezi az orosz
térsadalom 4zsiai alapjait az orosz
marxizmus szidméra; 2. Lenin fel-

figyelt az orosz milt 4zsiai marad-
vényaira és azokat eszményesitette
a kapitalizmus ,,porosz” dtja szem-
pontjdbél; 3. Trockij felhasznilta az

orosz tdrténelem dzsiai alapjait a
»folyamatos (permanens) forrada-
lomré]l”  sz6l6 elmélete szidmdra,

amelyet annak idején lehetetlen volt
megvaldsitani a forradalmi Orosz-
orszigban; 4. R. Luxemburg Orosz-
orszigban a tbkés viszonyok tilst-
ly4t vélte l4tni, de mindig tartott
attél, hogy az orosz munkdsmoz-
galomban nem szlinik meg létezni
egy  bizonyos utépizmus, amely
igyekezett a kapitalista el6tti viszo-
nyok maradvanyaira épiteni; 5. D.
B. Rjazanov hangstlyozta Oroszor-
szag kapitalista fejlédését és Engels
meghatdrozott nyilatkozatait Marx
nézeteivel 4llitotta szembe.

Rjazanov tanulminya, noha szi-



zadunk legelején keletkezettr, ma is
érdekl8désre tarthat szdmot. Ez eset-
ben nem a tanulminy iréja kelti
fel a tanulminya irdnti érdekl8dést,
noha kéeségteleniil a szovjet marxis-
ték egyik jelent8s alakja. (Lenin ko-
zeli munkatdrsa az emigricié évei-
ben, 8t bizza meg a Marx—Engels
Intézet megalapitisdval, amelyet igen
sikeresen vezetett is. Elérél Szrdlin
véltja le & tisztogatdsai sordn az
életét sem kiméli meg.) Inkébb ma-
ga a tanulminy a jelentds, mert a
XX. szézad elsd évtizede tirsadalmi
fejlddésének  szdmbavétele alapjin
elemzi Marx egy félévszdzaddal
el6bb irt tanulmianyit (tanulmény-
téredékét), hangsilyozva azokat a
meglatdsokat és el8reldtdsokat, ame-
Iyeket a torténelmi fejlédés igazolr,
de egyben birdldlag elemzi azokat a
nézeteket és megillapitisokat, ame-
lyek a félévszazados fejlédés sordn
nem bizonyultak helytdlléknak.

A mai jugoszliv olvasé szdmdra,
aki kezébe veszi majd Marx 1856-
ban megjelent esettanulmdnyat, dt-
ravaléul lényeges B. Caratan tdmodr
eldszavinak egyik zérégondolata:
»Nem becsiilve le az 4zsiai terme-
lési méd kapesin felmeriild médszer-
tani lehetdségek jelent8ségét és azok
id8szerliségét a szocializmus sorsd-
nak kutatisa szempontjibdl, kiils-
ndsképpen annak a szocializmusnak
a viszonylatdban, amely a fejlett
Nyugat hatdrain kiviil sarjad, de ki
kell mondani, hogy a sztdlinizmus
gyokereit misutt kell kutatni. A
probléma mindenekel8tt a tirgyi jel-
legl koriilményekben és a szubjektiv
er8kben van, amelyek nem engedték
meg, hogy a munkdsosztily dthidalja
a termelés és a politika tartomdnya
kézotti valaszfalar, és hogy onmaga
valjék a szocialista dralakulis ala-
nyava.” (4. oldal)
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A misik, ndlunk kényv alakban
eldszér 1977-ben, szerbhorvit nyel-
ven megjelent Marx-kézirat még vi-
rat magira, hogy teljes mértékben
és jelentdségéhez méltdan befogad-
jak szakirodalmunkba. Nem valtak
valéra A t6ke els8 kotete Hatodik
fejezete forditdjdnak és hazai el8szé-
iréjAnak, Vera Pilié professzornak
azok a szavai (XXVIII oldal), mely
szerint: ,,Aziltal, hogy Aatnytjtjuk
ezt 2 kdnyvet az olvasénak, dgy
véljiik, csak most fog majd megin-
dulni a vita mindarrél, amit ez tar-
talmaz. Meggy8z8désiink, hogy a vi-
ta sziikségszerGen multidiszeiplindris
lesz, mint ahogyan kiilénben is ilyen
Marx miveinek  értelmezésekor.”
Nem lehet ezidttal feladatunk kutat-
ni, még kevésbé taldlgatni, miért nem
valdsult meg ez nidlunk kifejezettebb
médon, mint madsutt.

Az utbkor szdmdra Marx Hatodik
fejezete torténelmi és tartalmi jelen-
téségli. Ugyanis ravildgit A téke
keletkezési folyamatira. A szdban
forgd kéziratot Marx 1864-ben al-
kotta, ugyanabban az évben, amely-
ben létrejott az 1. Internacionilé,
és Marx 6rlédik a feltornyosult gya-
korlati kérdések elvégzése és a f8-
mivén valé munkdja kozdtr, hogy
azt minél el8bb, de megfeleld alak-
ban a nagy nyilvidnossig szdmdra
kdzzétegye.

A hatodik fejezet kézirata monda-
nivaldjdval szintén megerGsiti a mér
régebben is tudott kériilményt, hogy
ez idd tijt mir els6 véltozatdban ki-
alakult és meghatdrozta az egész
Téke alapvetd kutatdsi eredményeit.
Ugyanis a Hatodik fejezet kézirata
tarrtalmaz olyan eredményeket, ame-
lyek arra utalnak, hogy A téke III.
kotetének és az Ertéktobblet-elméle-
tek (A tGke 4. kdényve) kézirata mar
létezett. Ez nem jelenti egyben azt,
hogy minden részletében Marx mér
véglegesitette nagy miivének szerke-
zetét, amir8] péld4ul Joseph Weyde-
meyerhez 1859. februir 1. keltezett



és Milwaukeeba kiilddtt hosszabb le-
vele is tantskodik. Levelében Marx
tervezete 6 kotetet tartalmaz, kifejr-
ve tobbek kozott:,,Az egész politikai
gazdasigtant 6 kdnyvre osztom fel:
T8ke; Foldtulajdon; Bérmunka, Al-
lam; Kiilkereskedelem; Vil4gpiac.”
(MEM 29. kotet, Levelek 1856—
1859, Budapest, 1972; 23. levél, 547.
oldal). Es ezutin kdvetkezik az ak-
kori elképzelése az 1. kényv rész-
letes szerkezetérdl.

Vera Pili¢ hangsilyozza: a Hato-
dik fejezet kéziratinak jelent8ségét
abban is litja, hogy Marx ,ez al-
kalommal is kifejezetten bizonyitja,
amit fejtegetései sordn kdzvetleniil is
magyardz  olvaséjinak,  kutatdsa
médszertanat és fejtegetése mddsze-
rét” (XXII1. o.). Tekintettel a szer-
z8 szlkebb szakteriiletére vonatkozé
megallapitisira, jelent6s és megbiz-
hat6 dtbaigazitisnak tartjuk az ol-
vasé szidmira.

Tartalmilag, s ebben megint a
szakember véleményére tdmaszko-
dunk (XXIV. oldal), azonkiviil,

hogy a Hatodik fejezet kézirara éle-
sebben korvonalazza, mint azt az
el8z8 fejezetek teszik a t8kekapcso-
lat lényegét, és kidomboritja a mun-
kénak a tékével szembeni aldrendelt-
ségét, valamint a t8kés termeldvi-
szony minden sajitossigit, még két
kérdéskort illet8en is kiilonds jelen-
téségll. Az egyik Marx munka-ér-
tékelméletének a vildgos kifejezése, a
miésik kérdéskdr a termeld és nem
termel8 munka megkiilonbsztetésére
vonatkozé részletezés.

Bruno Baffi az 1969-ben megje-
lentetett olasz nyelvd kiadis el8szd
fréja kifejti, hogy a Hatodik fejezer
tanulményozdsa romba donti nem-
csak a Marx-korabeli polgiri térsa-
dalom mitikus hiedelmeit, a polgari
felfogdsok és az uralkodd osztily
vildgnézetének szimos tételér, ha-
nem a mai vildg ama része vildgné-
zetének lényeges tételeit is rombolja,

744

amely mir a kapitalizmus érett sza-
kaszdba jutott.

Vera Pilié felhivija a figyelmet a
koriilményre, hogy Marx Hatodik
fejezete nem egy kérdésben el8legezi
a vélaszt, amelyeket a jelenkori pol-
giri gazdasigtan birdlata kapcsén
kell. megvélaszolni (XXVI. o.). Ez
tobbek kozott az értékedrvény rész-
letezésére vonatkozik, azokra az
irdnyzatokra, amelyek elfogadjik
»a marxizmust az értéktdrvény nél-
kiil”.

Marxnak a termeld és nem ter-
mel8 munkira vonatkozé elemzése -
nemcsak terjedelmében, de mondani-
valéjiban is ebben a kéziratdban a
legteljesebb. Marx elveti ezzel kap-
csolatban ,,a termeld és nem ter-
mel8 munka 4ltaldban véve” felveté-
sét mint a kérdés tirgyaldsac korld-
tozd felvetési mébdot. Elemzésében
feldleli a szolgdltatdsi tevékenységet
és elveti azt a nézetet, amely szerint
valamelyik tirgy el8illitdsinak tech-
nolégidja dontené el egy adott
munka termel8 vagy nem termeld
jellegét. Ez még egy Gjabb érv azok-
kal a polgari torekvésekkel szemben,
amelyek mér egy évszdzada, de kii-
16ndsen  az Gjabbkori technolégiai
fejlddés  kapcsin iddszerGtlenné
igyekeznek feltiintetni Marx nézeteit
a termeld és nem termel6 munkdrdl.
Ebben a Hatodik fejezetben az egész
kérdéskor A téke 1. kdtetében és az
Ertéktobblet elméletekben kifejezer-
tekkel &sszhangban, de teljesebben
fejri ki Marx nézeteit és kutatdsai-
nak eredményeit.

Mindenesetre, ezt mutatja az eltelt
id8. Még egy ideig virnunk kell,
amig a Hatodik fejezet (A téke 1.
kotete valamikori beosztdsa szerint) -
mondanivaléja megfeleld8 médon be-
fogaddsra rtaldl szakirodalmunkba,
amely szakirodalom nem korldtozéd-
hat csak a gazdasigtanra.

Rehik Laszlé



