Borivoje Pupié

AZ AVNOj-T SZELLEM ES .ESZME, VALAMINT
NAPJAINK JUGOSZLAV POLITIKAI RENDSZERENEK
AKTUALIS KEKDESEI

Vitdm soran két kérdéscsoportot szeretnék attekinteni:

a) elészéor az AVNO] miésodik iilésén hozott hatirozatok bizonyos
aspektusairdl sz8lnék roviden, majd a mindmaig iddszeri AVNO]J-i szel-
lemndl és eszmérbl ejtenék par szét, ezt kovetben pedig

b) megkisérlek Ssszefiiggést taldlni az emlitett hatirozatok szelleme és
napjaink politikai rendszerének aktudlis kérdései kozott.

a) Kérségtelen, hogy az AVNO] masodik iilése, valamint az ekkor
megfogalmazott hatdrozatok mind az 4j forradalmi hatalom fejlédése
szempontjabd], mind pedig a tdrsadalmi berendezés tekintetében tSrté-
nelmi jelentSségliek, de a hatdrozatok 1ényegiikben csupin a mar meglévd
viszonyok politikai-jogi verifikdldsinak tekinthet8k. Ilyen mddon tehat
az AVNO] miésodik iilésének hatirozatai j 4dllamunk létrej6ttében csu-
pan deklarativ, nem pedig konstitutiv szerepet jitszanak. Erre az 1j
allamunk létrejottée, illetve az emlitett hatdrozatok jellegée illetd megal-
lapitisra az 4llamok kialakuldsirdl sz616 marxista tanitds figyelembevéte-
le, valamint e tanitdsnak a népfelszabadité hdborira é annak eredmé-
nyeire tonténd alkalmazisa sorin jutottam. Mivel azonban az ¢j alla-
munk létrejottével kaposolatos kérdéseket mir tobb munkdmban! is tar-
gyaltam, ezért itt csak a legfontosabb részletekre térek ki.

A népfelszabadité hdbord kiteljesedési folyamatanak elemzése is azt
mutatja, hogy mar 1941-ben léteztek felszabaditott teriiletek, amelyeken
az Gjonnan létrejott hatalom hatdsosan mGkodstt. E hatalom mindenek-
elétt a népfelszabaditd bizottsigok munkdjaban jutott kifejezésre, vala-
mint az operativ és hatorszagi katonai szervek munkajiban, ahogyan az
mar Altaldban a hdbortban tdrténni szokott. Mar 1941-ben Szerbiaban
és Szlovénidban is létrejonnek az 0j hatalom legf8bb politikai szervei és
testiiletei; Szerbia Legfels6 Népfelszabadit Bizottsiga, valamint a Szlo-
vén Népfelszabadité Bizottsig és a Szlovén Népfelszabadité Front ke-
retében. A reguldris katonai egységek méir 1941-ben megalakulnak.
Ugyanakkor ismeretes, hogy a katonasig az allamnak és az allamisagnak
a legfontosabb konstitutiv eleme. EbbSl kévetkezik, hogy mai allamunk
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akkor jott létre, amikor a felszabaditott teriileteken hatékonyan kezduek
mikddni az 4j hatalmi szervek. Ez viszont nem csak az AVNO] maso-
dik, de még az els6 iilését is megeldzte.

Misodszor: az elmondottakbdl kévetkezden, amikor azt allitom, hogy
az 4j allam léwrejottének tekintetében az AVNO] mdsodik iilésén meg-
fogalmazott hatdrozatoknak nincs konstitutiv, csupan deklarativ jellegiik,
akkor ezzel hangsilyozni szeretném, hogy az Gj 4llam ekkor mar létre-
jott, és a hatdrozatok csupan politikai-jogi szempontbél alakitjak ki azt,
ami mar a valdsigban létezik és funkcional.

Harmadszor: megéllapitisommal nem tagadom azt, hogy a masodik
ilés hatarozatainak politikai-jogi szempontbd! konstitutiv jellegiik van.
Ellenkezdleg, igenis konstitutiv karakterliek, de nem azoknak a vonatko-
zasoknak a tekintetében, melyek sorsdont8 szerepet jatszanak barmely
allam kialakulasdban. Az 4§j 4llam létrejttét érintd fontos és minden
szempontbdl lényeges kérdések mellett véleményem igazolisira bizonyi-
tékot a népfelszabaditdé hébori dokumentumaiban taldlunk. Az AVNO]
els§ iilésén Tito maga hangoztatta: megértek a viszonyok az 4 hatalom
létrehozasara, 4m a pillanatnyi nemzetkdzi helyzet e tekintetben nem ked-
vez8. Mit jelent ez a megéllapitds? Azt, hogy a valdsigban az 4j hatalom
mar kiépliilt, politikai-jogi értelembe vett szentesitésére is megértek a ko-
riilmények, de a kiilsé okok megkdvetelik, hogy a hatalom formilis szem-
pontt verifikaldsival még varjunk. Az 4llam tehat faktum, az pedig, hogy
milyen szervek révén funkciondl e faktum egzisztencidja szempontjabdl
lényegtelen, kiilondsen lényegtelen hibords kérilmények kozepette. A
tényleges legfelsdbb szervek létrehozasa az G 4llam stabilitdsa, valamint
nemzetkozi affirmdléddsa — ami minden Gjonnan alakult 4llam leghdbb
vigya — szempontjabdl fontos, de ez — ahogyan azt 4j 4llamunk, vala-
mint a Szovjetunid, a Kinai Népkoztarsasig, Kuba és szimos més allam
esete is bizonyitja — nem attributum a tényleges allamisignak, csupin az
adott osztalyellentétek realitdsdban vald jelenlétét igazolja.

Végiil, véleményem helyességét igazolja a JKP KB-nak 1944. szeptem-
ber 17-én a JKP Szerbiai Tartomanyi Bizottsigahoz intézett levele, mely-
ben a JKP Szerbiai Tartomanyi Bizottsigdnak az AVNOJ masodik iilé-
sén meghozott hatirozataival kapcsolatos értékelését korrigdljak. E levél
kimondja: az AVNO]J masodik iilése nem jelent fordulatot, csupin a
népfelszabadité, hibort fejlédésében egy 0j szakasz kezdetét jelsli. Egy
lépés elbre, de lényegét tekintve semmi dj.

Az 4j allam létrejortének folyamata egyben fodericiénk létrejottét is
jelentette, hiszen a népfelszabadité habort kezdettdl fogva fodericids
elvek alapjan teljesedett ki. Egyértelmiien igazolja ezt a teriileti és tarto-
manyi legfelsébb katonai és politikai vezet8ség kiépitése. Ebb8] ereden,
ahogy az AVNO] misodik iilésének hatdrozataira a deklarativ jelleg a
jellemz8, ugyanigy a deklarativitis érvényes a Jugoszldvidnak foderativ
alapokon torténd kiépitésérdl szélé hatérozatra is. Ez a hatdrozat a Ju-
goszldv Kommunista Pért eszmei és gyakorlati tevékenységének a gydzel-
mes forradalom 4ltal t6rténd politikai-jogi szempont szentesitésének az
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aktusa. Annak az eszmei-gyakorlati tevékenységnek, melynek lényegi je-
gyei mar az 1924-ben megtartott III. parténtekezleten megfogalmazdd-
tak, és amelyek pontos meghatirozasukat a harmincas évek kdzepén nyer-
ték el, hogy azutdn az V. orszagos értekezlet, majd a stolicei, az uzZicei
tandcskoz4sokon és a rudéi és folai szabalyokon keresztiil a mépfelsza-
badité hébort és szocialista forradalom eredményeiben nyerjék el végle-
ges politikai-jogi formajukat.

Itt kell megemliteni, hogy a Jugoszldv Kommunista Part az 4j allam-
berendezésrd]l kialakitott nézeteir beliil nem tévesztette szem el6l Vaj-
dasdg kiilonleges helyzetét sem. A JKP soha mem tévesztette szem eldl
azt, hogy Vajdasag lakossiginak Osszetétele, torténelmi hagyomdanyai,
foldrajzi fekvése, gazdasigi és kulturdlis miltja alapin sajatos egységet
alkot, és hogy e sajatos jellegnek a jovOben az autondmia formdijiban kell
kifejezésre jutnia. Ernl a JKP szervezeti felépitése is tandskodik. A vaj-
dasdgi partszervezeteknek ugyanis megvolt a sajit tartominyi szerveze-
tilk is, melynek a tobbi tartoményi és teriileti szervezetekkel egyenld
statusa volt. A JKP Vajdasigi Tartoméinyi Bizottsiga a tobbi tartomanyi
bizottsaghoz hasonléan kézvetleniil kapesolédott a JKP KB-hoz.

A szervezeti felépités mellett a JKP Vajdasigot érintd dokumentumai
is minden kétséget kizdrdan igazoljik e tényeket. Igaz, a megbrzott do-
kumentumok nem minden esetben teljesek, és a JKP vajdasagi politikdja
sem mindegyikben egyértelmi, abban azonban valamennyi megegyezik,
hogy Vajdasig sajitos jellegli tartomany, és ezért a jovében megvalbsuld
lkoz6sségen beliil kiilonallé statust kell kapnia. A dokumentumokban fel-
lelhetd eltérések az autoném korzet, autoném tartomamy megjelolésektdl
a jugoszldv foderacién beliil elfoglalt 6nallé egység megjeloléséig ter-
jednek.

Jugoszlavianak mint az egyenjogi mnépek kozdsségének a meghatiro-
zasaban a Jugoszlavia féderativ alapokon torténd kiépitésérdl szélé hatd-
rozat 3. pontja jatszott dontd szerepet. Ez egyfeldl kimondja, hogy Ju-
goszlavia népeinek esetében a legfels6 népfelszabadité bizottsigok és a
népfelszabaditd antifasiszta tandcsok képezik a hatalmi szerveket, mas-
feld] pedig, hogy az AVNO] képezi a jugoszldv népek legfelsé torvény-
hozé és végrehajt képviseleti testiiletét, s igy a jugoszldv népek szuvere-
nitasinak és az egységes jugoszldv Allamnak a legf8bL képvisel8je. Ily
médon dialektikusan fonddik &ssze a nemzetek egyenjoglisiga és szuve-
renitasa az AVNOQO]J-jal mint az egység és a jugoszldv szuverenitis meg-
testesitOjével. Ez esetben tehdt egyfeldl a Jugoszlividrél, mint az egyen-
jogu nemzetek és nemzetiségek kozOsségérdl vallott felfogas nyer meg-
fogalmazast, de ugyanakkor kifejezésre jut a Jugoszlivia egységes egé-
szér6l (és nem a mesterségesen megalkotott kozosségi jellegérdl) vallott
nézet is.

Ahhoz, hogy az AVNO]J-i hatdrozatokat, azok tényleges tartalmat,
szellemét és jelentSségét megértsiik, feltétleniil figyelembe kell venni a
torténelmi — a bels§ és nemzetkdzi — koriilményeket, amelyek létre-
hoztak Oket. Ha ugyanis eltekintenénk e koriilményektSl, és a hatéro-
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zatokat csupan szd szerinti, nyelvi megfogalmaz4sként értelmeznénk, kép-
telenek lennénk azok teljes megértésére, mi tobb, lényegiiket mérhetetle-
niil leegyszerlsitenénk. Mert a konkrét torténelmi koriilmények azt ered-
ményezték, hogy a hatdrozatok szocidlis- és osztalyszempontu megkdze-
litést Ggysz6lvan nem is tartalmaznak, a forradalom tenye pedlg jbsze-
rével emlitést sem nyer. Ezt egyfel8l a szbvetséges erbk iranti viszony,
masfeldl pedig a népfelszabadité harc folyamatos terebélyesedése kove-
telte meg. Viszont e hatdrozatok értelmée és 1ényegét éppen az adja meg,
hogy ezek a népi és szociilis forradalom hatirozatai voltak, és csupan
ebben a kontextusban érthet6k meg.

Kiilonés nyomatékkal kell ezt ma hangsdlyozni, hiszen egyre tobben
vannak — koztiik igen tekintélyes személyiségek is — akik az AVNO]J-i
hatirozatok értelmezésekor megfeledkeznek a tényleges torténelmi ko-
rillményekrdl. Ezek a személyiségek a hatdrozatokat a nemzeti-felszaba-
dité dimenzidkra egyszerlisitik le, és figyelmen kiviil hagyjak a primaris
forradalmi vonatkozasokat.

Feltétleniil ki kell mondani, hogy az AVNO] szelleme és eszméje egy-
ben a ma is tartd forradalom szelleme és eszméje is. Ez a szellem és
eszme mindenkor megkeriilhetetlen lesz, ha dialektikusan értelmezzik
Oket. Ez pedig azt jelenti, hogy csakis a konkrét szocialista valésigunk-
kal — az 6nigazgatdi, anyagi és kulturdlis fejlettség elért szinvonaldval,
nemzeteink és nemzetiségeink Ontudatival — Osszefiiggésben szemlél-
hetjiikk dket. Ugyanakkor az is nyilvdnvalévi valik, hogy az AVNO]
eszméit és szellemét fejlédésiinkkel Osszhangban allandéan fejleszteni és
gazdagitani kell. Nemzeteink és nemzetiségeink egyenjoglisiga jelenti azt
az iranyvonalat és azt a végsd célt, amely felé dllandéan haladnunk kell
Ebbdl eredSen nemcsak fejlédésiink kiilénbsz8 szintjein, de mindennapi
gyakorlati tevékenységiink sorin is biztositani kell, hogy e tevékenység
forradalmunkkal &sszhangban, céljainknak megfelelen alakuljon. A min-
dennapi gyakorlat és a végs8 cél nem tivolodhatnak el egymdstél. Ellen-
kez6leg, a holnapi célok csak a helyesen irinyitott mindennapi tevékeny-
ség révén érhetdk el.?

b) E talilkozénkat az AVNO]J és az AVNO]J-i hatarozatok megsziile-
tése negyvenedik évfordulbjinak szenteltik, de meggydz8désem, hogy
csak akkor jarunk el az AVNO] és az évforduld szellemében, ha fel-
idézve a negyven évvel ezeléuti eseményeket, eleven kapcsolatot tudunk
teremteni az akkori hatdrozatok és jelenlegi szocialista nigazgatasi gya-
korlatunk kozott, ezen beliil pedig megtaldljuk az Osszefiiggéseket az
AVNO]J-rendelkezések és politikai rendszeriink kozott. Sajnos, — és ez
koztudott — gazdasigunk valsdgba jutout, és a valsig jelei bizonyos mér-
tékben megmutatkoznak politikai rendszeriinkben is. Eppen ezért szeret-
nénk e helyiitt is egy igen aktudlis kérdésre kitérni. Arrél van ugyanis
sz6, hogy politikai rendszeriink kérdéseihez kétszeresen is a priori koze-
lediink. Egyesek szerint a rendszer felépitése j6, csak a gyakorlati mlko-
déssel van baj, ezzel szemben masok azt 4lli¢jak, hogy elengedhetetleniil
szitkségesek a rendszeren beliili valtozdsok.
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Megitélésem szerint a kérdés igen Osszetett, és a valasz sem lehet egy-
szerl. Ha ugyanis szocialista tirsadalmunk és forradalmunk alapvetd ér-
tékeit — a termel8eszkdzok feletti tdrsadalmi tulajdont, az dnigazgatast,
a foderativ allamberendezést, a nemzeteink és nemzetiségeink testvérisé-
gét—egységét — tartjuk szem el8tt, akkor a velilk kapcsolatos vita, mely
megkérddjelezné ezen értékeket, eleve kizdrt. Hiszen ezek szocialista tir-
sadalmunk alapvet6 értékei, nélkiilitk a szocializmus elképzelhetetlen, és
ezért sérthetetlenek.

Hogy mindez érthetd legyen, egyes értékekrSl b6vebben is szeretnék
szOlni. Irt van mindenekel8tt a foderdcién beliili viszony. A fédericién
beliili viszony, az egyenjogl nemzetek és nemzetiségek viszonydnak, a
testvériségnek és egységnek az allamjogi kerete olyan érték, melyet pil-
lanatra sem lehet megkérdGjelezni, ugyanakkor ez nem jelenti, é nem is
jelentheti azt, hogy a foderdcidén beliili viszonyok fedhetetlenek. Ellen-
kezbleg, ha az elemzések sordn kideriil, hogy valamely megoldas, gyakor-
lat vagy norma mér nem szolgilja optimalisan nemzeteink és nemzetisé-
geink egyenjoglisigat, szocialista forradalmuk célkitlizéseit, a dolgozék
és a munkdsosztdly — szocialista tdrsadalmunk fejl6désének elhatdrozd
értékl szubjektumainak — helyzetét, akkor azon valtoztatni kell, ssze
kell hangolni szocialista Onigazgatisunk fejlédési irdnyvonaldval.

Ugyanez vonatkozik a termel8eszk6zok feletti tarsadalmi tulajdonra,
az Onigazgatasra és mas alapvetS értékekre is. Ha példdul egy meglévd
normativ megoldasrdl — legyen ez akdrmilyen jellegé normativa — ki-
deriil, hogy nem védi és mem serkenti a tirsadalmi tulajdon fejl8désér,
ha a munkasosztidlynak, a tirsadalmi fejlédés egyetlen szubjektumdinak
pozicibit nem erdsiti, hanem gitolja az Snigazgatisi integricidt, és a kol-
lektiv kisajatitdshoz vezet, akkor ezeket a megoldésokat jakkal kell fel-
cserélni, melyek kikiiszobolik e fogyatékossigokat és megnyitjak a szo-
cialista Onigazgatds optimélis fejlédése elbtt az utat.

Az a priori felfogds tehdt, mely az alapvet§ tdrsadalmi értékek, a
szocialista forradalom étékeinek meg8rzésére és fejlesztésére irdnyul, tor-
ténelmileg igazolt — forradalmi jellegli. Az az a priori felfogis pedig,
mely kizdrja az értékek kutatdsinak és az 0j utak és megoldasok keresé-
sének lehetSségét — gondolunk itt elsésorban arra a felfogdsra, miszerint
a rendszer minden tekintetben tokéletes és csupin a gyakorlati megvald-
sulasban vannak fogyatékossigok — mindenképpen negativnak mindsiil.
Hogy ezt érzékelni tudjuk, a vita szinvonalihoz mélté médon elemezziik
a napjainkban jelentkezd fdderdcidn beliili viszonyokat.

El&zetesként, emlékeztetdiil csupin, hangsilyozni kell: a féderalizmu-
son alapulé bels viszonyaink dgy, ahogyan azt az 1974-es alkotmany
meghatarozza, vilagviszonylatban is egyediilalléak. Arrél a koncepciérél
van sz6, melynek értelmében a szocialista koztirsasigok és autoném tar-
tomanyok rendelkeznek az alapvetd meghatalmazasokkal, a féderacié fel-
adata viszont, hogy szavatolja e viszonyok megvalbsuldsit. Ez az esz-
me és koncepcié azokban az alkotminyos rendelkezésekben jut kifeje-
zésre, melyek értelmében a szocialista koztirsasigok és autondm tarto-
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méanyok helyzetiiknél fogva feleldsek sajit fejlédésiikért, valamint a f6-
deracid egészének fejlddéséére is.

Az elképzelés alapjaul egyfel6l a nemzeti kérdés maradéktalanabb
megolddsinak, mdsfeldl az Onigazgatdsi viszonyok és intézmények fej-
lesztésének igénye szolgdlt, ami egyben azt is eredményezte, hogy a f6-
deracién beliili viszonyok az Onigazgatis 4ltalanos fejlédésének integrans
részeként szervezddjenek 4jjd és alakuljanak 4t.

Ugyanakkor azonban azt is el kell mondani, hogy az uwolsé alkot-
manyrevizid a nemzeti kérdés megolddsa hatékonysiginak novelését
szorgalmazva a koztarsasigok és a tartomanyok esetében is megerdsitette
az allami jelleget, mas szdval, ezek a tirsadalmi-politikai kdzdsségek a
valtozasok sordn mint 4llamok megerdsddtek. Az utdbbi néhiny év ese-
ményei, a kdztirsasdgi és tartomanyi bezdrkézds — mindenekelStt az on-
igazgatds és az Onigazgatdsi integracid tekintetében jelentkezd elszigete-
16dés — az etatista-biirokrata magatartds erdsodésérél drulkodnak. Az
onigazgatasi kapcsolatteremtés, a munka- és eszkoztarsitds lenne a leg-
jobb méd a koztirsasigokban és a tartominyokban, valamint a tdrsa-
dalom egészében jelentkez8 negativ tendencidk felszdmoldsira. A legjobb,
de nem az egyediili méd, f6leg akkor nem, ha — mint az manapsig is
tapasztathaté — az 6nigazgatds atomizalt és gyengén fejlett.

A koztirsasigkozi és tartoméinykézi viszonyok, valamint a jugoszldv
szintll Onigazgatdsi integricié gyakorlatdnak elemzése mintha azt igazol-
na, hogy a kodztirsasigok és a tartomanyok alkotményos-jogi helyzete,
valamint a féderacién beliili viszonyok terén nincs minden rendben. A
jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a koztarsasigok és a tartomanyok
kiilonbdz8 fejlettségi szintje, a gazddlkodds és a jovedelemszerzés felté-
teleinek eltérése folytin az érvényben 1évd alkotminyos rendelkezések a
koztarsasigoknak és a tartomanyoknak, valamint a tirsadalmi munka
egyes részeinek is lehet6vé teszi, hogy egoista médon, sajit parcialis érde-
keiket helyezzék el8térbe. Nyilvanvald, ha léteznek érdekkiilonbségek,
nem szabad 8ket elhanyagolni, de még kevésbé szabad 8ket adminiszt-
rativ médon elfojtani. Am az is bizonyos, hogy ilyen koriilmények ko-
zepette olyan viszonyokat kell létrehozni, melyek lehetdvé teszik az 4l-
talinos és egyéni érdekek egyiittes figyelembevételét. Az 4ltaldnos érde-
kek soha — f6leg hosszi tAivon — nem akadalyozhatjak az egyéni érde-
keket. Kiilondsen nem a szocialista tdrsadalomban. Ma nalunk, bizonyos
helyeken tapasztalhaté mar az 4ltaldnos és egyéni fejlédés optimalis iite-
mének a megbénuldsa, és ez nem hagyhatd szé nélkiil.

E nehézségeknek, szocialista 6nigazgatdsi térsadalmunk természetébdl
eredben torténd lekiizdése csupidn demokratikus dton, Onigazgatisi meg-
egyezések révén torténhet. Manapsig — de egyébként sem — nem lehet
egyediil -az a helyes megoldas, mely abszoldt konszenzuson alapszik. A
meglévd ellentétek esetében nem lenne redlis mindig, minden id8ben ab-
szolat konszenzust kovetelni. Fejlettségiink jelenlegi fokan, a tirsadalom
altaldnos és a koztarsasigok, valamint a tartominyok egyéni szintjén je-
lentkez8 ellentmondésok jelenlétekor dgy tlinik a tSbbségen, kiiléndsen
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a kvalifikdle tobbségen alapulé déntéshozatal az egyediili demokratikus
médja a meglévS ellentmondésok lekiizdésének. Hiszen az 8sszes kérdé-
sek megoldasihoz sziikséges abszolit konszenzushoz a tirsadalmi ho-
mogenitas sokkal nagyobb fokira van sziikség.

Ha az eddigi elemzésiink helyesnek bizonyult — s meggy8z8désiink,
hogy igen —, akkor ez azt sugallja, hogy a" meglévd alkotminyos ren-
delkezéseken és a tarsult munka torvényén valtoztatni kell, &ssze kell
oket hangolni id8szerll sziikségleteinkkel és a koriilményekkel. E véltoz-
tatdsok sorin azonban — mint mir hangsilyoztuk is — nem szabad két-
ségbe vonni szocialista tirsadalmunk alapelveinek a helyességét. Ellen-
kezbleg, az 4 megoldasoknak egyre inkdbb tirsadalmunk alapjainak ers-
s6dését kellene el8segiteniiik. Minden egyéb véltoztatdst igényel, ha nem
szolgalja tovdbb optimalis mértékben a forradalom fejlédését. Amikor
a Jugoszldv Kommunista Szovetség programjiban leirtuk azt a pontos és
dialektikusan megfogalmazott mondatot, akkor az igazsighoz hilien sz&-
geztilk le: tdrsadalmunk és forradalmunk fejlédése érdekében folyama-
tosan fogunk valtoztatni a meglév8 viszonyokon, hogy a forradalom
zavartalanu] haladhasson a maga dtjin. E folyamat csak az &nigazga-
tasd szocializmus fejlédésér, a munka és az ember felszabaditdsit ered-
ményezheti.?

A fédericién beliili viszonyok kapcsin szeretnék rimutatni a nem-
zeti kérdés eltdlzasira. Egyes hazai és kiilfoldi szerzék. allandéan azt
hangstlyozzak, hogy a nemzeti kérdés és a nemzeti probléma mar-mér
vilagméretlivé vélik. Véleményem szerint ez tSbbé-kevésbé, de inkabb
csak kevésbé pontos. Pontos, mert a nemzeti kérdés ma a vilagnak azon
a részén is jelen van, ahol mar koribban tilhaladottnak hittiikk. A nem-
zeti Onallésig kérdése kiilondsen Azsia és Afrika fiatal dllamai szdméra
fontos és életbevigd. De az allitds nem pontos, ha olyan értelmet adunk
neki, miszerint a nemzeti kérdés atitatja az osztily- és szocidlis kérdése-
ket is. Ellenkezbleg, az osztily és az osztalyellentétek kérdése ma is az
alapvetd tarsadalmi ellentéteket képezi, s minden egyéb, kdzvetve vagy
kozvetleniil, tobbé vagy kevésbé az alapvesd osztilyellentétekbdl ered.
Meggy6z8désem, hogy sok esetben az, ami a felszinen nemzeti kérdésként
jelentkezik, illetve ami nemzeti kérdésnek tdnik, lényegében osztily- és
az osztalyellentétek kérdése, és csupdn azok megvilagitasiban tinik
masnak, akik a nemzeti kérdést tartjak alapvetd ellentmondasnak. Egy
komoly és alapos, tudoményos szociolégiai elemzés gyorsan kimutatnd,
hogy e probléma esetében a dolgok megjelenési forméjit felcserélik a
dolgok lényegével. Ezzel rermészetesen nem azt akarom mondani, hogy
napjainkban a nemzeti kérdés nem vilt elsbrendli problémava. Igen, de
éppen az osztdlyellentétek megolddsa fogja megmutatni, hogy ez egyben
a nemzeti kérdés megolddsdnak is az egyetlen jarhaté dtja. Az a gya-
nim, hogy ez esetben is a nemzeti kérdés eltlzdsival 4llunk szemben,
és jelenleg még a marxista elemzés is kudarcot vallott.

E gondolatok fényében szeretnék emlékeztetni a marxizmus klassziku-
sainak az allamberendezéssel kapcsolatos tanitdsira. Az 4llamberendezés
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forméja a tudoményos szocializmus megalapitéinak — kiilondsen Lenin-
nek — is érdekl6édési kdzéppontjdban Allt. Lenin életmlvében jelentds
helyet foglal el a foderaciérél sz416 tanitds, mindenekelStt pedig a fode-
racibnak a nemzeti kérdéssel kapcsolatos vonatkozdsai. A helyes 4dllam-
berendezési forma Leninnél a soknemzetiségli Oroszorszag esetében a szo-
cialista forradalom legelemibb kérdésének a megolddsit jelenti. Hangst-
lyozni kell — ma kiilonésen —, hogy Lenin, de Marx és Engels esetében
is minden, igy a nemzeti kérdés megoldasa, és az 4llamberendezés forma-
ja is a proletdrforradalom érdekeinek volt aldrendelve.

E felfogésnak ma is énidsi a jelent8sége, természetesen csak abban az
esetben, ha a klasszikusokhoz hiven, a konkrét torténelmi koriilményeket
is szem el6tt tartjuk. A szocialista forradalom érdekei ma is megkovetelik,
hogy osztily- és nemzeti viszonylatban az osztdlykérdést részesitsitk el-
s8bbségben.

Az osztaly- és a nemzeti kérdés, kiilonosen a mi konkrét torténelmi
korilményeink kozepette, dialektikusan fonddik &ssze, 4m mindannak,
ami dialektikusan kot6dik egymashoz nem feltétleniil sziikségszerl, hogy
egyforma silya és értéke is legyen.t A foderativ viszonyoknak a forra-
dalom szolgdlatdban kell 4llniuk, egyfelél az egyenl6tlenségek 4thidala-
sat, masfel6l pedig a szocialista tirsadalom homogenizicidjit, nem pe-
dig a meglév8 viszonyok megszilarditasit kell el8segiteniiik.5 Nemzeteink
és nemzetiségeink egyenjoglsiga ma, de még a jov6ben is, hosszi ideig ab-
szoldt kovetelmény lesz szdmunkra, de a szocialista, és még inkdbb a
kommunista tirsadalom csak az emberi elidegenedés — beleértve a nem-
zeti tudat altal teremtett elidegenedést is — teljes mérték( megoldasa
soran johet létre. A nemzetinek és a nemzeti tudatnak kétségteleniil torté-
nelmi szempontbdl 6ridsi progressziv ereje van, de mindemellett is az
emberi emancipacié érdekében szitkségszerl a nemzeti szempontok kor-
latozé jellegének a tilhalad4sa. Az osztilyszempontokkal is hasonlé mé-
don kell eljarni, de éppen az osztilyproblémaknak mint alapvetd ellent-
mondasoknak a megolddsa teszi a jovében lehetdvé annak a tdrsadalom-
nak az elérését, melyben az ember végre a tonténelem tényleges alanyiva
valhat. A nemzeti tudat egy bizonyos pontig segiti az osztilytirsadalmi
viszonyok talhaladésit, amely egy meghatirozott szintig a nemzeti af-
firmaciét feladatanak tekinti ugyan (ehhez a feltételek a szocializmusban
lesznek kell8 mértékben adottak), de a tdrsadalom fejlettebb szakaszaiban
eltlinik a nemzeti kérdés &s vele egyiitt a nemzeti szempontok is.%

Tarsadalmunk kovetkezd id8szerli kérdése, melyrél szélni szeretnék, a
valasztasi, illetve kiildottrendszeri.

A valasztasi rendszer a politikai rendszer demokratikus jellegének
egyik legfontosabb ismérve. Hiszen a vélasztisi rendszer a politikai rend-
szer konstitualédasanak eszkoze, és attdl fiiggben, hogy ez az eszkoz
milyen mértékben demokratikus, hogy a dolgozdék és a polgirok tényle-
gesen milyen mértékben vesznek részt kézvetlenill a politikai rendszer
és az intézmények kiépitésében és létrehozdsiban — ha a politikai rend-
szeren beliil biztositva van a valaszték és a valasztottak kozotti de-
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mokratikus kapcsolat, egészen addig, hogy a valasztdék levalthatjdk a
valasztottakat — attdl fiiggben vice versa is demokratikus a politikai
rendszer.

Ez a politikai rendszer demokratizmusdnak 4bécéje. De hogyan allunk
mi ezzel? Meggy6z6désem, hogy vélasztdsi rendszeriink, mindenekel&tt
bonyolultsaganél fogva — melyet mi, akik ezzel a kérdéssel hivatasbél
foglalkozunk, sem vagyunk képesek teljességében 4ttekinteni, s még ke-
vésbé képes erre a munkds — a legkevésbé sem nevezhet optimalis mér-
tékben demokratikusnak. Eppen ez az Osszetettség és bonyolultsdg teszi,
hogy e rendszer nehezen itathatd it autentikusan demokratikus és dnigaz-
gatasi tartalmakkal. Azon kevesek kozé tartozom — sajnos valdban
kevesen vagyunk —, akik gy vélik, e kérdés tekintetében is sokat tanul-
hatunk még Marxtél. Marxot e kérdés kapcsin sem merithettiik ki, mint
ahogyan az is meggy6z6désem, hogy nem minden esetben értettitk meg és
értelmeztiik helyesen e nagy gondolkodét, ebbbl ered8en tanitisit nem is
alkalmazhattuk kell8 hatékonysiggal. Vissza kell térni Marxhoz, bele
kell mélyedni demokriciaértelmezésébe és az A4ltalinos valasztdjoggal
kapcsolatos elméletébe. A Polgarbibors Franciaorszdghban cimd mivében
a Parizsi Kommiin tapasztalatait elemezve Marx — igaz nagy vonalak-
ban, de egyértelmilen és viligosan — megrajzolta a demokracia, a de-
mokratikus szervez8dés lényegét és fejlédési irinyvonalt, valamint a
tarsadalmi tevékenységek végzésének mikéntjét. Mindenekeldtt a kovet-
kezd részletre gondolok:

»Az 4ltalanos vilasztdjognak, mely addig hirom- vagy hatévenként
arrdl dontout, hogy az uralkodd osztily melyik tagja képviselje a népet
annak érdekei ellen a parlamentben, — most magit a kommiinokbe szer-
vezert népet kellett szolgalnia, éppligy, ahogyan az egyéni valasztdjog
minden mas munkaltaténak arra szolgal, hogy iizleti ligyeiben a munka-
sokat és a feliigyelSket kivélassza. Es tudvalevd, hogy mind a tirsasigok,
mind az egyének tényleges iizleti iigyekben rendszerint tudjik, hogyan
allitsdk a megfelel§ embert a megfelel§ helyre, és ha torténetesen téved-
nek, hogyan tegyék tiistént jdva. Masrészt viszont semmi sem lehetett
idegenebb a kommiin szellemétdl, mint az, hogy az 4ltalinos valaszté-
jog helyébe hierarchikus invesztitdrat 1éptessen.”?

Marxnak a téradalmi szervez8déssel és annak miikddésével kapesolatos
gondolatai a polgiroknak a tArsadalmi felépitmény létrejottében, vala-
mint e felépitmény mikodésében t6rténd, minél kozvetlenebb részvételére
irAnyulnak.

A bonyolult, s ennélfogva az egyszerll emberek sziméira — kiilonosen
a jelolés szakaszdban — érthétetlen és kiismerhetetlen valasztasi rend-
szer — melynek mindenekel6tt autentikusan demokratikusnak és 6nigaz-
gatasinak kellene lennie — nyilvdnvaléan rinyomja bélyegét a kiildott-
rendszer tartalméra is. A kiildottrendszer és a kiildottségek kozotti viszony
tehat demokratikus tartalom tekintetében méir az induldsndl fogyatékos-
sagot mutat. A kiildottségi viszonyok és intézmények az Snigazgatds szer-
ves részeiként, az Onigazgatis gyakorlati megvalésitdsinak jellemz8 for-
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maiként, az dllam és az 4llamisdg, valamint az emberi elidegenedés tdl-
haladasanak dtjac képezik. Természetes, hogy a hatalmas forradalmi len-
diilet keretében lehetetlen néhdny évtized alatt jelent8s eredményeket
elérni. Kiilondsen akkor, ha e folyamat a fejletlen termel8eszkozok és az
alacsony kulturdlis szinvonal altal megszabott koriilmények kozotr zaj-
lik. Ahhoz sem fér azonban kétség, hogy a vélasztisi rendszer létrehoza-
saban a szubjektiv tényez8k szerepe, ezen tilmenden pedig a politikai
rendszer szerepe is messze elmaradt a vart szinvonal mogotr.

A kiildottrendszer mlikddésében jelentkezd fogyatékossagok els6sorban
abbdl erednek, hogy még megkozelitbleg sem épitettiik ki a kiildottségi
alap, a kiildottség és a kiilddtt, valamint a dontéshozatal és a tarsadalom
politikdjanak célkitlzéseit megfogalmazé szinhely kozdtti kapcsolatokat
és viszonyokat, amelyek biztositandk a hatarozatok autentikusan Onigaz-
gatasi konstitudléddsit, valamint azok megvaldsitdsinak politikajat is.
A kiildottek munkdjinak és a kiildottségek alapelveinek elemzése sorin
kideriilt, hogy e folyamatokra sokkal gyakrabban keriil sor a munkave-
zetdi és férum jellegl struktirdkban, mint a kiildottségi alapokban. A
polgdrok és a dolgozdk tijékozottsiga még mindig olyan hidnyos, hogy
mar ennélfogva sem vehetnek részt a tirsadalmi folyamatokban, ezért a
térsadalom irdnyftdsinak sem lehetnek dontd tényezdi. Nem sziikséges
tiizetes elemzés annak kimutatdsira, hogy a biirokracia és a technokracia
szandékosan adagolja ilyen formiban az informacibkat, hiszen ezzel
megakadalyozza, hogy pozicibja esetleg meginogjon. Sajnos, e jelenség
nemcsak az alacsonyabb 4llami és tarsadalmi szervezetekben tapasztal-
hatd, hanem megtalalhaté a legfels tirsadalmi-politikai kdzosségekben is.
Kiiléndsen a kiildottségeknek a tarsadalmi-politikai férumokban elfoglalt
allispontjai terén tapasztalhatdék fogyatékossigok. E férumok iiléseinek
jegyzOkonyvét elemezve kideriil — ilyen elemzést magam is végeztem
—, hogy ez a probléma ritkdn szerepelt az iilések napirendjén. Meggy6-
z8désem szerint senki sem 4llithatja, hogy — mondjuk — a KSZ irdny-
vonala és politikdja elegendd alap kiildottségének a képviseleti testiile-
tekben végzett munkajihoz.

Ha tehat a politikai rendszer valasztisi rendszer dtjin tortén8 kons-
titualédasa, valamint a kiildottségi alapnak, a kiildottségnek és a kiildott-
nek'a politika alkoté mithelyével és a dontéshozatali szinhellyel torténd
kapcsolatteremtése és viszonya ilyen sok fogyatékossigot jelez (mely
nem egy esetben annak tulajdonithat6, hogy e viszonyokon beliil norma-
tiv-rendszerezés tekintetében nincs minden optimélisan megoldva), akkor
nyilvanvald, hogy mindez az dnigazgatds intenziv életre keltése céljabél
valtozast kovetel. Egyszéval: a kiildottrendszer mai formidjiban nagyon
sok az autentikus tdrsadalmi alapoktél ‘t6rténd eltérés.

Végiil, rovid megallapitds formajiban szeretnék az Onigazgatisi érdek-
kozosségek — tarsadalmi és politikai rendszeriink részeinek — fogyaté-
kossagaira is ramutatni. Véleményem szerint az Onigazgatdsi érdekko-
z6sségek politikai rendszeriink legnagyobb melléfogasai. Alapvetd fel-
adataik terén a szabad munkacserét illet8en vajmi kevés életszerliséget
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mutattak. Ma kizdréla;; a koltségvetési intdzmény szerepét toltik be, hi-
szen akarcsak régen a L.&ltségvetds révén, ma is az anyagi termeléstdl el-
idegenedett médon végzik a pénziigyi eszk6zok begylijtését és elosztdsit.
Az alkotmanyhozdk szdndéka értelmében ezek a kozdsségek olyan meg-
oldast jelentenének, melyek keretében, meghatirozott maksdési teriiletek
kozott, 6nigazgatasi alapon tdrténik a szabad munkacsere, bizonyos tevé-
kenységek tarsadalmasitisa, valamint a tirsadalmi tevékenységet végzd
dolgozék helyzetének az anyagi termelésben dolgozdk térsadalmi-gazda-
sagi helyzetével torténd kiegyenlitése. Az elképzelés kétségteleniil j6, de
a jelenlegi gyakorlaton még nagyon sokat kell valtoztatni ahhoz, hogy
a gondolat alkotméinyos szellemben realizdlédjon. Pillanatnyilag — és
ezt nyiltan meg kell mondani — az 8nigazgatasi érdekkozosségek, kevés
kivétellel, alkotminyos feladataik teljesitése helyett a professzionalizmus
melegigyava valtak.

Mivel tarsadalmi rendszeriink, valamint ennek alkotérészeként poli-
vikai rendszeriink olyan koriilmények kozétt alakult ki és mikédik ma
is, amelyben a tirsadalom eszmei-politikai vezetd szerepét a Kommunis-
ta Szdvetség jatssza, igy a KSZ szerepének és 4ltaldban a politikai rend-
szeriinkben betdltott funkcibjanak figyelembevétele nélkiil lehetetlen meg-
érteni a politikai rendszer 1ényegét is. Eppen ez a sorsdontd tény kove-
teli meg, hogy a gazdasigi és a politikai életben jelentkezd fogyatékossa-
gok taglaldsakor a Kommunista Szdvetségre is kitérjiink. Az elemzésnek
egyebek kozdtt arra is valaszt kell adnia, hogy milyen helyet foglal el, és
milyen szerepet tlt be a KSZ nilunk, szervezettsége és bels viszonyai
— mindenekeldtt a JKSZ egésze és az alkotdelemei kozotti viszony —
milyen mértékben hatdsosak, vajon optimalis mértékben segitik-e a szo-
olalista Onigazgatds kiteljesedését és a nemzeti egyenjoglsig megvaldsu-
lasit? Az elemzés sorin figyelmen kiviil hagyni a KSZ helyét és szere-
pét, az elemzés teljes mértékll értelmetlenségét jelentené. Nem nehéz
megallapitani, hogy ez milyen k&vetkezményekkel jirna.

Forditotta Mak Ferenc

Jegyzetek

! Mindenekel8tt 2 ,,Teorija drZave i prava” cfm munk4ban. Savremena ad-
ministracija, Belgrdd, 1983.

* Ma is vannak vélemények, melyek szerint az AVNO]J-i hatirozatok egyfajta
alkotményfeletti jelleggel birnak. Ezeket a nézeteket nemcsak azért
kell elutasitani, mert nélkiildzik a dialektikdt, hanem mindenekel&tt
azért, mert minden alkotminyterem:8 szuverén jogokkal rendelkezik
olyan értelemben, hogy az el8z8 alkotményteremtd semmilyen formi-
ban sem befoly4solhatja. Ezt a gyakorlat is igazolta.

3 Végtére is miért hinnénk, hogy 1974-ben megtaldltuk az idedlis megolddst? Es
ha igen, vajon a tdrsadalom fejlédése nem folyamatos tdrvényszeri-
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ség-e, melynek sordn az, ami a megalkotds pillanatiban idedlisnak

tiint, el6bb-utébb — dinamikus korunkban bizony igen gyorsan —
tilhaladottd vilik, és valami 4 1ép a helyébe? Minden bizonnyal igy
van!

4 Sem az idé, sem a hely nem alkalmas arra, hogy az osztily- és a nemzeti
kérdés alaposabb elemzésébe bocsitkozzunk — ez egy kiilon értekezést
igényelne —, azt azonban hangsdlyozni kell, hogy ndlunk a két foga-
lom k&z6tti viszonyt rendszerint tévesen értelmezik. Nem egy eset-
ben a tudomédnyos értekezésekben, s8t olykor még a legfels6bb be-
osztisban 1évd politikusok gondolatmenetében is a nemzeti szempont
olyan jelentds helyet foglal el, amilyen a szocialista Onigazgatds ke-
retein beliil egyszerlien elfogadhatatlan. Szokissd valt az osztdly-
szempontok elhanyagoldsa és a nemzeti szempontok eltdlzédsa.

§ Lisd Leninnek a fddericiérél mint 4tmeneti torténelmi formardl vallott né-
zetét. E szerint a fddericid abban a pillanatban eltlinik, amikor el-
tlinnek azok az ellentmonddsok, melyek életre kelterték. Lenin Ossze-
gydjort mivei. 31. koter, 142. és 125. oldal.

¢ Természetes, hogy a jelenlegi kdriilményeink kozepette ez csak a tdvoli jo-
vében fog megvalésulni. E j5v8nek konkrét jellemz8it ma még dgy-
sz0lvan lehetetlen meghatirozni, de azért minden mai cselekedetiink-
nek a tavoli célt kell szolgilnia.

7 Marx és Engels vilogatott miivei III., Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1983,
36. 1.

Rezime

Karakter i duh odluka II zasedanja AVNOJ-a i neka aktuelna pitanja
polititkog sistema u nas

Drugo zasedanje AVNOJ-a predstavlja polititku i pravnu dogradnju onoga,
%10 je u realnosti veé Yivelo. Veé u 1941. godini imamo velike oslobodene teri-
torije, na njima narodne odbore, kao oblik vlasti i regularne vojne jedinice.
Nova dr¥ava je faktilki postojala, te je zasedanje polititka i pravna potvrda
postojeleg stanja.

Komunisti¢ka partija je veé i onda imala u vidu posebnosti Vojvodine, te
potrebu za izgradnjom stanovite autonomije, zbog specifiénosti Vojvodine u
nacionalnom, kulturnom i drugom pogledu.

Glavni narodni odbori i antifadistitka veéa, bili su &inioci vlasti pojedinih
naroda, na odredenim teritorijama, a AVNO] predstavnik suvereniteta jugo-
slovenskih naroda u jedinstvu, kao celini. Nemoguée je ne smatrati ovakvu od-
luku razvoja drugalije, nego kao izraz jedinstva narodno-oslobodiladke borbe
i revolucionarnog pokreta. To su dve ravnopravne dimenzije pokreta pod
vodstvom komunistike partije.

Ravnopravnost naroda i narodnosti su konstantni orijentiri ali predstavljaju
1 konaéni cilj.

Treba povezati rezultate 11, zasedanja AVNOJ-a sa sadanjicom. To je po-
sebno vaZno zbog postojeée ekonomske krize, koja razumljivo utide i na poli-
ti¢ki sistem. Bez sumnje je pravilnost osnovnih postavki naleg ekonomsko-politi¢-
kog sistema tj. drudtvena svojina nad sredstvima za proizvodnju, samouprav-
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ljanje i put za ovladavanje celom drultvenom reprodukcijom od strane udru-
fenih radnika i federalizam i ravnopravnost naroda 1 narodnosti, osnovna
ispravna baza naleg sistema.

U &lanku su obradeni odnosi u federaciji; problemi prakse u pogledu pravil-
nog dejstva federacije i u pogledu ravnopravnih odnosa u njoj. Sva refenja i
odluke i druga normativna akta treba da unaprede samoupravljanje i samo-
upravnu integraciju — ako ne — treba ih menjati. Medutim u zadnje vreme
zatvaranje republika i pokrajina u sebe, dovodi da jadanja etatizma, kao ne-
gativne pojave. PostojeCe razlike u interesima se ne mogu likvidirati koncen-
zusom nego dogovorom i utvrdivanjem sopstvenih i zajedni¢kih ciljeva.
Postojeéi delegatski sistem treba da ima karakter izrazite demokratiénosti, $to
treba jod postiéi. Za sada naime, nije postignuta odgovarajula veza delegata sa
delegatskom bazom, niti sa mestima odludivanja.

Bez sumnje je tafno, da su samoupravne interesne zajednice, najmanje us-
peli delovi nafeg pliti¢kog sistema. One treba da postaju institucije slobodne
razmene rada izmedu OOUR-a u sferi privrede i ostalih drultveno potrebnih
organizacija, a ne produZene institucije budZetskog znadaja.

Analiza treba da odgovara i o mestu i ulozi SK i to u Jugoslaviji, kao celini.
Na$ drultveni sistem naime, kao politi®ki sistem, je sastavni deo celine i treba
da se ostvaruje u uslovima u kojima je Savez Komunista idejno-polititka pred-
vodni¢ka snaga.

Resummee

Karakter und Inhalt der Entscheidungen der zweiten Sitzung
des AVNO]J und einige Aktuelle Fragen unseres heutigen
politischen Systems

Die zweite Sitzung des AVNO]J (Antifaschistischer Rat der nationalen Be-
freiung Jugoslawiens) ist eigentlich die politische und rechtliche Verarbeitung
einer Tatsache, die schon vorhanden war. Wir haben schon im Jahre 1941
grosse befreite Territorien gehabt, in denen Volksrite, als Subjekte der Macht
und regulire militirische Einheiten bestanden. Der neue Staat hat faktisch schon
existiert und die Sitzung ist eigentlich nur die Bestitigung der bestehenden Lage.

Die Kommunistische Partei hat schon damals die Spezialititen von Vojvo-
dina ins Auge gefasst und die Notigkeit einer spezifischen Einrichtung der
Vojvodina, wegen den nationalen, kulturellen und anderen Spezialititen des
Gebietes.

Die nationale Hauptrite und die antifaschistischen Rite waren die echten
Faktoren der Macht der einzelnen Nationen an den bestimmten Territorien und
das AVNO]J der Vertreter der Suverenitit der jugoslawischen Nationen in der
Einheit des Landes. Es ist unmdglich solche Einrichtung anderst zu betrachten,
als den Ausdruck der Einheit des nationalen Befreiungskampfes und der revo-
lutioniren Bewegung. Das sind zwei gleichwertige Dimensionen der Bewegung
unter der Fihrung der kommunistischen Partei.

Die Gleichberechtigung der Nationen und Nationalitdten ist ein festes Orien-
tier, aber auch ein Endziel.

Die Resultaten der zweiten Sitzung des AVNO]J sollen mit den heutigen
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Zustinden verbunden werden. Das ist besonders, wegen der jetzigen Wirt-
schaftskrise notig, die selbstverstindlich auch auf das politische Systems Ein-
fluss ausiibt. Es ist unzweifelhaft, dass die grundlegenden Einrichtungen unseres
Skonomisch-politischen Systems d. h. der Gesellschaftseigentum der Erzeugungs-
mittel, die Selbstverwaltung und der Weg zur Eroberung der ganzen gesell-
schaftlichen Reproduktion, von der vereinbarten Arbeitern, sowie das Federalis-
mus und die Gleichberechtigung der Nationen, die grundlegende und richtige
Basis unserer Einrichtung sind.

Im Artikel werden die Verhiltnisse in der Federation bearbeitet, die Probleme
der Praxis, in Hinsicht der Gleichberechtigungsverhiltnisse. Alle Entscheidun-
gen, Beschlisse und normative Akten miissen die Selbstverwaltung und die
selbstverwalterische Integration férdern — wenn nicht — dann muss man sie
dndern. In der letzten Zeit fiihrt die gegenseitige Verschliessung der Republiken,
zum Etatismus und das ist eine negative Erscheinung. Das bestehende Delegaten-
system muss demokratischen Charakter haben, das man noch erreichen muss.
Bis jetzt ist nimlich die entsprechende Verbindung der Delegaten in ihrer
Basis, sowie mit dem Platz der Entschliisse nicht erzielt worden.

Es ist unzweifalhaft, dass die selbstverwalterische Interessengemeinheiten die
am wenigsten gelungen Teile unseres politischen Systems sind. Sie sollen die
Institutionen des freien Arbeitsaustausches zwischen den Grundorganisationen
der vereinigten Arbeit der Produktivsphire und der anderen gesellschaftlichen
Organisationen werden und nicht die ausgelegten Plitze des Haushaltsplanes.

Die Analyse muss auch den Platz und die Rolle des kommunistischen Vereins
besprechen uzw. fiir Jugoslawien, als gemeinsamen Land. Unser Gesellschaft-
system und das politische System als Teilsystem muss sich in den Verhiltnissen

gewihren in denen der Verein der Kommunisten die fithrenden ideell-politische
Rolle hat.
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