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AZ AVNÜj-T SZELLEM ÉS .ESZME, VALAMINT 
NAPJAINK JUGOSZLÁV POLITIKAI RENDSZERÉNEK 

AKTUÁLIS KÉRDÉSEI 

Vitám során két kérdéscsoportot szeretnék át tekinteni : 
a) először az A V N O J második ülésén hozot t határozatok bizonyos 

aspektusairól szólnék röviden, majd a mindmáig időszerű A V N O J - i szel
lemről és eszméről ejtenék pár szót, ezt követően pedig 

b) megkísérlek összefüggést találni az említet t határozatok szelleme és 
napjaink politikai rendszerének aktuális kérdései közöt t . 

a) Kétségtelen, hogy az A V N O J második ülése, valamint az ekkor 
megfogalmazott ha tározatok mind az új forradalmi hatalom fejlődése 
szempontjából, mind pedig a társadalmi berendezés tekintetében törté
nelmi jelentőségűek, de a határozatok lényegükben csupán a már meglévő 
viszonyok politikai-jogi verifikálásának tekinthetők. Ilyen módon tehát 
az A V N O J második ülésének határozatai új ál lamunk létrejöttében csu
pán deklarat ív, nem pedig konsti tut ív szerepet játszanak. Erre az új 
ál lamunk létrejöttét, illetve az említet t ha tározatok jellegét illető megál
lapításra az államok kialakulásáról szóló marxista taní tás figyelembevéte
le, va lamint e taní tásnak a népfelszabadító háborúra és annak eredmé
nyeire történő alkalmazása során ju to t tam. Mivel azonban az új álla
munk létrejöttével kapcsolatos kérdéseket már több munkámban 1 is tár
gyaltam, ezért itt csak a legfontosabb részletekre térek ki. 

A népfelszabadító háború kiteljesedési folyamatának elemzése is azt 
mutatja, hogy már 1941-ben léteztek felszabadított területek, amelyeken 
az újonnan létrejött hatalom hatásosan működöt t . E hatalom mindenek
előtt a népfelszabadító bizottságok munkájában jutot t kifejezésre, vala
mint a z opera t ív és hátországi katonai szervek munkájában, ahogyan az 
már ál talában a háborúban történni szokott. Már 1941-ben Szerbiában 
és Szlovéniában is létrejönnek az új ha ta lom legfőbb politikai szervei és 
testületei; Szerbia Legfelső Népfelszabadító Bizottsága, valamint a Szlo
vén Népfelszabadí tó Bizottság és a Szlovén Népfelszabadító Front ke
retében. A reguláris ka tonai egységek már 1941-ben megalakulnak. 
Ugyanakkor ismeretes, hogy a katonaság az ál lamnak és az államiságnak 
a legfontosabb konst i tu t ív eleme. Ebből következik, hogy mai ál lamunk 



akkor jött létre, amikor a felszabadított területeken hatékonyan kezdtek 
működni az új hatalmi szervek. Ez viszont nem csak az A V N O J máso
dik , de még az első ülését is megelőzte. 

Másodszor: az elmondottakból következően, amikor az t állítom, hogy 
az új állam létrejöttének tekintetében az A V N O J második ülésén meg
fogalmazott ha tá roza toknak nincs konst i tut ív, csupán deklarat ív jellegük, 
akkor ezzel hangsúlyozni szeretném, hogy az új állam ekkor már létre
jött, és a ha tározatok csupán politikai-jogi szempontból alakítják ki azt, 
ami már a valóságban létezik és funkcionál. 

Harmadszor : megállapításommal nem tagadom azt , hogy a második 
ülés határozata inak politikai-jogi szempontból konst i tut ív jellegük van . 
Ellenkezőleg, igenis konsti tutív karakterűek, de nem azoknak a vona tko
zásoknak a tekintetében, melyek sorsdöntő szerepet játszanak bármely 
állam kialakulásában. Az új állam létrejöttét érintő fontos és minden 
szempontból lényeges kérdések mellett véleményem igazolására bizonyí
tékot a népfelszabadító háború dokumentumaiban találunk. Az A V N O J 
első ülésén Tito maga hangozta t ta : megértek a viszonyok az új hatalom 
létrehozására, ám a pi l lanatnyi nemzetközi helyzet e tekintetben nem ked
vező. Mit jelent ez a megállapítás? Azt , hogy a valóságban az új hatalom 
már kiépült, politikai-jogi értelembe vet t szentesítésére is megértek a kö
rülmények, de a külső okok megkövetelik, hogy a hatalom formális szem
pontú verifikálásával még várjunk. Az állam tehát faktum, az pedig, hogy 
milyen szervek révén funkcionál e faktum egzisztenciája szempontjából 
lényegtelen, különösen lényegtelen háborús körülmények közepette. A 
tényleges legfelsőbb szervek létrehozása az új állam stabilitása, valamint 
nemzetközi affirmálódása — ami minden újonnan alakult állam leghőbb 
vágya — szempontjából fontos, de ez — ahogyan azt új ál lamunk, vala
mint a Szovjetunió, a Kínai Népköztársaság, Kuba és számos más állam 
esete is bizonyítja — nem at t r ibútum a tényleges államiságnak, csupán az 
adot t osztályellentétek realitásában való jelenlétét igazolja. 

Végül, véleményem helyességét igazolja a J K P KB-nak 1944. szeptem
ber 17-én a J K P Szerbiai Tar tományi Bizottságához intézett levele, mely
ben a J K P Szerbiai Tar tományi Bizottságának az A V N O J második ülé
sén meghozott határozata ival kapcsolatos értékelését korrigálják. E levél 
kimondja: az A V N O J második ülése nem jelent fordulatot, csupán a 
népfelszabadító, háború fejlődésében egy új szakasz kezdetét jelöli. Egy 
lépés előre, de lényegét tekintve semmi új . 

Az új állam létrejöttének folyamata egyben föderációnk létrejöttét is 
jelentette, hiszen a népfelszabadító háború kezdettől fogva föderációs 
elvek alapján teljesedett ki. Egyértelműen igazolja ezt a területi és ta r to
mányi legfelsőbb katonai és politikai vezetőség kiépítése. Ebből eredően, 
ahogy az A V N O J második ülésének határozata i ra a deklarat ív jelleg a 
jellemző, ugyanúgy a deklarativitás érvényes a Jugoszláviának föderatív 
alapokon történő kiépítéséről szóló ha tá roza t ra is. Ez a ha tá roza t a Ju
goszláv Kommunista Pá r t eszmei és gyakorlat i tevékenységének a győzel
mes forradalom által történő politikai-jogi szempontú szentesítésének az 



aktusa. Annak az eszmei-gyakorlati tevékenységnek, melynek lényegi je
gyei már az 1924-ben megtar tot t I I I . pártértekezleten megfogalmazód
tak, és amelyek pontos meghatározásukat a harmincas évek közepén nyer
ték el, hogy azután az V. országos értekezlet, majd a stolicei, az uzicei 
tanácskozásokon és a rudói és focai szabályokon keresztül a népfelsza
badí tó háború és szocialista forradalom eredményeiben nyerjék el végle
ges politikai-jogi formájukat. 

I t t kell megemh'teni, hogy a Jugoszláv Kommunista Pá r t az új ál lam
berendezésről kialakí tot t nézetein belül nem tévesztette szem elől Vaj
daság különleges helyzetét sem. A J K P soha nem tévesztette szem elől 
azt, hogy Vajdaság lakosságának összetétele, történelmi hagyományai , 
földrajzi fekvése, gazdasági és kulturális múlt ja alapán sajátos egységet 
alkot, és hogy e sajátos jellegnek a jövőben az autonómia formájában kell 
kifejezésre jutnia. Erről a J K P szervezeti felépítése is tanúskodik. A va j 
dasági pártszervezeteknek ugyanis megvolt a saját ta r tományi szerveze
tük is, melynek a többi t a r tományi és területi szervezetekkel egyenlő 
státusa volt. A J K P Vajdasági Tar tományi Bizottsága a többi tar tományi 
bizottsághoz hasonlóan közvetlenül kapcsolódott a J K P KB-hoz. 

A szervezeti felépítés mellett a J K P Vajdaságot érintő dokumentumai 
is minden kétséget kizáróan igazolják e tényeket. Igaz, a megőrzött d o 
kumentumok nem minden esetben teljesek, és a J K P vajdasági politikája 
sem mindegyikben egyértelmű, abban azonban valamennyi megegyezik, 
hogy Vajdaság sajátos jellegű t a r tomány , és ezért a jövőben megvalósuló 
közösségen belül különál ló státust kell kapnia . A dokumentumokban fel
lelhető eltérések az autonóm körzet, autonóm ta r tomány megjelölésektől 
a jugoszláv föderáción belül elfoglalt önálló egység megjelöléséig ter
jednek. 

Jugoszláviának mint az egyenjogú népeik közösségének a meghatáro
zásában a Jugoszlávia föderatív alapokon történő kiépítéséről szóló hatá
rozat 3. pontja játszott döntő szerepet. Ez egyfelől kimondja, hogy Ju
goszlávia népeinek esetében a legfelső népfelszabadító bizottságok és a 
népfelszabadító antifasiszta tanácsok képezik a hatalmi szerveket, más
felől pedig, hogy az A V N O J képezi a jugoszláv népek legfelső törvény
hozó és végrehajtó képviseleti testületét, s így a jugoszláv népek szuvere
nitásának és az egységes jugoszláv ál lamnak a legfőbb képviselője. Ily 
módon dialektikusan fonódik össze a nemzetek egyenjogúsága és szuve
renitása az A V N O J - j a l min t az egység és a jugoszláv szuverenitás meg
testesítőjével. Ez esetben tehát egyfelől a Jugoszláviáról, mint az egyen
jogú nemzetek és nemzetiségek közösségéről val lot t felfogás nyer meg
fogalmazást, de ugyanakkor kifejezésre jut a Jugoszlávia egységes egé
széről (és nem a mesterségesen megalkotot t közösségi jellegéről) vallott 
nézet is. 

Ahhoz, hogy az A V N O J - i ha tározatokat , azok tényleges tar ta lmát , 
szellemét.és jelentőségét megértsük, feltétlenül figyelembe kell venni a 
történelmi — a belső és nemzetközi — körülményeket , amelyek létre
hozták őket. H a ugyanis eltekintenénk e körülményektől , és a ha tá ro-



zatokat csupán szó szerinti, nyelvi megfogalmazásként értelmeznénk, kép
telenek lennénk azok teljes megértésére, mi több, lényegüket mérhetetle
nül leegyszerűsítenénk. Mert a konkrét történelmi körülmények azt ered
ményezték, hogy a ha tározatok szociális- és osztályszempontú megköze
lítést úgyszólván nem is ta r ta lmaznak, a forradalom ténye pedig jósze
rével említést sem nyer. Ezt egyfelől a szövetséges erők iránti viszony, 
másfelől pedig a népfelszabadító harc folyamatos terebélyesedése köve
telte meg. Viszont e határozatok értelmét és lényegét éppen az adja meg, 
hogy ezek a népi és szociális forradalom határozata i vol tak, és csupán 
ebben a kontextusban érthetők meg. 

Különös nyomatékkal kell ezt ma hangsúlyozni, hiszen egyre többen 
vannak — köz tük igen tekintélyes személyiségek is — akik az A V N O J - i 
határozatok értelmezésekor megfeledkeznek a tényleges történelmi kö
rülményekről. Ezek a személyiségek a ha tá roza toka t a nemzeti-felszaba
dító dimenziókra egyszerűsítik le, és figyelmen k ívü l hagyják a primáris 
forradalmi vonatkozásokat . 

Feltétlenül ki kell mondani , hogy az A V N O J szelleme és eszméje egy
ben a ma is tar tó forradalom szelleme és eszméje is. Ez a szellem és 
eszme mindenkor megkerülhetetlen lesz, ha dialektikusan értelmezzük 
őket. Ez pedig azt jelenti, hogy csakis a konkré t szocialista valóságunk
kal — az önigazgatói, anyag i és kulturális fejlettség elért színvonalával , 
nemzeteink és nemzetiségeink öntudatával — összefüggésben szemlél
hetjük őket. Ugyanakkor az is nyi lvánvalóvá válik, hogy az A V N O J 
eszméit és szellemét fejlődésünkkel összhangban ál landóan fejleszteni és 
gazdagítani kell. Nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogúsága jelenti azt 
az i rányvonalat és azt a végső célt, amely felé ál landóan ha ladnunk kell 
Ebből eredően nemcsak fejlődésünk különböző szintjein, de mindennapi 
gyakorlat i tevékenységünk során is biztosítani kell, hogy e tevékenység 
forradalmunkkal összhangban, céljainknak megfelelően alakuljon. A min
dennapi gyakorlat és a végső cél nem távolodhatnak el egymástól. Ellen
kezőleg, a holnapi célok csak a helyesen i rányí tot t mindennapi tevékeny
ség révén érhetők el . 2 

b) E ta lá lkozónkat az A V N O J és az A V N O J - i ha tározatok megszüle
tése negyvenedik évfordulójának szenteltük, de meggyőződésem, hogy 
csak akkor járunk el az A V N O J és az évforduló szellemében, ha fel
idézve a negyven évvel ezelőtti eseményeket, eleven kapcsolatot tudunk 
teremteni az akkori ha tároza tok és jelenlegi szocialista önigazgatási gya
kor la tunk között , ezen belül pedig megtaláljuk az összefüggéseket az 
AVNOJ-rendelkezések és polit ikai rendszerünk között . Sajnos, — és ez 
köztudot t — gazdaságunk válságba jutot t , és a válság jelei bizonyos mér
tékben megmutatkoznak politikai rendszerünkben is. Éppen ezért szeret
nénk e helyüt t is egy igen aktuális kérdésre kitérni. Arról van ugyanis 
szó, hogy politikai rendszerünk kérdéseihez kétszeresen is a priori köze
ledünk. Egyesek szerint a rendszer felépítése jó, csak a gyakorlat i műkö
déssel van baj, ezzel szemben mások azt állítják, hogy elengedhetetlenül 
szükségesek a rendszeren belüli változások. 



Megítélésem szerint a kérdés igen összetett, és a válasz sem lehet egy
szerű. H a ugyanis szocialista társadalmunk és forradalmunk alapvető ér
tékeit — a termelőeszközök feletti társadalmi tulajdont, az önigazgatást, 
a föderatív államberendezést, a nemzeteink és nemzetiségeink testvérisé
gét—egységét — tartjuk szem előtt, akkor a velük kapcsolatos vita, mely 
megkérdőjelezné ezen értékeket, eleve kizár t . Hiszen ezek szocialista tár
sadalmunk alapvető értékei, nélkülük a szocializmus elképzelhetetlen, és 
ezért sérthetetlenek. 

H o g y mindez érthető legyen, egyes értékekről bővebben is szeretnék 
szólni. I t t van mindenekelőtt a föderáción belüli viszony. A föderáción 
belüli viszony, az egyenjogú nemzetek és nemzetiségek viszonyának, a 
testvériségnek és egységnek az államjogi kerete o lyan érték, melyet pil
lanatra sem lehet megkérdőjelezni, ugyanakkor ez nem jelenti, és nem is 
jelentheti azt, hogy a föderáción belüli viszonyok fedhetetlenek. Ellen
kezőleg, ha az elemzések során kiderül, hogy valamely megoldás, gyakor
lat vagy norma már nem szolgálja optimálisan nemzeteink és nemzetisé
geink egyenjogúságát, szocialista forradalmuk célkitűzéseit, a dolgozók 
és a munkásosztály — szocialista társadalmunk fejlődésének elhatározó 
értékű szubjektumainak — helyzetét, akkor azon vál toztatni kell, össze 
kell hangolni szocialista önigazgatásunk fejlődési i rányvonalával . 

Ugyanez vonatkozik a termelőeszközök feletti társadalmi tulajdonra, 
az önigazgatásra és más alapvető értékekre is. H a például egy meglévő 
normat ív megoldásról — legyen ez akármilyen jellegű normatíva — ki
derül, hogy nem védi és nem serkenti a társadalmi tulajdon fejlődését, 
ha a munkásosztálynak, a társadalmi fejlődés egyetlen szubjektumának 
pozícióit nem erősíti, hanem gátolja az önigazgatási integrációt, és a kol
lektív kisajátításhoz vezet, akkor ezeket a megoldásokat újakkal kell fel
cserélni, melyek kiküszöbölik e fogyatékosságokat és megnyitják a szo
cialista önigazgatás optimális fejlődése előtt az utat . 

Az a priori felfogás tehát, mely az a lapvető társadalmi értékek, a 
szocialista forradalom étekéinek megőrzésére és fejlesztésére irányul, tör
ténelmileg igazolt — forradalmi jellegű. Az az a priori felfogás pedig, 
mely kizárja az értékek kuta tásának és az új utak és megoldások keresé
sének lehetőségét — gondolunk itt elsősorban arra a felfogásra, miszerint 
a .rendszer minden tekintetben tökéletes és csupán a gyakorlat i megvaló
sulásban vannak fogyatékosságok — mindenképpen negatívnak minősül. 
H o g y ezt érzékelni tudjuk, a vita színvonalához méltó módon elemezzük 
a napjainkban jelentkező föderáción belüli viszonyokat . 

Előzetesként, emlékeztetőül csupán, hangsúlyozni kell : a föderalizmu
son alapuló belső viszonyaink úgy, ahogyan azt az 1974-es a lkotmány 
meghatározza, világviszonylatban is egyedülállóak. Arról a koncepcióról 
van szó, melynek értelmében a szocialista köztársaságok és autonóm tar
tományok rendelkeznek az alapvető meghatalmazásokkal , a föderáció fel
adata viszont, hogy szavatolja e viszonyok megvalósulását. Ez az esz
me és koncepció azokban az alkotmányos rendelkezésekben jut kifeje
zésre, melyek értelmében a szocialista köztársaságok és autonóm ta r to -



mányok helyzetüknél fogva felelősek saját fejlődésükért, valamint a fö
deráció egészének fejlődéséért is. 

Az elképzelés alapjául egyfelől a nemzeti kérdés maradékta lanabb 
megoldásának, másfelől az önigazgatási viszonyok és intézmények fej
lesztésének igénye szolgált, ami egyben azt is eredményezte, hogy a fö
deráción belüli viszonyok az önigazgatás általános fejlődésének integráns 
részeként szerveződjenek újjá és alakuljanak át . 

Ugyanakkor azonban a z t is el kell mondani , hogy az utolsó alkot
mányrevízió a nemzeti kérdés megoldása hatékonyságának növelését 
szorgalmazva a köztársaságok és a ta r tományok esetében is megerősítette 
az állami jelleget, más szóval , ezek a társadalmi-poli t ikai közösségek a 
változások során mint á l lamok megerősödtek. Az utóbbi néhány év ese
ményei, a köztársasági és t a r tományi bezárkózás — mindenekelőtt az ön
igazgatás és az önigazgatási integráció tekintetében jelentkező elszigete
lődés — az e ta t is ta-bürokrata magatar tás erősödéséről á ru lkodnak. Az 
önigazgatási kapcsolatteremtés, a munka- és eszköztársítás lenne a leg
jobb mód a köztársaságokban és a ta r tományokban, valamint a társa
dalom egészében jelentkező negatív tendenciák felszámolására. A legjobb, 
de nem az egyedüli mód, főleg akkor nem, ha — mint az manapság is 
tapasztalható — az önigazgatás atomizált és gyengén fejlett. 

A köztársaságközi és t a r tományköz i viszonyok, valamint a jugoszláv 
szintű önigazgatási integráció gyakor la tának elemzése mintha azt igazol
ná, hogy a köztársaságok és a ta r tományok alkotmányos-jogi helyzete, 
valamint a föderáción belüli viszonyok terén nincs minden rendben. A 
jelenlegi gyakorlat azt mutat ja , hogy a köztársaságok és a t a r tományok 
különböző fejlettségi szintje, a gazdálkodás és a jövedelemszerzés felté
teleinek eltérése folytán az érvényben lévő alkotmányos rendelkezések a 
köztársaságoknak és a t a r tományoknak , valamint a társadalmi munka 
egyes részeinek is lehetővé teszi, hogy egoista módon, saját parciális érde
keiket helyezzék előtérbe. Nyi lvánva ló , ha léteznek érdekkülönbségek, 
nem szabad őket elhanyagolni, de még kevésbé szabad őket adminiszt
ratív módon elfojtani. Á m az is bizonyos, hogy ilyen körülmények kö
zepette olyan viszonyokat kell létrehozni, melyek lehetővé teszik az ál
talános és egyéni érdekek együttes figyelembevételét. Az általános érde
kek soha — főleg hosszú távon — nem akadályozhat ják az egyéni érde
keket. Különösen nem a szocialista társadalomban. Ma nálunk, bizonyos 
helyeken tapasztalható m á r az általános és egyéni fejlődés optimális üte
mének a megbénulása, és ez nem hagyható szó nélkül. 

E nehézségeknek, szocialista önigazgatási társadalmunk természetéből 
eredően történő leküzdése csupán demokrat ikus úton, önigazgatási meg
egyezések révén tör ténhet . Manapság — de egyébként sem — nem lehet 
egyedül -az a helyes megoldás, mely abszolút konszenzuson alapszik. A 
meglévő ellentétek esetében nem lenne reális mindig, minden időben ab
szolút konszenzust követelni . Fejlettségünk jelenlegi fokán, a társadalom 
általános és a köztársaságok, valamint a ta r tományok egyéni szintjén je
lentkező ellentmondások jelenlétekor úgy tűnik a többségen, különösen 



a kvalif ikál t többségen alapuló döntéshozatal az egyedüli demokratikus 
módja a meglévő ellentmondások leküzdésének. Hiszen az összes kérdé
sek megoldásához szükséges abszolút konszenzushoz a társadalmi ho
mogenitás sokkal nagyobb fokára van szükség. 

H a az eddigi elemzésünk helyesnek bizonyul t — s meggyőződésünk, 
hogy igen —, akkor ez azt sugallja, hogy a' meglévő alkotmányos ren
delkezéseken és a társult m u n k a törvényén vál toztatni kell, össze kell 
őket hangolni időszerű szükségleteinkkel és a körülményekkel . E vál toz
tatások során azonban — mint már hangsúlyoztuk is — nem szabad két
ségbe vonni szocialista társadalmunk alapelveinek a helyességét. Ellen
kezőleg, az új megoldásoknak egyre inkább társadalmunk alapjainak erő
södését kellene elősegíteniük. Minden egyéb vál tozta tás t igényel, ha nem 
szolgálja tovább optimális mórtékben a forradalom fejlődését. Amikor 
a Jugoszláv Kommunis ta Szövetség programjában leírtuk azt a pontos és 
dialektikusan megfogalmazott mondatot , akkor az igazsághoz hűen szö
geztük le: társadalmunk és forradalmunk fejlődése érdekében folyama
tosan fogunk vál toztatni a meglévő viszonyokon, hogy a forradalom 
zavar ta lanul haladhasson a maga útján. E folyamat csak az önigazga-
tású szocializmus fejlődését, a munka és az ember felszabadítását ered
ményezheti . 3 

A föderáción belüli viszonyok kapcsán szeretnék rámutatni a nem
zeti kérdés eltúlzására. Egyes hazai és külföldi szerzők- ál landóan azt 
hangsúlyozzák, hogy a nemzeti kérdés és a nemzeti probléma már-már 
világméretűvé válik. Véleményem szerint ez többé-kevésbé, de inkább 
csak kevésbé pontos. Pontos, mer t a nemzeti kérdés ma a világnak azon 
a részén is jelen van, ahol már korábban tú lha ladot tnak hi t tük. A nem
zeti önállóság kérdése különösen Ázsia és Afr ika fiatal ál lamai számára 
fontos és életbevágó. De az állítás nem pontos, ha o lyan értelmet adunk 
neki, miszerint a nemzeti kérdés átitatja az osztály- és szociális kérdése
ket is. Ellenkezőleg, az osztály és az osztályellentétek kérdése ma is az 
alapvető társadalmi ellentéteket képezi, s minden egyéb, közvetve vagy 
közvetlenül, többé vagy kevésbé az alapvető osztályellentétekből ered. 
Meggyőződésem, hogy sok esetben az, ami a felszínen nemzeti kérdésként 
jelentkezik, illetve ami nemzeti kérdésnek tűnik, lényegében osztály- és 
az osztályellentétek kérdése, és csupán azok megvilágításában tűnik 
másnak, akik a nemzeti kérdést tart ják alapvető ellentmondásnak. Egy 
komoly és alapos, tudományos szociológiai elemzés gyorsan kimutatná , 
hogy e probléma esetében a dolgok megjelenési formáját felcserélik a 
dolgok lényegével. Ezzel természetesen nem azt akarom mondani , hogy 
napjainkban a nemzeti kérdés nem vál t elsőrendű problémává. Igen, de 
éppen az osztályellentétek megoldása fogja megmutatni , hogy ez egyben 
a nemzeti kérdés megoldásának is az egyetlen já rható útja. Az a gya
núm, hogy ez esetben is a nemzeti kérdés eltúlzásával állunk szemben, 
és jelenleg még a marxista elemzés is kudarcot val lot t . 

E gondolatok fényében szeretnék emlékeztetni a marxizmus klassziku
sainak az államberendezéssel kapcsolatos tanítására. Az államberendezés 



formája a tudományos szocializmus megalapítóinak — különösen Lenin
nek — is érdeklődési középpontjában állt. Lenin életművében jelentős 
helyet foglal el a föderációról szóló tanítás, mindenekelőtt pedig a föde
rációnak a nemzeti kérdéssel kapcsolatos vonatkozásai . A helyes állam
berendezési forma Leninnél a soknemzetiségű Oroszország esetében a szo
cialista forradalom legelemibb kérdésének a megoldását jelenti. Hangsú
lyozni kell — ma különösen —, hogy Lenin, de Marx és Engels esetében 
is minden, így a nemzeti kérdés megoldása, és az államberendezés formá
ja is a proletárforradalom érdekeinek volt alárendelve. 

E falfogásnak ma is óriási a jelentősége, természetesen csak abban az 
esetben, ha a klasszikusokhoz híven, a konkré t történelmi körülményeket 
is szem előtt tart juk. A szocialista forradalom érdekei ma is megkövetelik, 
hogy osztály- és nemzeti viszonylatban az osztálykérdést részesítsük el
sőbbségben. 

Az osztály- és a nemzeti kérdés, különösen a mi konkrét történelmi 
körülményeink közepette, dialektikusan fonódik össze, ám mindannak, 
ami dialektikusan kötődik egymáshoz nem feltétlenül szükségszerű, hogy 
egyforma súlya és értéke is legyen. 4 A föderatív viszonyoknak a forra
dalom szolgálatában kell állniuk, egyfelől az egyenlőtlenségek áthidalá
sát, másfelől pedig a szocialista társadalom homogenizációját, nem pe
dig a meglévő viszonyok megszilárdítását kell elősegíteniük. 5 Nemzeteink 
és nemzetiségeink egyenjogúsága ma, de még a jövőben is, hosszú ideig ab
szolút követelmény lesz számunkra, de a szocialista, és még inkább a 
kommunista társadalom csak az emberi elidegenedés — beleértve a nem
zeti tudat által teremtett elidegenedést is — teljes mértékű megoldása 
során jöhet létre. A nemzetinek és a nemzeti tuda tnak kétségtelenül tör té
nelmi szempontból óriási progresszív ereje van, de mindemellett is az 
emberi emancipáció érdekében szükségszerű a nemzeti szempontok kor
látozó jellegéneik a túlhaladása. Az osztályszempontokkal is hasonló mó
don kell eljárni, de éppen az osztá lyproblémáknak mint a lapvető ellent
mondásoknak a megoldása teszi a jövőben lehetővé annak a társadalom
nak az elérését, melyben az ember végre a történelem tényleges a lanyává 
válhat . A nemzeti t uda t egy bizonyos pontig segíti az osztálytársadalmi 
viszonyok túlhaladását , amely egy meghatározot t szintig a nemzeti af-
firmációt feladatának tekinti ugyan (ehhez a feltételek a szocializmusban 
lesznek kellő mértékben adot tak) , de a társadalom fejlettebb szakaszaiban 
eltűnik a nemzeti kérdés és vele együtt a nemzeti szempontok is. 6 

Társadalmunk következő időszerű kérdése, melyről szólni szeretnék, a 
választási, illetve küldöttrendszeri . 

A választási rendszer a polit ikai rendszer demokratikus jellegének 
egyik legfontosabb ismérve. Hiszen a választási rendszer a polit ikai rend
szer konsti tuálódásának eszköze, és at tól függően, hogy ez az eszköz 
milyen mértékben demokratikus, hogy a dolgozók és a polgárok tényle
gesen milyen mértékben vesznek részt közvetlenül a politikai rendszer 
és az intézmények kiépítésében és létrehozásában — ha a polit ikai rend
szeren belül biztosítva van a választók és a választot tak között i de-



mokrat ikus kapcsolat, egeszén addig, hogy a választók leválthatják a 
választot takat — attól függően vice versa is demokrat ikus a politikai 
rendszer. 

Ez a polit ikai rendszer demokrat izmusának ábécéje. De hogyan állunk 
mi ezzel? Meggyőződésem, hogy választási rendszerünk, mindenekelőtt 
bonyolultságánál fogva — melyet mi, akik ezzel a kérdéssel hivatásból 
foglalkozunk, sem vagyunk képesek teljességében áttekinteni, s még ke
vésbé képes erre a munkás — a legkevésbé sem nevezhető optimális mér
tékben demokrat ikusnak. Éppen ez az összetettség és bonyolultság teszi, 
hogy e rendszer nehezen i ta tható át autentikusan demokrat ikus és önigaz
gatási t a r ta lmakkal . Azon kevesek közé ta r tozom — sajnos valóban 
kevesen vagyunk —, akik úgy vélik, e kérdés tekintetében is sokat tanul
ha tunk még Marxtó l . Marxot e kérdés kapcsán sem merí thet tük ki, mint 
ahogyan az is meggyőződésem, hogy nem minden esetben értettük meg és 
értelmeztük helyesen e nagy gondolkodót, ebből eredően tanítását nem is 
a lka lmazhat tuk kellő hatékonysággal. Vissza kell térni Marxhoz, bele 
kell mélyedni demokráciaértelmezésébe és az általános választójoggal 
kapcsolatos elméletébe. A Polgárháború Franciaországban című művében 
a Párizsi Kommün tapasztala ta i t elemezve M a r x — igaz nagy vonalak
ban, de egyértelműen és világosan — megrajzolta a demokrácia, a de
mokrat ikus szerveződés lényegét és fejlődési i rányvonalát , valamint a 
társadalmi tevékenységek végzésének mikéntjét. Mindenekelőtt a követ
kező részletre gondolok: 

„Az általános választójognak, mely addig három- vagy hatévenként 
arról döntöt t , hogy az uralkodó osztály melyik tagja képviselje a népet 
annak érdekei ellen a par lamentben, — most magá t a kommünökbe szer
vezett népet kellett szolgálnia, éppúgy, ahogyan az egyéni választójog 
minden más munkál ta tónak arra szolgál, hogy üzleti ügyeiben a munká
sokat és a felügyelőket kiválassza. És tudvalevő, hogy mind a társaságok, 
mind az egyének tényleges üzleti ügyekben rendszerint tudják, hogyan 
állítsák a megfelelő embert a megfelelő helyre, és ha történetesen téved
nek, hogyan tegyék tüstént jóvá. Másrészt viszont semmi sem lehetett 
idegenebb a kommün szellemétől, mint az, hogy az általános választó
jog helyébe hierarchikus inveszti túrát léptessen." 7 

Marxnak a táradalmi szerveződéssel és annak működésével kapcsolatos 
gondolatai a polgároknak a társadalmi felépítmény létrejöttében, vala
mint e felépítmény működésében történő, minél közvetlenebb részvételére 
i rányulnak. 

A bonyolult , s ennélfogva az egyszerű emberek számára — különösen 
a jelölés szakaszában — érthetetlen és kiismerhetetlen választási rend
szer — melynek mindenekelőtt autentikusan demokrat ikusnak és önigaz-
gatásúnak kellene lennie — nyi lvánvalóan rányomja bélyegét a küldöt t 
rendszer ta r ta lmára is. A küldöttrendszer és a küldöttségek közötti viszony 
tehát demokrat ikus tar ta lom tekintetében már az indulásnál fogyatékos
ságot muta t . A küldöttségi viszonyok és intézmények az önigazgatás szer
ves részeiként, az önigazgatás gyakorlat i megvalósításának jellemző for-



máiként, az állam és az államiság, va lamint az emberi elidegenedés tú l -
haladásának útját képezik. Természetes, hogy a hatalmas forradalmi len
dület keretében lehetetlen néhány évtized alat t jelentős eredményeket 
elérni. Különösen akkor, ha e folyamat a fejletlen termelőeszközök és az 
alacsony kulturális színvonal által megszabott körülmények közöt t za j 
lik. Ahhoz sem fér azonban kétség, hogy a választási rendszer létrehozá
sában a szubjektív tényezők szerepe, ezen túlmenően pedig a politikai 
rendszer szerepe is messze elmaradt a vár t színvonal mögött. 

A küldöttrendszer működésében jelentkező fogyatékosságok elsősorban 
abból erednek, hogy még megközelítőleg sem építettük ki a küldöttségi 
alap, a küldöttség és a küldöt t , valamint a döntéshozatal és a társadalom 
politikájának célkitűzéseit megfogalmazó színhely között i kapcsolatokat 
és viszonyokat, amelyek biztosí tanák a ha tároza tok autentikusan önigaz
gatási konstituálódását, valamint azok megvalósításának polit ikáját is. 
A küldöttek munkájának és a küldöttségek alapelveinek elemzése során 
kiderült , hogy e folyamatokra sokkal gyakrabban kerül sor a munkave
zetői és fórum jellegű s t ruktúrákban, mint a küldöttségi a lapokban. A 
polgárok és a dolgozók tájékozottsága még mindig olyan hiányos, hogy 
már ennélfogva sem vehetnek részt a társadalmi folyamatokban, ezért a 
társadalom irányításának sem lehetnek döntő tényezői. N e m szükséges 
tüzetes elemzés annak kimutatására , hogy a bürokrácia és a technokrácia 
szándékosan adagolja ilyen formában az információkat, hiszen ezzel 
megakadályozza, hogy pozíciója esetleg meginogjon. Sajnos, e jelenség 
nemcsak az alacsonyabb állami és társadalmi szervezetekben tapasztal
ható, hanem megtalálható a legfelső társadalmi-poli t ikai közösségekben is. 
Különösen a küldöttségeknek a társadalmi-poli t ikai fórumokban elfoglalt 
álláspontjai terén tapasztalhatók fogyatékosságok. E fórumok üléseinek 
jegyzőkönyvét elemezve kiderül — ilyen elemzést magam is végeztem 
—, hogy ez a probléma ri tkán szerepelt az ülések napirendjén. Meggyő
ződésem szerint senki sem állíthatja, hogy — mondjuk — a KSZ irány
vonala és politikája elegendő alap küldöttségének a képviseleti testüle
tekben végzett munkájához. 

H a tehát a polit ikai rendszer választási rendszer útján tör ténő kons-
tituálódása, valamint a küldöttségi a lapnak, a küldöttségnek és a küldöt t 
n e k ' a politika alkotó műhelyével és a döntéshozatali színhellyel történő 
kapcsolatteremtése és viszonya ilyen sok fogyatékosságot jelez (mely 
nem egy esetben annak tulajdonítható, hogy e viszonyokon belül norma
tív-rendszerezés tekintetében nincs minden optimálisan megoldva), akkor 
nyi lvánvaló, hogy mindez az önigazgatás intenzív életre keltése céljából 
változást követel. Egyszóval: a küldöttrendszer mai formájában nagyon 
sok az autentikus társadalmi a l a p o k t ó l 1 történő eltérés. 

Végül, rövid megállapítás formájában szeretnék az önigazgatási érdek
közösségek — társadalmi és politikai rendszerünk részeinek — fogyaté
kosságaira is rámutatni . Véleményem szerint az önigazgatási érdekkö
zösségek politikai rendszerünk legnagyobb melléfogásai. Alapvető fel
adataik terén a szabad munkacserét illetően vajmi kevés életszerűséget 



mutat tak . Ma kizárólar, a költségvetési intézmény szerepét tölt ik be, hi
szen akárcsak régen a költségvetés révén, ima is az anyagi termeléstől el
idegenedett módon végzük a pénzügyi eszközök begyűjtését és elosztását. 
Az a lkotmányhozók szándéka értelmében ezek a közösségek olyan meg
oldást jelentenének, melyek keretében, meghatározot t működési területek 
között , önigazgatási alapon történik a szabad munkacsere, bizonyos tevé
kenységek társadalmasítása, va lamint a társadalmi tevékenységet végző 
dolgozók helyzetének az anyagi termelésben dolgozók társadalmi-gazda
sági helyzetével történő kiegyenlítése. Az elképzelés kétségtelenül jó, de 
a jelenlegi gyakorlaton még nagyon sokat kell vál toztatni ahhoz, hogy 
a gondolat a lkotmányos szellemben realizálódjon. Pi l lanatnyi lag — és 
ezt nyíl tan meg kell mondani — az önigazgatási érdekközösségek, kevés 
kivétellel, a lkotmányos feladataik teljesítése helyett a professzionalizmus 
melegágyává vál tak. 

Mivel társadalmi rendszerünk, valamint ennek alkotórészeként poli
tikai rendszerünk olyan körülmények közöt t alakult ki és működik ma 
is, amelyben a társadalom eszmei-politikai vezető szerepót a Kommunis
ta Szövetség játssza, így a K S Z szerepének és ál talában a politikai rend
szerünkben betöltött funkciójának figyelembevétele nélkül lehetetlen meg
érteni a politikai rendszer lényegét is. Éppen ez a sorsdöntő tény köve
teli meg, hogy a gazdasági és a polit ikai életben jelentkező fogyatékossá
gok taglalásakor a Kommunista Szövetségre is kitérjünk. Az elemzésnek 
egyebek közöt t arra is választ kell adnia, hogy milyen helyet foglal el, és 
milyen szerepet tölt be a KSZ nálunk, szervezettsége és belső viszonyai 
— mindenekelőtt a J K S Z egésze és az alkotóelemei közöt t i viszony — 
milyen mértékben hatásosak, vajon optimális mértékben segítik-e a szo-
oialista önigazgatás kiteljesedését és a nemzeti egyenjogúság megvalósu
lását? Az elemzés során figyelmen k ívü l hagyni a KSZ helyét és szere
pét, az elemzés teljes mértékű értelmetlenségét jelentené. N e m nehéz 
megállapítani, hogy ez milyen következményekkel járna. 

Fordí to t ta Mák Ferenc 

Jegyzetek 

1 Mindenekelőtt a „Teorija države i prava" című munkában. Savremena ad
ministracija, Belgrád, 1983. 

2 Ma is vannak vélemények, melyek szerint az AVNOJ-i határozatok egyfajta 
alkotmányfeletti jelleggel bírnak. Ezeket a nézeteket nemcsak azért 
kell elutasítani, mert nélkülözik a dialektikát, hanem mindenekelőtt 
azért, mert minden alkotmányteremtő szuverén jogokkal rendelkezik 
olyan értelemben, hogy az előző alkotmányteremtő semmilyen formá
ban sem befolyásolhatja. Ezt a gyakorlat is igazolta. 

3 Végtére is miért hinnénk, hogy 1974-ben megtaláltuk az ideális megoldást? És 
ha igen, vajon a társadalom fejlődése nem folyamatos törvényszerű-



ség-e, melynek során az, ami a megalkotás pillanatában ideálisnak 
tűnt, előbb-utóbb — dinamikus korunkban bizony igen gyorsan — 
túlhaladottá válik, és valami új lép a helyébe? Minden bizonnyal így 
van! 

4 Sem az idő, sem a hely nem alkalmas arra, hogy az osztály- és a nemzeti 
kérdés alaposabb elemzésébe bocsátkozzunk — ez egy külön értekezést 
igényelne —, azt azonban hangsúlyozni kell, hogy nálunk a két foga
lom közötti viszonyt rendszerint tévesen értelmezik. Nem egy eset
ben a tudományos értekezésekben, sőt olykor még a legfelsőbb be
osztásban lévő politikusok gondolatmenetében is a nemzeti szempont 
olyan jelentős helyet foglal el, amilyen a szocialista önigazgatás ke
retein belül egyszerűen elfogadhatatlan. Szokássá vált az osztály
szempontok elhanyagolása és a nemzeti szempontok eltúlzása. 

6 Lásd Leninnek a föderációról mint átmeneti történelmi formáról vallott né
zetét. E szerint a föderáció abban a pillanatban eltűnik, amikor el
tűnnek azok az ellentmondások, melyek életre keltették. Lenin össze-
gyűjött művei. 31. kötet, 142. és 125. oldal. 

6 Természetes, hogy a jelenlegi körülményeink közepette ez csak a távoli jö
vőben fog megvalósulni. E jövőnek konkrét jellemzőit ma még úgy
szólván lehetetlen meghatározni, de azért minden mai cselekedetünk
nek a távoli célt kell szolgálnia. 

7 Marx és Engels válogatott művei III. , Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1983, 
36. 1. 

Rezime 

Karak te r i duh odluka I I zasedanja A V N O J - a i neka aktuelna pitanja 
političkog sistema u nas 

Drugo zasedanje AVNOJ-a predstavlja političku i pravnu dogradnju onoga, 
što je u realnosti već živelo. Već u 1941. godini imamo velike oslobođene teri
torije, na njima narodne odbore, kao oblik vlasti i regularne vojne jedinice. 
Nova država je faktički postojala, te je zasedanje politička i pravna potvrda 
postojećeg stanja. 

Komunistička partija je već i onda imala u vidu posebnosti Vojvodine, te 
potrebu za izgradnjom stanovite autonomije, zbog specifičnosti Vojvodine u 
nacionalnom, kulturnom i drugom pogledu. 

Glavni narodni odbori i antifašistička veća, bili su činioci vlasti pojedinih 
naroda, na određenim teritorijama, a AVNOJ predstavnik suvereniteta jugo-
slovenskih naroda u jedinstvu, kao celini. Nemoguće je ne smatrati ovakvu od
luku razvoja drugačije, nego kao izraz jedinstva narodno-oslobodilačke borbe 
i revolucionarnog pokreta. To su dve ravnopravne dimenzije pokreta pod 
vodstvom komunističke partije. 

Ravnopravnost naroda i narodnosti su konstantni orijentiri ali predstavljaju 
i konačni cilj. 

Treba povezati rezultate II . zasedanja AVNOJ-a sa sadašnjicom. To je po
sebno važno zbog postojeće ekonomske krize, koja razumljivo utiče i na poli
tički sistem. Bez sumnje je pravilnost osnovnih postavki našeg ekonomsko-politič-
kog sistema tj. društvena svojina nad sredstvima za proizvodnju, samouprav-



ljanje i put za ovladavanje ćelom društvenom reprodukcijom od strane udru
ženih radnika i federalizam i ravnopravnost naroda i narodnosti, osnovna 
ispravna baza našeg sistema. 

U članku su obrađeni odnosi u federaciji; problemi prakse u pogledu pravil
nog dejstva federacije i u pogledu ravnopravnih odnosa u njoj. Sva rešenja i 
odluke i druga normativna akta treba da unaprede samoupravljanje i samo
upravnu integraciju — ako ne — treba ih menjati. Međutim u zadnje vreme 
zatvaranje republika i pokrajina u sebe, dovodi da jačanja etatizma, kao ne
gativne pojave. Postojeće razlike u interesima se ne mogu likvidirati koncen
zusom nego dogovorom i utvrđivanjem sopstvenih i zajedničkih ciljeva. 
Postojeći delegatski sistem treba da ima karakter izrazite demokratičnosti, što 
treba još postići. Za sada naime, nije postignuta odgovarajuća veza delegata sa 
delegatskom bazom, niti sa mestima odlučivanja. 

Bez sumnje je tačno, da su samoupravne interesne zajednice, najmanje us
peli delovi našeg plitičkog sistema. One treba da postaju institucije slobodne 
razmene rada između OOUR-a u sferi privrede i ostalih društveno potrebnih 
organizacija, a ne produžene institucije budžetskog značaja. 

Analiza treba da odgovara i o mestu i ulozi SK i to u Jugoslaviji, kao celini. 
Naš društveni sistem naime, kao politički sistem, je sastavni deo celine i treba 
da se ostvaruje u uslovima u kojima je Savez Komunista idejno-politička pred-
vodnička snaga. 

Resummee 

Karak te r und Inhal t der Entscheidungen der zweiten Sitzung 
des A V N O J und einige Aktuelle Fragen unseres heutigen 

politischen Systems 

Die zweite Sitzung des AVNOJ (Antifaschistischer Rat der nationalen Be
freiung Jugoslawiens) ist eigentlich die politische und rechtliche Verarbeitung 
einer Tatsache, die schon vorhanden war. Wir haben schon im Jahre 1941 
grosse befreite Territorien gehabt, in denen Volksräte, als Subjekte der Macht 
und reguläre militärische Einheiten bestanden. Der neue Staat hat faktisch schon 
existiert und die Sitzung ist eigentlich nur die Bestätigung der bestehenden Lage. 

Die Kommunistische Partei hat schon damals die Spezialitäten von Vojvo
dina ins Auge gefasst und die Nötigkeit einer spezifischen Einrichtung der 
Vojvodina, wegen den nationalen, kulturellen und anderen Spezialitäten des 
Gebietes. 

Die nationale Haupträte und die antifaschistischen Räte waren die echten 
Faktoren der Macht der einzelnen Nationen an den bestimmten Territorien und 
das AVNOJ der Vertreter der Suverenität der jugoslawischen Nationen in der 
Einheit des Landes. Es ist unmöglich solche Einrichtung änderst zu betrachten, 
als den Ausdruck der Einheit des nationalen Befreiungskampfes und der revo
lutionären Bewegung. Das sind zwei gleichwertige Dimensionen der Bewegung 
unter der Führung der kommunistischen Partei. 

Die Gleichberechtigung der Nationen und Nationalitäten ist ein festes Orien
tier, aber auch ein Endziel. 

Die Resultaten der zweiten Sitzung des AVNOJ sollen mit den heutigen 



Zuständen verbunden werden. Das ist besonders, wegen der jetzigen Wirt
schaftskrise nötig, die selbstverständlich auch auf das politische Systems Ein-
fluss ausübt. Es ist unzweifelhaft, dass die grundlegenden Einrichtungen unseres 
ökonomisch-politischen Systems d. h. der Gesellschaftseigentum der Erzeugungs
mittel, die Selbstverwaltung und der Weg zur Eroberung der ganzen gesell
schaftlichen Reproduktion, von der vereinbarten Arbeitern, sowie das Federalis
mus und die Gleichberechtigung der Nationen, die grundlegende und richtige 
Basis unserer Einrichtung sind. 

Im Artikel werden die Verhältnisse in der Federation bearbeitet, die Probleme 
der Praxis, in Hinsicht der Gleichberechtigungsverhältnisse. Alle Entscheidun
gen, Beschlüsse und normative Akten müssen die Selbstverwaltung und die 
selbstverwalterische Integration fördern — wenn nicht — dann muss man sie 
ändern. In der letzten Zeit führt die gegenseitige Verschliessung der Republiken, 
zum Etatismus und das ist eine negative Erscheinung. Das bestehende Delegaten-
system muss demokratischen Charakter haben, das man noch erreichen muss. 
Bis jetzt ist nämlich die entsprechende Verbindung der Delegaten in ihrer 
Basis, sowie mit dem Platz der Entschlüsse nicht erzielt worden. 

Es ist unzweifalhaft, dass die selbstverwalterische Interessengemeinheiten die 
am wenigsten gelungen Teile unseres politischen Systems sind. Sie sollen die 
Institutionen des freien Arbeitsaustausches zwischen den Grundorganisationen 
der vereinigten Arbeit der Produktivsphäre und der anderen gesellschaftlichen 
Organisationen werden und nicht die ausgelegten Plätze des Haushaltsplanes. 

Die Analyse muss auch den Platz und die Rolle des kommunistischen Vereins 
besprechen uzw. für Jugoslawien, als gemeinsamen Land. Unser Gesellschaft
system und das politische System als Teilsystem muss sich in den Verhältnissen 
gewähren in denen der Verein der Kommunisten die führenden ideell-politische 
Rolle hat. 


