TORPE GONDOLATOK — TORPE JOVO*

BESZELGETES KOVACS GEZAVAL, A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
JOVOKUTATASI SZAKOSZTALYANAK VEZETOJEVEL

KORPA: Egy idézettel kezdeném a beszélgetést: ,,A jovd kritikus el-
4gazasi pontjai” ciml konyvében On azt irta, hogy a problémak akkor
vilnak kényesekké, ha nem figyeliink fel iddben az 4j jelenségekre, a
{cjlédés fordulbpontjaira, az Orvénylésekre, és nem késziiliink fel idejé-
ben a megfelel6 megold4sokra. Nézete szerint most milyen fordulépon-
tokra kellene kiilonssen odafigyelni?

KOVACS: Nem csak egyes fordulopontokra kellene odafigyelniink.
A jelenlegi id8szaknak az a legfébb jellemz8je, hogy a problémik dgy
valtak Osszetettekké, hogy egész komplexitisukban egy ¢j irdnyzatot kell
a fejl8désnek venni. Kozgazdiszok mar hosszabb id6 éta beszélnek réla,
hogy 0j novekedési pilyakra kell 4tdllni. Kevesebb szé esett arril, hogy
az 0] novekedési pélyak egyben 4j tirsadalomfejlédési palydkra vald
drallase is feltételeznek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a gazdasdg struk-
tirajanak is jelent3sen meg kell valtoznia. A gazdasigi stiuktdrdval
egviitt nyilvan védltozni fog a tdrsadalom tagozdéddsa, valtozni fognak a
gazdasigban, a tarsadalomban érvényesiil6 prioritdsok, amelyek tudati,
mordlis és egyéb kirdéseket is maguk utdn vonnak. Eppen az a lényeges
a valiozasban, hogy megnd a mindségi valtozdsoknak, tehit a szé szoros
értelmében vett tendencia valtozdsoknak a szerepe. A fejlédés, még ha
fojtottabb is, ha lassabb is a gazdasigi nisvekedés, szdmos teriileten fel-
gvorsul majd, gyakrabban kdvetkeznek be mindségi valtozdsok és azek
nagyon kiilonbdzo teriileten tarkithatjdk az ¢j irdnyokra valo atallast.

KORPA: A tudoméiny forradalmat j6! mutarjik a tudomanycs kuta-
tasoknak azok az iranyai, amelyek a j5v8 szempontjabdl kiemelkedd je-
lent8ségliek. Melyekre kellene gondolni?

KOVACS: Mindenekel8tt kiemelném a mikroprocesszoros forradalmat,
amit8] nemcsak technikai vonatkozdsban virnak uj fejl8dési iranyokat.
Ez erételjesen érinti majd a gazdasigi fejl8dés strukuirdjat is, Iényegesen
megvaltoztatja a tirsadalom életmddjat, értékvilasztdsi szempontjait is,

* A beszélgetést Korpa Béla, az Ujvidéki Televizid szdmdra készitette. A te-
leviziés beszélgetések kovetelményei nem terték lehetbvé, hogy az egész beszél-
getés elhangozzon a képerny8n. Ezdttal kézdljiik a felvételezetr beszélgetés tel-
jes szdvegét.
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és nem egészen alaptalan az a vélekedés, hogy ha a j5v8 tirsadalmir nem
is lehet egyértelmien egy mikroprocesszoros vagy informatika: tirsada-
lomnak tekinteni, biztos, hogy az informicibknak s ezzel egyiitt az in-
formatikdnak és a mikroprocesszoroknak is nagyon nagy lesz a szerepe.
A mikroprocesszorokkal Gsszefiiggésben valészind leszfikitésér jelentens a
kkérdésnek az, ha ezt egyszerlien a termelési robotokkal hoznink kapcso-
latba. A mikroprocesszoros forradalom radikdiisan 4t fogja alakiiani pl.
az oktatas egész rendjét, mindségileg més helyzetbe hozhatja az eyészség-
gyl halézat szervezését, és nem utolsd sorban a tirsadalom irdnyitds-
technikdjit, szervezeti rendjét is.

Ezt az utébbit annal is inkdbb kiemelném, mert a kelet-eurvpai or-
szdgokban széles korben, igy Magyarorszigon is, a tirsadalmi mobilitdsa
palyaknak, az Ugynevezeut vertikalis mobilitdsnak szinte eszményképe volt
az, hogy a munkas-paraszt sziilék gyermekei tisztvisei6kké viljanak, és
a munkasb6l, parasztbdl tisztviselévé valds nagyon széles lakossigréte-
gek szdmdra jelentett emelkedést, 4lmot, fiaik, gyermekeik jovéje szem-
pontjabdl. Lz a fejlddési Gt, legaldbbis ebben a formaban vagy mint
karricrpalya, mintha megkérdéjelezédne.

‘A masik ilyen nagy teriilet a biotechnikak, a bioldgia széles kord al-
kalmazasa lesz, részben azért is, mert a bioldgia mint tudemdiny egyre
tobbet fog nydjtani, részben pedig azért, mert lathatéan szamos teriile-
ten, hogy ugy mondjam — tdlfutdsok figyelheték meg ebben az iparo-
s;tasi folyamatban. A tdlméretezett gépi technika alkalmazisival a ké-
miai anyagok, vegyszerek széles korl eiterjedése ma mar mérhets vesze-
lyeket jelent egyes emberekre, kisebb kozisségekre, nagy térsegre, sét
bizonyos vonatkozdsban az emberiség egészére nézve is.

KORPA: Mi a legnehezebb a jovékutatasban, mi az, amit a legkisebb
valdszinliséggel leher elGreldtni?

KOVACS: Talan legnehezebben a tudati mozgisokat és értekvdlasz-
tasi szempontokat lchet eldrelatni. Viszouylag konnyebben lehet beldo-
guini a technikai fejl8dés elérelatdsiban és talan a tarsadaimi strukrira
vonatkozdsdban is. A tudati szféra nehezebben kezelhet8, kevesebb a meg-
mért, szimszer( Osszefiiggés benne, és tudomdnyosan is kevésbé foltdrtak
azok az intellektualis, pszichés folyamatok, amelyek ezen a terileten
jelentdsek és még inkabb novekvd jelentSségliek lesznek. Viszonr ezzel
egyutt nagyon fontos felismerésnek kell tekinteai azt, hogy a tudati, de
az Ossztarsadalmi fejl8dés szempontjabdl is, az oktatisnak is kiemnelkedd
jelentBsége van és lesz, é valdszinli, az oktatds kivaltképp azok kizé a
teritletek kozé fog tartozni, ahol 1) vaganyokra kell atillni.

KORPA: Engedjen meg még egy idézetet kionyvébol. A tarsadalomtu-
doményokkal kapcsolatban On azt irja, hogy meggydz8dése szerint az
ezredforduldig fejlettség tekintetében ezek is feizarkéznak a termeszet-
tudoményok szinvonaldra. Mire alapozza ezt a meggydz8dést, és miben
mutatkozik meg leginkabb ez a lemaradas?

KOVACS: A tuuoméinyok fejlddésének, Ggy latszik, van egy tirténeti-
torténelmi sorrendisége. Az tUgynevezett igazi tudoményok soraban az
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els6k kozott léptek fel a természettudominyok: a fizika és kémia tu-
dominya, a bioldgiit pedig még szdzadunk elsd évtizedeiben is — nem
egészen alaptalanul — a fiatal hélgyek és id8s szerzetesek kedvenc ol-
vasmanyanak tekintették. Az utdbbi iddben azonban rohamos iéptekkel
halad elére a tudomanyok rangsordban a biolégia tudominnyi vAlisa.
Ez azért fontos, mert a biolégia kutatdsinak a tirgya mar az él8 orga-
aizmus, tehat mikodd él6 rendszerek tanulményozisira a bioldgiz jobb
lehetdséget kindl, mint, mondjuk, «u fizika vagy a kémia. De 4tkowd
szerepet jelenthet a tdarsadalomtudoményok kozott is. Egyrészt tehat ab-
ban bizom, hogy a biolégia fejl6dése, s vele egyiitt a bioldgiai rendszerek
mikodésének a jobb megismerése — legalabbis kdzvetett formaban —
segitséget nyQjthar a tarsadalomtudominyok igazi tudomannyd vilisi-
ban. Mint ahogy a biolégidt mem volna célszerii a biokémiin keresztil
kémiava vagy fizikava redukalni, mert épp az €l6 organizmus jellege
tinne el, igy a tarsadalomtudoményok is komplikaltabb kérdésekkel fog-
lalkoznak, mint a biolégia. Gondoljunk csak arra, hogy a tirsadalom
tagjainak egylitt és egyenként is van egy torténelmi tudara, amit itt be
kell kapcsolni, és més tényez8k is vannak — de ez egy lényeges elem
lesz. A masik lényeges elem valdszinlileg az lesz, hogy egyre inkdbb erd-
sodik nemzetkdzi méretekben és a tudominyban az a felismerés, hogy a
vildg problémii tényleg globalisakkd valtak. Egyes orszigok, térségek
problémait csak egy globdlis gondolkodédsméd segitségével lehet megol-
dani. Ez azt kivénja, hogy a tudomdnyt sokkal inkabb kell a tirsadalom-
tudomanyok vonatkozidsiban a j6v8 nagy kérdései felé forditani. Tul-
méretezett volt eddig a tirsadalomtudomanyokban a torténészkedd haj-
lam, mikdzben a jovdben is sziikség lesz természetesen korszeru tirténe-
lemszemléletre. Ez a j6v8 felé vald fordulds, ez a tudomdny tovabbi
fejlodésének és a tdrsadalomtudomanyoknak a létfontossigd kerdése. Ha
pedig a jov&t johban meg tudjuk ismerni, s ha a tudomany segiteni tud
a jovoéformald, megalapozott dontéseknél, akkor megfelel annak a kri-
tériumnak — ugyanigy mint a természettudomanyok —, hogy igazi tu-
domannyd véljék. En erre a két tényezdre alapoztam ezt a folitérelezé-
semet, vagy prognozisomat.

KORPA: Hogyan vélekedik korunk fenyeget8 kérdéseirSl: az ener-
giavilsagrél, a munkanélkiiliségrdl, a kdrnyezetszennyez8désrcl, az élel-
miszer-elldtasrdl és a népesedésrdl?

KOVACS: Egyrészt messze vinne benniinket, ha korunknak egy még
atfogdbb kérdéséve!l itt részletesebben is foglalkozndnak. Ez a vilagha-
bort lehevdségének vagy a habord és béke kérdése, amit nem kapcsolnék
ki a globalis problémdk sordbdl. Megyydz8désem szerint ugyanis nétt a
vilaghabord veszélye, s ez ssze is fiigg a tulajdonképpeni témankkal, egy-
részt azért, mert a mikroprocesszoros forradalom kiilondsen nagymérték-
ben atalakitotta a katonai technikat, benne a vezérlés és iranyitas tech-
nikajat, s ezzel novelte a kisértést az elsd csapis megtételére, masrészt
pedig stratégiai-tervezési elvvé valt a katonai szektorban egy lokalizalt
eurdpai habord megvivdsdnak lehetSsége, amiben én ugyan nem hiszek.
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Dc a modern technikinak egy eurdpai lokalizdlt hibordba valo bekap-
csolasa a két nagy szdvetségi rendszer szembekeriilése miatt 1ényleg ka-
tasztréfat okozhatna. Tehat ilyen értelemben kell foglalkozni ezzel, de
bizzunk benne, hogy ezen a kérdésen tdljutunk. Ami a tdbbi, dgyneve-
zett globalis problémat illeti, ezek valéban globilis problémdi az emberi-
ségnek és cgylittes megoldast kivannak. A magyarorszagi hosszi tdvd
tervezési munkak részeként mi elvégeztitk ezeknek a vildigmodelleknek
egy magyar tavlati tervezési szempontdl feldolgozdsat és olyan kévetkez-
tetéseket vontunk le, hogy a globélis problémik Magyarorszigon vagy
a vildg mas részetben nem egyforman fogalmazddnak. A demogrifiai
robbands, az élelmiszerek elégtelensége inkdbb Délkelet-Azsidt érinti. A
kornyezetszennyezés viszont inkdbb a kozepesen fejlett ipari orszagoknak
okoz gondo:. Tehdr a globalis problémara a kél-sonds fuggdség, az inter-
dependencia elve alapjin Ggy lehet megoldast taldlni, hogy a térségi
specifikumokat jobban figyelembe vessziik. De vitathatatlan, hogy ezek
valoban globalis problémak és csak egyuttes, vildgméretd Osszelogassal
oldhaték meg, aminek a féltételei mind pénziigys, mind kormanyzasi vagy
vilagiranyitasi szempontbdl egyarint csak korldtozottan adottak.

KORPA: A poigari kdzgazdaszok és filozéfusok kozill toboen a kom-
munizmussal szemben 4116 alternativaként fogalmazzdk meg a t8kés tdr-
sadalom tovabbfejlodését, magasabb fokra jutasir. Ezt a magasabb fokra
jutast posztindusztriilis tarsadalom megnevezéssel illetik. A ;6vo tdrsa-
dalminak csupin e két f6 alternativdja koré csoportosulnak a jové-
kutatdk?

KOVACS: Nyilvinvald, hogy a vilig jovéje — hosszabb-révidebb
idSszakot figyelembe véve — tobbféle tdrsadalmi alakzatban is clére
haladhat. Tiizetesebben meg kellene vizsgdlnunk azt is, hogy ezt a poszt-
indusztrializmust hogyan értelmezziik. Az egészen biztos, hogy mond;uk,
egy kollektiv kozosségi tarsadalom fele valé fejlddésnek egy lchetséges
wérséze a fejlett t8kés orszdgok térsége is. A kapitalizmust itt is valam-
lyen formaban meg kell haladni, mar csak a termeld er8k adott irdnya
és struktlrija, fejldése miatt is. Ha tehdt ezzel a posztindusztrializmus-
sal mi valami olyasmit akarunk hangsilyozni, hogy a kdvetkezd fejlddési
szakasz nem egy hagyomanyos értelemben vetr ipari tirsadalom lesz,
akkor a gondolkodasunkba ezt a posztindusztridlis problémakdrt bekap-
csolhatnank. Ha azonban ennek olyan ideolégiai jelleget kell kélcsonoz-
niink, amely a kapitalizmus mostani rendszerének a védelmer jelenti, ak-
kor nyilvin nem fogadhaté el. En dgy vélem, hogy a fejlett t3kés orsza-
gok kozgazdaszai is egy olyan fejlédési szakaszon gondolkodnak, amely
wbb tekintetben, n:indségileg haladja meg a mai t8kés tirsadalom ipari
strukrurait, annak osztilytagozédasat.

A kommunizmusrdl alkotott vélekedésink tisbb ponton elmélyitést
kivanna, hiszen nyilvdnvald, hogy nagyun &ltaldnosak azok az érdek-
megjelolések vagy karakterisztikus elemek, amelyek a kommunizmussal
kapcsolatban a szakirodalomban, elsdsorban a marxizmus klasszikusainak
feldolgozdsaval megtaldlhaték. Ennél tobbet kellene mondani a kovet-

625



kezd fejl8dési szakaszrdl, és ilyen értelemben én el tudom képzelni, hogy
a kommunizmusnak és a szocializmusnak nemcsak a kapcsolatat kellene
jobban kidolgozni, hanem a lehetséges kiilonbségét is. Ha ebben a jévo
tirsadalomban, mint egy informatikai tarsadalomban gondolkodunk,
egy tobb szabadid6t kinilé tdrsadalomra gondolunk, akkor usszegydjt-
hetiink olyan elemeket, amelyek egészen biztos, hogy nem egy ilyen szé
szoros értelemben vett ipari tirsadalomként jellemzett fejl6dési szakaszt
kinalnak lehetéségiil — még Kelet-Eurdpaban sem. Tehat ennek a meg-
haladdsa itt is igénnyé valhat és nagy dilemma a viligban, hogy vajon
végig kell-e jirni a fejlédésnek azt az Utjdt — egy jov6 fejlddési fokra
valé atallds szempontjdbbl —, amit a fejlett t8kés orszdgok vagy a kelet-
curdpai szocialista orszdgok végigjartak. Es nekiink sem biztos, hogy el
kell odaig menniink az ipari struktirdk olyan alakitisiban, amilyent a
tdkés orszdgokban tapasztalhatunk. Tehat lehetne itt utakat roviditeni,
itvagni, de meg kellene keresni ennek a feltételeit és részleteit, amit a
tudominy még nem képes megmondani. Ugyhogy amennyiben a kommu-
nizmust vagy ezt a posztindusztrializmast nem egy ilyen idében végtelen
fejlodési szakaszként értelmezzilk, hanem valamilyen lesziikitettebb idd-
keretben gondolkodunk — mi példdul az elkdvetkez8 40 éver tettitk
vizsgalat tdrgydva -—, akkor nagyon valtozatos fejlédési irdnyok, fej-
lesztési modellek alakulhatnak ki, illetve érvényesithet8k a vildg kiilon-
bbz8 térségein. Nem kell egy sikon boldoggd tenni a vildgot, mert valé-
szinlleg nem is lehet.

KORPA: A szabadkai tanidcskozdsra {rt dolgozatiban! On megalla-
pitja, hogy a szocialista és t8kés orszigok jovébeli fejlédésének egymas-
hoz valé viszonyit, a koztilk levé verseny alakuldsit nagymértékben
befolyasolja, hogy melyikben halad gyorsabban a reform sziikségességé-
nek felismerése és a reformfeltételek megteremtése. Mit nutatnak az
eddigi Osszevetések?

KKOVACS: Ebben a tanulminyomban kitértem arra is, hogy jelenlegi
problémdink tekintélyes hinyada mélyebb strukturdlis természetl prob-
léma. Mikdzben tényleg nagy gondot okozhat a fizetési mérleg javitasa,
a lakossdgi véasirlderd és a tdrsadalmi 4rvalap szolgiltatdsainak kindlat-
osszehangoldsa, itt mélyebb strukturdlis problémakrél van szd a tovabb-
fejlédést illet8en. Ennek kapesidn a gondjaink jelent8s része — nalunk is,
a tékés orszdgokban is — abbél adédik, hogy ilyen kiilonbdzd idétar-
tamti, tehdt ilyen 5—7 éves, 50—70 éves, netdn egy-két szdz évet maga-
ban foglalé fejlédési ciklusoknak ilyen hanyatlé szakaszai inost id6ben
egybeestek. Ebbdl az koévetkezik, hogy kifulladnak azok a fejlodeési
trendek, prioritdsok, amelyek az utébbi évtizedekben a vilagban sza-
balyoztik vagy osztondzték a fejlédést. Uj ndvekedési szakaszra kell
dttérni. Nem lehet kovetd stratégidkat érvényesiteni, mert utkeresési
szakaszba keriiltek a t8kés orszdgok is. Mi is ugyanilyen ttkeresésben
vagyunk a fejl6dé orszdgok térségében is, mert kovetd stratégia nincs,
az ttkeresés és az ezzel kapcsolatos dilemmak egyarant nagy gondot
okoznak mindeniitt A problémak megoldasat illetden alapvetd jelent6-
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séglivé valt egy 4j tipusd, mas mindségi gondolkodds és osztonzés, és
ténylegesen nagy elonydk szarmazhatnak abbdl vagy nagy hatranyok is,
ha a vildg egyes rendszerei vagy térségei elébb taldljik meg a ,hogyan
tovabb” dtjdt, min: mdsok. Nemcsak megismerni kell a jovébeli lehe-
toségeket, hanem a jovo felé valé fokozott nyitottsig, a problémik jové
szempontl kezelése megoldasuk lényeges eszkdze is. Ezért ezeknek a re-
formtiorekvéseknek a felkarolasa, az 4j gondolatok befogaddsa, 1ij érté-
kek tudatos megvizsgalasa utdni beépitésc a tirsadalmi mozgds mecha-
nizmusaba kulcskérdéssé valt, és itt nagy el6nydket vagy nagy lemara-
aasokat lehet Osszeszedni.

KORPA: Beszélgetésiink befejezéseként On milyennek latja a jovot:
a borls vagy a derds szinek dominilnak benne?

KOVACS: En a nagyobb tivlati jov8t illetden mindenképpen opti-
mista vagyok. Nem azért, mert ez a tidvolabbi jov6 messze van, és lehet
hogy mar meg sem érem, hanem azért, mert a problémainknak nagy
részén — ha kell6képpen felismerjiik & megvan a fogékonysagunk ah-
hoz, hogy meg is oldjuk 8ket —, tal is lehet jutni, és ilyen értelemben
fol lehet szabaditani azokat a korlatokat, amelyek ténylegesen szebb, a
jelenlegitdl lényegesen eltérd fejlédést tesznek lehetdvé. Ennek a foltéte-
leit meg lehet tereniteni. Elmondtam el8addsomban azt is, hogy az ilyen
tavolabbi ]OVOVCI vald foglalkozas mindig magéban rejti az utdpizmus
veszélyét is, és az utdpizmus veszélyével szemben most is foi kell 1ép-
nunk. Jéllehet az utdpizmusrd! és az utdpidkrdl valdé gondolkodisunkat
valészintleg gazdagabbd, drnyaltabbd kell tenni, mint amilyen az a ko-
rabbi — a marxista jrodalomban is — volt. Azonban legalibb ennyire
hangstlyoztam azt is, hogy ugyanilyen vagy talin nagyobb mérték(i ve-
sz¢lyek szarmazhatnak a tdvolabbi j6vét illetben abbdl, ha jeleniegi gaz-
dasagi problémdink — legyenek azok a fizetési mérleggel Osszefiiggés-
ben vagy mésok — egylittesen egy ilyen fojtottabb gazdasigi ndvekedést
eredményezve olyan félelmet sziilnek benniink, amely leszlikit a gon-
dolkodésunkat, és a térpe gondolatok torpe cselekvési programokat ered-
ményeznek, vagy esetleg a félelem sziilte lesziikitett programok lesz(ikitik
azt a mozgasteret is, amely valdjdban a torténelem 4ltal kinaltan a ren
delkezésre all, és ezért nem tudjuk kibontani a jov6t. Tehdt a jov8 nem
annyira bords hosszabb tdvon, mint amennyire a rovidebb tivu prob-
lemdink miatt azt ma latjuk. Batrabb, fantdziaddsabb jovSkép kidolgo-
zasa batrabb cselekvésekre 8s5ztonodz, és én ezért vagyok optimusta, hogy a
j6voben tdl lehet jutni a nehézségeken és egy gazdagabb, szebb jové felé
haladhatunk.

Jegyzet
' Dr. Kovdcs Géza: A jovOkutatds és a hosszd tdvi tervezés kapesolata Ma-
gyarorszigon; ,,A jévbkutatds lényege, mddszer és jelentdsége” cimu Szabad-
kdn 1983, okt. 20-—21-én megtartort nemzetkozi tudomdényos tanicskozasra

késziilt.
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