
JELEN ES JOVO 

AZ EMBER, AKI A JÖVŐBEN ÉL* . . . 

BESZÉLGETÉS S T J E P A N H A N P R O F E S S Z O R R A L A TERVEZÉS, 
A P R O G N O Z Á L Á S ÉS A F U T U R O L Ó G I A N É H Á N Y K É R D É S É R Ő L 

K O R P A : 
— Egy idézettel kezdeném beszélgetésünket: Aurelio Peccei, a Római 

Klub elnöke egyik interjújában a következőket mondot ta : „A mai nem­
zedékek a történelem fordulópontján élnek, s problémáikat nem utalhat­
ják á t gyermekeiknek. Katasztrófa előtti korban élünk, amikor i rányt kell 
vál tozta tni . A nyolcvanas évek a döntések évei, u tánuk ugyanis sokkal 
nehezebb, vagy talán lehetetlen is lesz vál tozta tn i . Van még 5—6 évünk 
ahhoz, hogy felfedezzük, hogyan élhet 5—6 milliárd ember egy szegény 
bolygón." Valóban ilyen sürgősek a gyökeres változások? 

H A N : 
— N e m kétséges, hogy számos ok gondolkodásra, sőt nagy horderejű 

döntések meghozatalára is késztet bennünket . A demográfiai robbanás , 
amelyről Peccei beszél, minden bizonnyal egyike azon tényezőknek, 
amelyek már önmagukban véve is megvál toztat ják a világot: a 2000. év 
körül feltornyosulnak problémáink. Addigra már nemcsak azzal kell szá­
molni, hogy a jelenleginél sokkal több ember él majd bolygónkon, hanem 
azzal is, hogy többségük elégedetlen lesz sorsával, azzal a sorssal, amely 
az emberiség nagy hányadának , az úgynevezett harmadik világnak az 
osztályrésze. Ezek az emberek a mostaninál sokkal több használati érté­
ket fognak követelni maguknak, nagyobb szabadságot, magasabb élet­
színvonalat . Mindez egy egész értékrenddel növeli majd azokat a p rob­
lémákat, amelyekkel ma a világ szembe néz. Ezér t túlságosan le­
egyszerűsítenénk a dolgokat, ha azokat , akik rendszeresen foglalkoznak 
a jövő kutatásával csak két csoportra — borulá tóakra és derűlátóakra 
osztanánk. Bár egy ilyen egyszerű felosztás is jó szolgálatot tehet beszél­
getésünk kezdetén. Óvatosnak kell azonban lennünk. Talán nem vagyunk 
túlságosan gyanakvóak, ha azt állítjuk, hogy a pesszimista eszmék mögött 
olyan emberek állnak, akik hajlamosak a dirigálásra, akik az állam 
szerepének erősítése felé hajlanak nemcsak a gazdaságot, de a társadalom­
irányítást illetően is. Ezzel szemben az opt imisták azok, akiket vol ta-

* A beszélgetést Korpa Béla, az Újvidéki Televízió szerkesztőriportere vezet­
te és készítette a Létünk megbízásából. 



képpen technokratáknak kellene neveznünk — persze nem éppen abban 
az értelemben, ahogyan az utóbbi, néhány évben publicisztikánkban tért 
hódí to t t —, pontosabban olyan emberek, akik tudásukkal , képességeik­
kel és munkasikereikkel nagyobb tekintélyt szereztek maguknak társadal­
munkban. Nyi lvánva ló azonban, hogy ez nem a plátói filozófia igazo­
lása. Platón tévedett, mert nagy szerencsétlenség lett volna a népre 
nézve, ha filozófust ültettek volna a t rónra. Igaz, másfelől a technokrácia 
sem lehet eszményünk, bár vannak ennél sokkal rosszabb megoldások is. 
Kahn, a nemrégiben elhunyt futurológus és Wiener azon optimisták közé 
tar toznak, ak ik úgy vélik, hogy a tudomány a technológia segítségével 
a mainál sokkal több embernek is lényegesen magasabb életszínvonalat 
biztosíthat. 

A komplikációk másik forrása ökológiai természetű: víz- és levegő­
szennyeződés, energia- és nyersanyaghiány stb. A Római Klub ezen a 
téren is a pesszimisták oldalára állt, tuda t alat t is az etatizmus felé elha­
jolva, míg az optimisták úgy vélekedtek, hogy amit a technológia elrontott , 
a-a a technológiai ki is javíthatja, elsősorban a természet onorvoslására 
támaszkodva. 

Pecceinek igaza van, amikor a nyolcvanas éveket a diszkontinuitás 
éveinek tekinti , ami többek közöt t azt jelenti, hogy az elkövetkező né­
hány évben hozandó döntések bizonyos értelemben sorsdöntőek lesznek. 
Az viszont, hogy a Római Klub szinte zsarolva sietteti a döntéseket, az 
már poli t ikum, s itt nagyon is résen kell lennünk. 

A sorsdöntő határozatok aligha lesznek kifogástalanok és megfelelőek, 
ha nem alapulnak a jövő előrejelzésén. Ezeknek az előrejelzéseknek pedig 
valóban tudományosaknak és végsőkig objekt ívaknak kell lenniük. H a a 
jós a saját egzisztenciája végett vagy a hatalmi harctól elvakítva a ha ta ­
lom képviselőinek csak a korábbi állításait igazolja és támasztja alá tudo­
mányosan, akkor idővel már azok számára is érdektelenné válik, akiket 
olyan híven szolgált. A hosszú távlatú jósok mindig rosszul jár tak, ha a 
pil lanatnyi polit ika szolgálatába szegődtek. Erre számtalan példát hozha­
tunk fel. A kulturális, katonai-stratégiai és polit ikai kérdésekben rendkí­
vüli tekintélynek örvendő delphoi jóshely nem Thuküdidész és Euripidész 
cinikus megjegyzése — „ . . . akik még hisznek a jóslásban" — végett ero­
dált, hanem a delphoi papság opportunizmusa taszította a pusztulásba, 
azoknak a papoknak a megalkuvása, akik a jövőbelátást előbb az új make­
dón uralkodó, majd később a római megszállók igényeihez idomítot ták. 

N e m szeretném Pecceit és a Római Klubot azzal vádolni, hogy egy 
konkrét ország politikai érdekeinek a szolgálatába álltak, ám Peccei 
sürgetése, amikor dz elkövetkező 5—6 évről beszél, valamiképpen gya­
nút kelt, hogy a jövőkutatás politizálásáról van szó, amití jó adag óva­
tossággal és bölcsességgel kell fogadni. 

K O R P A : 
— Említet te a pesszimistákat. A pesszimisták az új technológiától való 

félelemről beszélnek, a haladás visszafejlődéséről. Az t állítják, hogy az 
e.^yre bonyolultabb technológia tovább növeli a szakadékot azok között , 



akik a tudással, az információkkal rendelkeznek és azok között , akik 
mindezen kívül rekedtek, ö n hogyan vélekedik erről? 

H A N : 
— Előbb hadd mondjak el egy régi angol adomát , miszerint a pesszi­

misták voltaképpen született optimisták, csakhogy már sok tapasz­
talatot szereztek. Az, sajnos, valóban igaz, hogy egyre jobban mé­
lyül a technológiai szakadék azok között , akiknek „ v a n " és azok között , 
akiknek „nincs". Ez azonban nemcsak a technológiára, hanem a fejen­
kénti nemzeti jövedelemre, va lamint az irányításra, a saját sors i rányí­
tására is vonatkozik . I rányí tás viszont nem lehetséges jó előrejelzés nél­
kül. Az irányításban első lépés az előrejelzés, c tána következik a terve­
zés, a szervezés, a diszponálás, a koordináció és az ellenőrzés. Már ­
pedig az irányításban való lemaradás — management gap — sokkal 
jobban veszélyezteti a világ szilárdságát, mint a technológiai fejlődésben 
való lépésvesztés. 

K O R P A : 
— Igazolt-e a technológia fejlődésétől való félelem, az attól való ret­

tegés, hogy a jövőbeli fejlődés az egyre bonyolul tabb technológián alap­
szik? 

H A N : 
A kérdés rosszul van megfogalmazva, mert maga a technológia nem 

veszélyes. A technológia csak a kétes nézetű és hajlamú ember kezében 
válik veszélyessé. A probléma a tá rsada lomtudományoknak és az eti­
kának a technológiától való lemaradásában rejlik. A technológiát 
fantasztikus méretekben lehet jóra, vagy rosszra fordítani , az ember­
től függ, hogy a technológia boldogulást hoz-e vagy a poklot sza­
badítja rá. N e m áll í thatom tehát, hogy igazolt a „technológiától való 
félelem". Én inkább az embertől félek, vagyis a technológiával való vissza­
éléstől. I t t még nagyon sok tennivaló vár ránk ebben a mi sűrűn lakott 
vi lágunkban, amelyben egyre intenzívebbek az emberek között i inter­
akciók, ahol a kívánságok, a szükségletek és az ambíciók egyre nagyob­
bak, s ahol egy egész sor patologikus változás rosszindulatú daganatként 
burjánzik. Az agresszív nacionalizmus pl . csak egyike ezeknek a prob­
lémáknak. Mi joggal estünk gondba a kosovói zavargások miatt , viszont 
mindez gyerekjáték ahhoz képest, amivel Anglia küszködik Észak-Íror­
szágban, illetve ami a Közel-Keleten játszódik le. A vallási háborúk gyö­
kerei is nyilván a gazdaságban és poli t ikában rejlenek, azt a démoni 
mozgatóerőt viszont, ami pl . az iráni—iraki háborút hajtja, a mélyen 
meghúzódó vallási motívumokból nyerik. Ezek pedig csak bizonyos ma­
nifesztációi annak a napjainkban pusztí tó kórnak, amely sokkal veszé­
lyesebb a tudománynál és technológiánál, mert ez utóbbiak voltaképpen 
semlegesek, s csak az 'ember kezében válnak a jó vagy a rossz forrásává. 

K O R P A : 
— Amikor a félelmet említettem, akkor arra gondoltam, hogy a tech­

nológiai forradalmat nem lehet megállítani, ez általános jelentőségű 
változásokat hoz magával . Ha ta lmas léptekkel halad előre az informa-



tika, az automatizáció, a mikroelektronika, a világűri technológia, és ha­
marosan lehetővé válik a gének megváltoztatása is. Mindez szinte elkép­
zelhetetlen mértékben nyit teret a manipuláció előtt . 

H A N : 
— Az biztos, hogy korlát lan lehetőségek vannak manipulációra, de a 

mikroelektronika es a génsebészet nélkül is az emberek iszonyatos puszt í ­
tásra és kegyetlenségekre vol tak képesek. Elég, ha csak a második vi lághá­
ború emberirtására emlékeztetek, ami szinte tegnap történt. Igaz, a 
háború, a kínzás, a mészárlás és a genocídium az egész emberi tör té­
nelmet végigkíséri és átszövi. Tehát az említet t problémára térünk vissza: 
a baj forrása nem a tudományban és a technológiában van, hanem az 
emberben, az embeii társadalomban. Abban, hogy még mindig nem sike­
rült az ember természetes, biológiai agresszivitását olyan irányba terelni, 
hogy az ne más ember ellen, hanem a természet i rányába, a tudomány, 
a technológia és az ökonómia problémái felé forduljon. 

Az ö n kérdését azonban még nem válaszoltam meg teljes egészében. Az 
ember ugyanis olyan, amilyen, nehezen és lassan változik. A kérdést tehát 
inkább úgy fogalmazhatnánk meg: nagyobb lehetősége van-e a mai em­
beriségnek a technológiával való manipulálásra és visszaélésre, a génsebé­
szet és a mikroelektronika rossz i rányba való felhasználására, mint ko­
rábban? Erre a kérdésre igennel válaszolhatunk, mert valóban ezek a le­
hetőségek jóval nagyobbak. De ki merészelné ezért megállítani a tudo­
mányt , hogy a nullanövekedést szorgalmazza, amikor egyaránt ismerjük a 
tudomány és a technológia veszélyeit, de lehetőségeiket is, hogy az emberisé­
get valóban megszabadítsák a nehéz munkától és olyan életet tegyenek szá­
mára lehetővé, amelyben alkotó módon kifejezheti magát a tudomány­
ban, a zenében, a költészetben, vagy a különféle sportokban, mindabban, 
ami kedvére való, hogy valóban kitörjön a szükségszerűség börtönéből, 
és megközelítse Marx szabadságbirodalmát, amelyben az ember nemcsak 
a puszta megélhetésért fog dolgozni, hanem azért, hogy kielégítse vala­
melyik szükségletét. Ezek a lehetőségek m a már közelibbek, vilá­
gosan kirajzolódnak. Tudjuk például, hogy a 42 órás munkahét még 
mindig hosszabb, mint amennyi optimális lenne. Látjuk, hogy az ipari­
lag fejlett országokban 35—36 órát t a r t a munkahét , és néhol már beve­
zették a 30 órás munkahete t ; tudjuk az t is, hogy az ember murikakora 
a tudománynak és a technológiának köszönhetőleg belátható időn belül 
lényegesen le fog rövidülni . Tehát nemcsak a munkahét , hanem a munka­
kor is: az ember tovább fog tanulni és hamarább megy nyugdíjba, 
ami (tulajdonképpen nem is nyugdíj lesz, hanem tanulás az élet végéig. 
Ezt is a t udomány és a technológia kínálja, s hogy ez ne forduljon a 
fonákjára — ez már az emberiség nevelésétől függ. Sajnos, ennek a nehéz 
kérdésnek a megoldására aligha kerülhet sor egyhamar, pedig az ember 
léte vagy bukása múlik rajta. 

K O R P A : 
— Maradjunk még egy kicsit ennél a kérdésnél. A Business Week 

amerikai hetilap azt állítja, hogy az elkövetkező két évtizedben a mikro-



elektronika megszünteti, vagy megváltoztatja a jelenlegi munkahelyek 45 
százalékát. Egy ilyen rettenetesen gyors fejlődési ütem azzal jár, hogy 
a manka a jövőben egyre inkább kiváltsággá válik, ha máris nem az 
ö n mit gondol erről? 

H A N : 
— Lehetetlen megőrizni a társadalmi stabilitást ilyen nagyszámú 

munkanélkülivel , mint jelenleg. Ma 32 millió munkanélküli van a vilá­
gon — legalábbis a statisztika szerint — és számuk rohamosan növek­
szik. Időszerűvé vált a munkakor radikális megrövidítése. Vannak azon­
ban más megoldások is. A robottechnika Japánban sokkal fejlettebb, mint 
a világ más országaiban. Egyes becslések szerint Japánban több robot 
van a termelésben, mint a világ többi országaiban együttvéve, márpedig 
Japánban — Amerikától , Nyugat-Németországtól , Franciaországtól és 
Nagy-Bri tanniától eltérően —, igen alacsony a munkanélküliség. Hogy 
mennyire igazolt a félelem a hagyományos munkahelyek megszűnésétől, 
igazolja ezt Japán , Amerika és Nyugat -Németország autóiparának, ill. 
ezek termelékenységének az összevetése. Amerikában, N y u g a t Német­
országban és Franciaországban pl . évente egy munkahelyre vet í tve 7—9 
autó készül el, míg Japánban 78, ami nyi lvánvalóvá teszi, hogy miért 
rohannak egyre-másra Tokióba a fejlett nyugati országok külügyminisz­
terei, illetve iparügyi miniszterei. Azért könyörögnek, hogy ne árasszák 
el a japánok olcsó és jó gépkocsijaikkal piacaikat . Mégis Japánban , ekko­
ra termelékenység, robotokkal teletömött gyárak és szinte munkás nélkül 
dolgozó üzemek mellett, csak 2—2,5 százalék a munkanélküli , míg N y u ­
gat-Németországban 10 százalékon felüli, Amerikában pedig 12—13 
százalék. A választ a kisüzemi gazdaság adja meg: Japán ugyanis egy­
idejűleg és párhuzamosan a nagyipar automatizálásával intenzíven fej­
lesztette a kisgazdaságot is, amely a nemzeti jövedelemnek több mint 50 
százalékát adja. Amerikában ez az arány 30 százalék és ugyanennyi a töb­
bi nyugati országban is, míg nálunk csupán 4—5 százalék. A kisgazdaság 
semlegesítheti tehát a mikroelektronikának az iparra mért ütéseit. A 
mikroelektronika más módon is megrázza majd a világot. Hamarosan 
olyan forradalomhoz vezet, amely szociológiai, gazdasági és pszicholó­
giai-etikai következményeit tekintve sokkal mélyebb megrázkódtatásokat 
idéz elő, mint annak idején az első ipari forradalom. 

K O R P A : 
— Azoknak az embereknek, akik a jövőt vizsgálják, igyekezniük kell 

a mai világban megtalálni a jövő jegyeit. Most például milyen jelzésekről 
beszélhetnénk: 

H A N : 
— Számos ilyen jelről beszéltünk. Az egyik például a strukturális 

munkanélküliség, amit az előbb említet tünk. A másik a demográfiai rob­
banás, minek következtében a fejlődő országokban arányai t tekintve is jó­
val több ember fog élni, mint a fejlettekben. A harmadik , hogy egyre in­
kább elmosódik a ha tá r a szellemi és a fizikai munka között . Amellett 
jelentkezik egy ál landó nyugtalanság, melynek legfőbb oka a jelenlegi 



világgal való általános elégedetlenség. Ennek a nyugtalanságnak pedig 
nemcsak sokféle forása, de sokféle megnyilvánulási formája is van, kezd­
ve a már említett nemzeti és vallási összetűzésektől, az ökológusok moz­
galmáig, mint például a nyugat-németországi „zöldek" mozgalma. 

A korszerű tudományos jövőkutatás nagymértékben alapszik azoknak 
a tüneteknek a felkutatásán, osztályozásán, rendszerezésén és interpretá­
cióján, amelyek a jövőt fogják befolyásolni. 

K O R P A : 
— H a jövőről beszélünk, akkor mindig el kell választani a kontinui­

tást a töréstől. A kontinuitás azonban nem a múlt ismétlődését, hanem a 
í okozatos átalakulást jelenti. A törés diszkontinuitáshoz vezet, olyan 
folyamatot idéz elő, amely új dolgok evolúcióját eredményezi. Erről az 
oldalról vizsgálva a dolgokat, mi az, ami ma dominál a viiágban? 

H A N : 
— N e m szeretném megsérteni, de másodszor is úgy gondolom, 

hogy rosszul van megfogalmazva a kérdés. Beethoven egyszer azt 
mondta , hogy az igazán jó zene annak a keveréke, amire számítunk, 
hogy hallani fogjuk és a meglepetéseké. H a nincs meg hozzávetőlegesen 
egyforma mértékben az, amire az ember előre számít — a kontinuitás, 
ahogyan ö n mondja —, és az, ami új, akkor ez nem jó zene. V o ­
natkozta tha tó ez a jövő előrejelzésére is. Természetes, hogy bizonyos 
hosszú távú trendek folyamatosan érvényesülnek, s akkor bekövetkezik, 
amire az ember számít, vagy joggal számíthat . De ugyancsak természe­
tes az is, hogy mindig sor kerül a diszkontinuitásra is, amiből néha több, 
máskor kevesebb van. A dominancia azonban — szerintem — inkább 
politikai, mint prognosztikai fogalom. 

A jövőkutatásnak több módszere van. Egyik ilyen a precedens, ami­
kor arra gondolunk, hogy ezentúl is az lesz, ami korábban volt . A másik 
az analógia módszere: ami ma másutt van, az hamarosan nálunk is. be­
következik. A harmadik az extrapoláció módszere. Az első kettő a szel­
lemi lustaság, illetve a politikai opportunizmus bizonyítéka, noha ezeket 
alkalmazzák leggyakrabban — példa rá számos beruházásunk. A har­
madik módszer, az extrapoláció lenne, amit ö n kontinuitásnak ne­
vez, amikor feltételezzük, hogy a jövőben hasonlóan történnek majd a 
dolgok, ahogyan a múltban történtek. Ez a módszer azonban távolról 
sem azonos a statikus precedenssel, noha mégis egész sor ellenőrzési intéz­
kedéssel kell felülvizsgálni, hisz nem tudni, hogy honnan leselkedik ránk 
a diszkontinuitás. 

K O R P A : 
— Amikor ezt a kérdést feltettem, arra gondoltam, hogy vajon gya­

koriak-e a mai világban ezek a törések, egyre gyorsabban követik-e egy­
mást, vagy mégis inkább a kontinuitás ál lapota, a lassú, fokozatos át­
alakulás folyamata dominál? 

H A N : 
— Az utóbbi időben egyre több a diszkontinuitás. Kérdését is nyilván 

Drucker The Age of Discontinnity című könyve inspirálta. E szerint 



ugyanis mind gyakoribbak lesznek a mutációs ugrások, de a iövő alaku­
lására mégiscsak a hosszú távlatú evolúciós trendekkel együtt ha tnak 
majd. 

K O R P A : 
— Beszélgetésünk elején ö n említette a pesszimistákat és az optimis­

tákat . A Római Klub futurológusai meglehetősen sötét színekkel ecsete­
lik a jövőt, vitára késztetnek, és nem hagyják nyugton az embert. Talán 
épp ez is a célja a sötét jövő előrevetítésének. Melyek a fő jellegzetességei 
a futurológiában érvényes nézeteknek és i rányzatoknak a mai világban? 

H A N : 
— Nem könnyű rövid idő alatt , mélyebb analízis nélkül többet mon­

dani a pesszimistákra és optimistákra való felosztásról. Helyes az On 
ielismerése, hogy a sötét jövő festése gondolkodásra késztet. Én egy lé­
péssel tovább mennék: szerintem minden jövőkutatás célja befolyá­
solni a mai döntéseket. Többen úgy vélik, hogy a jövő előrejelzésénél 
nem az a fontos, hogy eltaláljuk, mi fog történni, hanem az, hogy prog­
nózisaink helyes irányba terelik a mai nagy horderejű döntéseket. 
Az 'nyilvánvaló, hogy a borúlátó, sötét jövő ecsetelése bizonyos folyamatok 
leállítását, a takarékosságot és a fejlődés korlátozását szolgálja. Mellék­
terméke pedig az emberiség értékrendjének és cselekvési öntudatának a 
megváltoztatása. N e m az a fontos, hogy az embernek legyen valamije, 
hanem fontosabb ennél, hogy mi az ember — például Fromm ideológiája, 
szerint, ami jobbára azoktól származik, akik sötétnek látják a közvetlenül 
előttünk álló jövőt. Ilyen értelemben nem vi ta tha tó el hasznuk. Másfelől 
az optimisták továbbra is hedonista módon tekintenek a világra, annak 
szükségére, hogy fejenként minél többet termeljünk, minél több dologgal 
rendelkezzünk, minél többet fogyasszunk és minél jobban éljünk — ha 
jobb életnek lehet azt nevezni, hogy több dolog áll rendelkezésünkre. 
Nehéz megmondani, hogy e két iskola közül melyik ma a fontosabb vagy 
időszerűbb. Egyiknek is, másiknak is egyre több a követője, ami úgy is 
magyarázható , hogy ma már egyetlenegy kormány, hadsereg, gazdasági 
korporáció vagy politikai pár t sem kezdhet e lhamarkodot t akcióba és 
nem hozhat büntetlenül elsietett, felületes döntéseket a jövő tudományos 
előrejelzése nélkül. Ettől a felismeréstől azonban még hosszú és rögös az 
út a prognosztikai módszerek célszerű alkalmazásáig. Azok, akik tervez­
nek, márpedig nemcsak a reális szocializmus országai terveznek, hanem 
azok is, amelyek egyébként esküsznek a szabad piacra és a szabad vállal­
kozásra, még mindig kevés helyet és teret szentelnek a tudományos prog­
nózisnak. Nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy azok az országok terveznek 
legjobban, amelyek idejekorán felismerték a prognózis fontosságát. Pél­
dául Franciaország és Magyarország, ahol különválasztot ták a prog­
nosztikát a tervezéstől. A prognózis és a tervezés továbbra is ezer szállal 
kapcsolódik egymáshoz, de a prognózis az első lépés, a tervezés alkotó­
része. H a a tervek nem a dilettáns voluntar izmus kifejezői — márpedig 
nálunk igen gyakran azok —, akkor csak úgy já tszhat ják el szerepüket, 
ha megfelelő prognózisokon alapulnak, s noha az előrejelzés és a tervezés 



szorosan kötődnek egymáshoz, mégis két diszciplínáról van szó. Ezér t 
mindket tő megkülönböztetett figyelmet érdemel, különösen ma, amikor 
ki akarunk lábalni a válságból, amelybe részint épp a prognosztika elha­
nyagolása miat t ju tot tunk. Nehéz ugyanis megcáfolni, hogy ma ezt a 
nagy ára t a t íz, t izenöt és húsz évvel ezelőtt hozott , e lhamarkodot t dön­
tésekért fizetjük. A határozatok pedig majdnem mindig azért vol tak rosz-
szak, mert nem vették figyelembe a jövő előrejelzéseit. 

K O R P A : 
— Milyenek a prognosztika tényleges lehetőségei? 
H A N : 
— Er re talán úgy lehetne legjobban válaszolni, ha a prognoszt ikát 

nem tekintenénk valami egységes diszciplínának. A prognózisok explo-
rációsakra és normat ívakra oszthatók. Az explorációs prognózis ar ra a kér­
désre keresi a választ, hogy mi fog történni, a normat ív prognózis pedig 
arra : minek kell történnie meghatározot t körülmények között . Egy példa 
.1 normatív prognózisra: H a tudjuk, hogy a Távol-Keleten 20C0-ben 
? milliárd ember él majd, s föltételezzük, hogy azok nem fognak meg­
elégedni a mai életszínvonallal, hanem hogy évente meghatározot t össze­
gű — fejenként 500 dollár — nemzeti jövedelemre ta r tanak majd igényt, 
akkor azt sem lesz nehéz kiszámítani, hogy mennyi energiára, élelemre, 
acélra, cementre, kompjuterre stb. lesz szükség. H a ezeket a feltétele­
zéseket nagyobb fokú bizonyossággal határoztuk meg, akkor a normat ív 
prognózistól nagyon sokat várha tunk . Ésszerű döntéseket ugyanis ilyen 
normatív prognózisok nélkül aligha hozhatunk. Ezeknek a normatív 
prognózisoknak a valószínűsége egyre nagyobb a különféle matemat ikai ­
statisztikai módszerek alkalmazásával , az informatika segítségével, és a 
korszerű kompjuterek alkalmazásával . A veszély ma nem a módszer tö­
kéletlenségében rejlik, hanem a prognózálók ideológiai és egyéb előítéle­
teiben. A prognózisok minőségét ez befolyásolja leginkább, mert a prog­
nózissal foglalkozók előítéletei, fantáziája, kívánságai, reményei és ret­
tegései jelentik a legfőbb hibaforrást. 

K O R P A : 
— Van-e lényeges különbség a tudományos prognózis és a futuroló­

gia között? 
H A N : 
— Hogyne . A futurológia Jung jegyeit viseli magán, vagyis inkább 

explorációs prognosztikával foglalkozik, míg a jelenlegi jövőkutatás na­
gyobb mértékben normat ív jellegű és arra a kérdésre válaszol, hogy mi 
fog történni, ha az A, B, C és D stb. feltételeknek eleget t t szünk. Ez 
nagy különbség. Emellett létezik még a Gastón Berger által a lapí to t t 
„prospect íve" mozgalom, amely a múlt bűvkörétől való mentesülést szor­
galmazza. Állandóan afelé fordulunk, ami volt, hogy honnan jöt tünk, 
hogy melyik nemzethez tar tozunk stb., amit vagy eltalálunk, vagy nem, 
de vál toztatni semmi esetre sem tudunk rajta. Ahelyett, hogy a jövőbe 
tekintenénk, hogy olyasmivel foglalkoznánk, ami mozgósítja az embert, 
mint például a reneszánsz, vagy az ipari forradalom, amikor az embereket 



á tha to t ták a várha tó események, megmozgatták fantáziájukat és a krea­
t ív erőket, s nemcsak a rendkívüli emberekét, az elitét, hanem a tömege­
ké t is a jövő felé i rányí tot ták. Ez nem a történelem, a múlt vizsgálata 
— ami nélkül nem lehet megérteni a jelent, és a jövőt sem előrejelezni — 
ellen szóló vádbeszéd, hanem inkább a múltban való túlzott keresgélés és a 
jövő elhanyagolásának bírálata . Ezek szerint nagy különbség van a között , 
amit ma több j kevesebb pontossággal egyrészt futurológiának, másrészt a 
jövő kutatásának, harmadszor pedig „prospek t ívának" nevezünk. A gon­
dolkodó ember ugyanis csak úgy oldhatja meg a világ égető és fogas 
kérdéseit, ha megfelelő módon kombinálja a retrospektív-anali t ikus és a 
perspektív-heurisztikus módszereket. Egyikre is, másikra is szüksége van 
a jövőkutatás és az előrejelzés megalapozásaihoz. 

K O R P A : 
— Hogyan tekintenek nálunk a jövő előrejelzésére? 
H A N : 
— A Kelettől és a Nyuga t tó l eltérően mi még most is csak, abban je­

leskedünk, hogy miként kell mellőzni az alapos és megfontok jövőkuta­
tást. N á l u n k a jövő kuta tására úgy tekintenek, mint a bibliai és k á v é -
zaccióslatok keverékére. Kivétel ez alól csupán a hadsereg, amely inten­
zíven és jól dolgozik ezen, de csak a saját céljaira és szükségleteire. A 
társult munkának pedig még a legnagyobb szervezetei sem foglalkoznak 
rendszeresen és szervezetten prognozálással, ami nyi lvánvalóan egyik 
oka jelenlegi súlyos gondjainknak. Az iparilag fejlett országokban 
ma már a közepes vállalatok közöt t sincs olyan, amely ne foglalkozna 
szervezetten és rendszeresen rövid-, közép-, sőt hosszú távú előrejelzéssel is. 
A nagy ipari korporációk, a multinacionális cégek el sem képzelhetők 
anélkül, hogy stratégiájukat ne a lapoznák a rövid-, a közép-, és hosszú 
távú jövőkutatásra . N á l u n k viszont még a tervezési közpon toknak sincs 
semmilyen prognózissal foglalkozó magva, hogy a munkaszervezetekről 
ne is beszéljünk. Vállalataink néha azt sem tudják, hogy ilyesmi létezik. 
Lesújtó a helyzet Franciaországhoz, az N D K és N S Z K - h o z vagy Magyar­
országhoz képest, ahol pl . Kotányiva l az élen, olyan iskolát hoztak létre, 
amely nemcsak Keleten, de Nyuga ton is nagy tekintélynek örvend. 

K O R P A : 
— A mai társadalmi és gazdasági válság fokozottabb mértékben sür­

geti-e a jól megalapozott tudományos prognózist? 
H A N : 
— Magától értetődik. N e m lábalhatunk ki ebből a válságból anélkül, 

hogy többé-kevésbé világosan ne lá tnánk, milyen lesz a saját jövőnk, 
s ál talában véve a jövő. Jövőformálásunk két a lapköve: a világgazdaság­
hoz való felzárkózás és a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcso­
lódás, va lamint az önerőre való támaszkodás. Sem az egyik, sem a má­
sik nem valósulhat meg jó tervek nélkül. J ó tervet pedig nem dolgozha­
tunk ki mélyreható és sokoldalú prognózis nélkül. 

K O R P A : 
— Hogyan határozná meg a tervezés és a prognozálás viszonyát? 



H A N : 
— Az imént már beszéltünk erről. Ez két különböző dolog, amelyek 

különféle módszerekkel közelít ik meg a különféle célokat, de egymáshoz 
sok-sok szállal, ok-okozat formájában kapcsolódnak. Ná lunk a tervezést 
úgy képzelik el, hogy ez a prognózis és bizonyos döntések keveréke, 
tehát azoknak az akcióknak az előkészítése, amelyeket az erőforrá­
sok kihelyezésének nevezünk. A szervezéstudomány művelőinek azon­
ban még a legjáratlanabbja is tudja, hogy külön kell választani azt, ami 
i rányt ad a közeli, illetve távolabbi jövő fejlődését illetően, azoktól az 
intézkedésektől, amelyek egy meghatározot t cél elérését szolgáiják. Az 
erőforrások kihelyezése, illetve a tervezés ez esetben azt jelenti, hogy a 
feltételezett jövőbeli fejlődés alapján meghatározot t célokat tűzünk ki, 
s hogy ezek elérése végett gondot viselünk arról : mennyi pénzre, munka­
erőre, cementre, k i lowat tórára , különféle nyersanyagra stb. lesz szüksé­
günk. Ez utóbbi a tervezés, az előbbi pedig a prognozálás, ami szükséges 
előfeltétele a hatékony tervezésnek. 

K O R P A : 
— Keveset szóltunk a prognozálás lehetőségeiről a társadalmi moz­

gásokban. Ezzel a tudósok mintha kevesebbet foglalkoznának? 
H A N : 
— A kettő közöt t akkora a különbség, mint ál talában a természet- és 

tá rsadalomtudományok között . E jelentős különbségek oka nemcsak 
mennyiségi, hanem minőségi természetű is, de elsősorban azoknak a feno-
méneknek a számától függ, amelyekkel az említet t ké t tudomanykate -
gória foglalkozik. A fizika törvényei azért olyan pontosak, mert az a to­
mok, molekulák, elektronok milliárdjait, trillióit vizsgálják, míg a tár­
sadalmi fenomének legfeljebb néhány millió emberre vonatkoznak . A 
társadalom egy olyan rendszer, amelynek alrendszerei közöt t eszméivel, 
képességeivel, ambíciójával, szimpátiájával, gyűlöletével és babonásságá-
val együtt jelentős helyet foglal el az ember, aki sohasem passzív objek­
tuma meghatározot t erőknek, hanem önmaga is tudatosan tevékenykedik, 
méghozzá kiszámíthatat lan módon. így a társadalmi prognózisok össze­
állításakor, de még inkább a magyaráza tukkor , sokkal óvatosabban kell 
bánni a tényekkel, mint a technológiai fejlődés esetében. 

K O R P A : 
— Beszélgetésünk végén arra kérném, hogy mondja el: milyen az ö n 

jövőképe, hogy tekint ö n a jövőre? 
H A N : 
— Súlyos nehézségeken kell túljutnunk, de azután jobbra fordulnak 

a dolgok. Min t látja magamat is az optimisták — de nem a technokra­
ták — közé sorolom. Remélem, hogy az a tomháború Damoklész kardja 
nem fog lesújtani, és nem következik be az emberiségnek és mindannak 
a pusztulása, amit előbb a természet, majd az emberiség alkotott , mert 
azok, aki döntenek, jól tudják, hogy milyen veszélyek rejlenek dönté­
seikben. Ez persze nem jelenti azt, hogy többé nem lesz háború, hiszen 
•A harmadik világháború elkezdődhet ott , ahol a második véget ért H i -



roshima és Nagasaki előtt. „Ár ta t l an" , klasszikus fegyverzettel vívjak 
majd. Ez a sötét jövő, ám az emberiség nem pusztul el. 

Egyetért velem abban, hogy Ernst Bloch trilógiája — A remény elve 
—, amelyet nemrégiben nálunk is k iadtak, jelentős mértékben szolgál 
filozófiai alapul mindahhoz, amiről eddig beszélgettünk? B b c h azt ál­
lítja, hogy az ember vol taképpen a jövőben él, azzal , hogy fél attól, 
amit a jövő rejteget számára, vagy reménykedik, hogy egyik-másik ki-
vánsága teljesülni fog. Majd arról beszél, hogy a dekadens társadalom­
ban a jövőtől való félelem jut túlsúlyba, viszont az ember a kilátásta­
lanság ál lapotát képes a legkevésbé elviselni. így aztán jövőbeli akciói­
nak legfőbb mot ívuma és hajtóereje a remény marad . A remény mint 
forradalmi elv, mert minden forradalom mozgatóereje a szebb jövőbe 
vetett hit. Ernst Bioch ebben a kapitális művében joggal véli, hogy Marx 
11. tézise Feuerbachról tulajdonképpen az egész probléma gyökere. Mint 
ismeretes, Marx ebben a következőket mondja: „A filozófusok a világot 
csak különbözőképpen értelmezték; a feladat az, hogy megváltoztassuk." 
Ez pedig szoros összefüggésben áll a jövő irányvételével. Ilyen pla t form­
ról szemlélve a jövőt reménykedhetünk, hogy tudatos, szervezett ak­
ciókkal taláncsak sikerül elérnünk tervezett céljaink egyikét-másikát! 


