JELEN ES JOVO

AZ EMBER, AKI A JOVOBEN EL*...

BESZELGETES STJEPAN HAN PROFESSZORRAL A TERVEZES,
A PROGNOZALAS ES A FUTUROLOGIA NEHANY KERDESEROL

KORPA:

— Egy idézettel kezdeném beszélgetésiinket: Aurelio Peccei, a Rémai
Klub elndke egyik interjdjiban a kovetkezoket mondotta: ,,A mai nem-
zedékek a torténelem fordulépontjin élnek, s problémaikat nem utalhat-
jak 4t gyermekeiknek. Katasztréfa el6tti korban éliink, amikor irdnyt kell
valtoztatni. A nyolcvanas évek a dontések ével, utanuk ugyanis sokkal
nehezebb, vagy taldn lehetetlen is lesz véltoztatni. Van még 5—6 éviink
ahhoz, hogy felfedezziik, hogyan élhet 5—6 millidrd ember egy szegény
bolygén.” Valdban ilyen siirgbsek a gyokeres véltozasok?

HAN:

— Nem kétséges, hogy szdmos ok gondolkodasra, s6t nagy horderejd
dontések meghozatalira is késztet benniinket. A demogréfiai robbanis,
amelyr8l Peccei beszél, minden bizonnyal egyike azon tényezdknek,
amelyek mar 6nmagukban véve is megvaltoztatjdk a viligot: a 2000. év
koriil feltornyosulnak problémdink. Addigra mar nemcsak azzal kell sza-
molni, hogy a jelenleginél sokkal t6bb ember él majd bolygénkon, hanem
azzal is, hogy tSbbségiik elégedetlen lesz sorsival, azzal a sorssal, amely
az emberiség nagy hinyaddnak, az dGgynevezett harmadik vilagnak az
osztilyrésze. Ezek az emberek a mostaninidl sokkal t6bb hasznaiati érté-
ket fognak kovetelni maguknak, nagyobb szabadsigot, magasabb élet-
szinvonalat. Mindez egy egész értékrenddel n6veli majd azokat a prob-
lémdkat, amelyekkel ma a vildg szembe néz. Ezért thlsigosan le-
egyszerisitenénk a dolgokat, ha azokat, akik rendszeresen toglalkoznak
a jov8 kutatdsdval csak két csoportra — boruldtéakra és derlldtdakra
osztandnk. Bar egy ilyen egyszerl felosztas is jé szolgdlatot tehet beszél-
getésiink kezdetén. Ovatosnak kell azonban lenniink. Taldn nem vagyunk
tilsdgosan gyanakyvdak, ha azt allitjuk, hogy a pesszimista eszmék nidgote
olyan emberek 4llnak, akik hajlamosak a dirighldsra, akik az allam
szerepének erdsitése felé hajlanak nemcsak a gazdasigot, de a tirsadalom-
irdnyitdst illetden is. Ezzel szemben az optimistdk azok, akiket volta-

* A beszélgetést Korpa Béla, az Ujvidéki Televizié szerkeszt8riportere vezet-
te és készitetre a Létiink megbizdsibdl.
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képpen technokratiknak kellene nevezniink — persze nem éppen abban
az értelemben, ahogyan az utébbi néhdny évben publicisztikdnkban tért
héditott —, pontosabban olyan emberek, akik tuddsukkal, képességeik-
kel és munkasikereikkel nagyobb tekintélyt szereztek maguknak tdrsadal-
munkban. Nyilvanvalé azonban, hogy ez nem a platéi filozolia igazo-
lisa. Platén tévedett, mert nagy szerencsétlenség lett volna a népre
nézve, ha filozéfust iiltettek volna a trénra. Igaz, méasfel8l a technokricia
sem lehet eszményiink, bar vannak ennél sokkal rosszabb megoldasok is.
Kahn, a nemrégiben elhunyt futuroldgus és Wiener azon optimistak kizé
tartoznak, akik dgy vélik, hogy a tudomany a technoldgia segitsézével
a mainal sokkal tobb embernek is lényegesen magasabb életszinvonalat
iztosithat.

A komplikdcidk masik forrisa okoldgiai természetd: viz- es levegd-
szennyez6dés, energia- és nyersanyaghiiny stb. A Rémai Klub ezen a
téren is a pesszimistdk oldaldra allt, tudat alatt is az etatizmus felé elha-
jolva, mig az optimistdk dgy vélekedtek, hogy amit a technolégia elrontott,
az a technolédgia ki is javithatja, els6sorban a természet Snorvoslasira
timaszkodva.

Pecceinek igaza van, amikor a nyolcvanas éveket a diszkentinuitds
éveinek tekinti, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy az elkdvetkezd né-
hany évben hozandé dontések bizonyos értelemben sorsdontdek lesznek.
Az viszont, hogy a Rdémai Klub szinte zsarolva sietteti a dontéseket, az
mér politikum, s itt nagyon is résen kell lenniink.

A sorsdont6 hatirozatok aligha lesznek kifogdstalanok és megfelelSek,
ha nem alapulnak a j6v§ el8rejelzésén. Ezeknek az elérejelzéseknek pedig
valéban tudoményosaknak és végs8kig objektivaknak kell lenniiik. Ha a
jOs a sajat egzisztencidja végett vagy a hatalmi harctd] elvakitva a hata-
lom képviseldinek csak a kordbbi 4llitdsait igazolja és tdmasztja ald tudo-
méanyosan, akkor idével mar azok szdmdira is érdektelenné valik, akiket
olyan hiven szolgalt. A hossz tavlatd jdsok mindig rosszul jartak, ha a
pillanatnyi politika szolgélatiba szeg8dtek. Erre szdmtalan példdt hozha-
tunk fel. A kulturdlis, katonai-stratégiai és politikai kérdésekben rendki-
viili tekintélynek &rvendd delphoi jéshely nem Thukiididész és Euripidész
cinikus megjegyzése — ,,... akik még hisznek a jésldsban” — végett ero-
dalt, hanem a delphoi papsig opportunizmusa taszitotta a pusztuldsba,
azoknak a papoknak a megalkuvisa, akik a jovObelatast eldbb az ) make-
43n uralkodd, majd késdbb a rémai megszallék igényeihez idomitottdk.

Mem szeretném Pecceit és a Rémai Klubot azzal vadolni, heogy egy
konkrét orszdg politikai érdekeinek a szolgilatiba 4lltak, am Deccei
siirgetése, amikor 4z elkdvetkezd 5—6 évrdl beszél, valamikeéppen gya-
nut kelt, hogy a jov8kutatds politizalasirdl van szé, amit j6 adag dva-
tossaggal és bolesesseggel kell fogadni.

XORPA:

— Emlitette a pesszimistakat. A pesszimistdk az 14j technologiatd! vald
félelemrd] beszélnek, a haladas visszafejlédésérol. Azt allitjak, hogy az
ezyre bonyolultabb technolégia tovabb ndveli a szakadékot azok kézott,
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akik a tudéssal, az informacibkkal rendclkeznek és azok kozditt, akik
mindezen kiviil rekedtek. Un hogyan vélekedik errdl?

rlAN:

— EI8bb hadd mondjak el egy régi angol adomat, miszerint a pesszi-
mistak voltaképpen sziiletett optimistik, csakhogy mér sok tapasz-
talatot szereztek. Az, sajnos, valéban igaz, hogy egyre jobban mé-
lyiil a technolégiai szakadék azok kozott, akiknek ,,van” és azok kozott,
akiknek ,nincs”. Ez azonban nemcsak a technoidgiara, hanem a fejen-
kénti nemzeti jévecelemre, valamint az irdnyitdsra, a sajat sors irdnyi-
tisira is vonatkozik. Irinyitds viszont nem lehetséges jé eldrejelzés nél-
kiil. Az irdnyitisban elsd 1épés az elbrejelzés, ctina koévetkezik a terve-
zés, a szervezés, a diszpondlds, a koordinicié és az ellendrzés. Mér-
pedig az irdnyitdsban valé lemaradds — management gap — sokkal
jobban veszélyezteti a vildg szilirdsigit, mint a technologiai fejlddéshen
valé 1épésvesztés.

KORPA:

— Igazolt-e a technoldgia fejlddését8l valb félelem, az amd! vald ret-
tegés, hogy a jovobeli fejlddés az egyre bonyolultabb technolégidr alap-
szik?

HAN:

A kérdés rosszul van megfogalmazva, mert maga a technoldgia nem
veszélyes. A technologia csak a kétes nézetli és hajlamd ember kezében
valik veszélyessé. A probléma a tirsadalomtudoményoknak és az eti-
kdnak a technoldgidté! valé lemaradisiban rejlik. A technolbgiat
fantasztikus méretekben lehet jéra, vagy rosszra forditani, az ember-
8] fiigg, hogy a technolégia boldoguldst hoz-e vagy a poklot sza-
baditja rd. Nem 4llithatom tehdt, hogy igazolt a ,,technolégidtél valb
félelem”. En ink4bb az embert! félek, vagyis a technolégidval valb vissza-
élést8l. Itt még nagyon sok tennivalé vir rdnk ebben a mi sirtn lakott
viligunkban, amelyben egyre intenzivebbek az emberek kozotti inter-
akciok, ahol a kivansigok, a sziikségletek és az ambiciék egyre nagyob-
bak, s ahol egy egész sor patoldgikus valtozds rosszindulatd daganatként
burjanzik. Az agressziv nacionalizmus pl. csak egyike ezeknek a prob-
Iémaknak. Mi joggal estiink gondba a kosovéi zavargasok miatt, viszont
mindez gyerekjitek ahhoz képest, amivel Anglia kiiszkddik Eszak-fror-
szagban, illetve ami a Kazel-Keleten jitszodik le. A valldsi hiborik gyo-
kerei is nyilvin a gazdasigban és politikiban rejlenek, azt a démoni
mozgatéerSt viszont, ami pl. az irani—iraki hdbordt hajtja, a mélyen
meghizédd valldsi motivumokbol nyerik. Ezek pedig csak bizonyos ma-
nifesztacidi annak a napjainkban pusztité kérnak, amely scikkal veszé-
lyesebb a tudomdnynal és technoldgiinil, mert ez utébbiak voltaképpen
semlegesek, s csak az-ember kezében vilnak a j6 vagy a rossz forrasava.

KORPA:

— Amikor a félelmet emlitettem, akkor arra gondoltam, hogy a tech-
nolsgiai forradalmat nem lehet megallitani, ez 4ltalinos jeientdségt
valtozdsokat hoz magdval. Hatalmas léptekkel halad eldre 1z informa-
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tika, az automatizacié, a mikroelektronika, a vilaglri technologia, és ha-
marosan lehet8vé vilik a gének megvalroztatdsa is. Mindez szinte elkép-
zelhetetlen mértékben nyit teret a manipuldcid elbtt.

HAN:

— Az biztos, hogy korlatlan lehetdségek vannak manipulaciora, de a
mikroelektronika es a génsebészet nélkiil is az emberek iszonyatos puszti-
tisra és kegyetlenségekre voltak képesek. Elég, ha csak a mésodik vilaghd-
bort emberirtdsira emlékeztetek, ami szinte tegnap tortént. Igaz, a
habord, a kinzds, a mészarlds és a genocidium az egész emberi tSrté-
nelmet végigkiséri és atszovi. Tehat az emlitett probléméra tériink vissza:
a baj forrdsa nem a tudoméinyban és a technoldgidban van, hanem az
emberben, az embeii tarsadalomban. Abban, hogy még mindig nem sike-
rillt az ember természetes, bioldgiai agresszivitasit olyan irdnyba terelni,
hogy az ne més ember ellen, hanem a természet irdnyaba, a tudomany,
a technoldégia és az tkondmia problémii felé forduljon.

Az On kérdését azonban még nem valaszoltam meg teljes egészében. Az
ember ugyanis olyan, amilyen, nehezen és lassan valtozik. A kérdésr tehde
inkabb dgy fogalmazhatndnk meg: nagyobb lehetésége van-c a mai em-
beriségnek a technoldgidval valé manipuldldsra és visszaélésre, a génsebé-
szet és a mikroelektronika rossz irdnyba vald felhasznilisira, mint ko-
rébban? Erre a kérdésre igennel véilaszolhatunk, mert valéban ezek a le-
hetdségek joval nagyobbak. De ki merészelné ezért megallitani a tudo-
ményt, hogy a nullandvekedést szorgalmazza, amikor egyarant ismerjiik a
tudomany és a technolbgia veszélyeit, de lehet8ségeiket is, hogy az emberisé-
get valdban megszabaditsak a nehéz munkatbl és olyan életet tegyenek sza-
mara lehet8vé, amelyben alkoté médon kifejezheti magit a tudomény-
ban, a zenében, a kdltészetben, vagy a kiilénféle sportokban, mindabban,
ami kedvére vald, hogy valbban kitdrjon a szukségszeriség odrtonébdl,
és megkozelitse Marx szabadsigbirodalmat, amelyben az ember nemcsak
a puszta megélhetésért fog dolgozni, hanem azért, hogy kielégitse vala-
melyik sziikségletét. Ezek a lehetdségek ma méar kozelibbek, vila-
gosan kirajzolédnak. Tudjuk példiul, hogy a 42 6ris munkahér még
mindig hosszabb, mint amennyi optimaiis lenne. Latjuk, hogy az ipari-
lag fejlett orszdgokban 35—36 Orat tart a munkahét, és néhol mar beve-
zették a 30 6rds munkahetet; tudjuk azt is, hogy az ember muukakora
a tudoménynak és a technolégidnak koszonhetSleg beldthaté idén beliil
lényegesen le fog rovidiilni. Tehdt nemcsak a munkahét, hanem a munka-
kor is: az ember tovibb fog tanulni és hamarabb megy nyugdijba,
ami tulajdonképpen nem is nyugdij lesz, hanem tanulds az élet végéig.
Ezt 1s a tudomany és a technoldgia kinalja, s hogy ez ne forauljon a
fonakjira — ez méar az emberiség nevelésétdl fiigg. Sajnos, ennck a nehéz
kérdésnek a megoldasira aligha keriilhet sor egyhamar, pedig az ember
léte vagy bukdsa mulik rajea.

KORPA:

— Maradjunk még egy kicsit ennél a kérdésnél. A Business Week
amerikai hetilap azt 4llitja, hogy az elkdvetkezd két évtizedben a mikro-

614



elektronika megsziinteti, vagy megvakoztatja a jelenlegi munkahelyek 45
szizalékdt. Egy ilyeu rettenetesen gyors fejlédési iitem azzal jir, hogy
a muanka a jov8ben egyre inkébb kivaltsagga valik, ha méris nem az
Un mit gondol errdl?

HAN:

— Lehetetlen meg0rizni a tdrsadalmi stabilitdst ilyen nagyszdmu
munkanélkiilivel, mint jelenleg. Ma 32 milli6 munkanélkiili van a vila-
gon — legaldbbis a statisztika szerint — és szdmuk rohamosan novek-
szik. Id6szerivé vair a munkakor radikdlis megroviditése. Vannak azon-
han mas megolddsok is. A robottechnika Japanban sokkal fejlettebb, mint
a vildg mas orszagaiban. Egyes becslések szerint Japinban tébb robot
van a termelésben, mint a vildg t6bbi orszigaiban egyiittvéve, marpedig
Japanban — Amerikatél, Nyugat-Németorszigtél, Franciaorszagtdl és
Nagy-Britannidtél eltéréen —, igen alacsony a munkanélkiiliseg. Hogy
mennyire igazolt a {llelem a hagyomdinyos munkahelyek megsziinésétél,
1igazolja ezt Japan, Amerika és Nyugat-Németorszdg autdiparinak, ill.
ezek termelékenységénck az Osszevetése. Amerikdban, Nyugat Német-
orszdgban és Franciaorszigban pl. évente egy munkahelyre vetitve 7—9
autd késziil el, mig Japinban 78, ami nyilvdnvaldva teszi, hogy miért
rohannak egyre-masra Tokidba a fejlett nyugati orszdgok kuliigyminisz-
terei, illetve ipariigyl miniszterel. Azért konydrognek, hogy ne arasszdk
el a japanok olesé és j6 gépkocsijaikkal piacaikat. Mégis Japanban, ekko-
ra termelékenység, robotokkal teletométt gyirak és szinte munkas nélkiil
dolgozé iizemek mellett, csak 2—2,5 szdzalék a munkanélkiili, mig Nyu-
gat-Németorszagban 10 szazalékon felili, Amerikdban pedig 12—13
szazalék. A vélaszt a kislizemi gazdasag adja meg: Japin ugyanis egy-
idejlileg és parhuzamosan a nagyipar automatizildsival intenziven fej-
tesztette a kisgazdasdgot is, amely a nemzeti jovedelemnek tébb mint 50
szdzalékdt adja. Amerikdban ez az ardny 30 szdzalék és ugyanennyi a tob-
bi nyugati orszigban is, mig nilunk csupdn 4—5 szizalék. A kisgazdasig
semlegesitheti tehdt a mikroelektronikinak az iparra mért téseit. A
raikroelektronika mas médon is megrdzza majd a vilagot. Hamarosan
olyan forradalomhoz vezet, amely szociolbgiai, gazdasigi és pszichold-
giai-ctikai kdvetkezményeit tekintve sokkal mélyebb megrizkddtatdsokat
idéz eld, mint annak idején az elsé ipari forradalom.

KORPA:

— Azoknak az embereknek, akik a jovdt vizsgiljdk, igyekecsniiik kell
a mai viligban megtalalni a jov8 jegyeit. Most példdul milyen jelzésekrdl
beszélhetnénk:

HAN:

— Szédmos ilyen jelr8l beszéltiink. Az egyik példiul a svrukturalis
munkanélkiiliség, amit az el6bb emlitettiink. A masik a demografiai rob-
banés, minek kovetkeztében a fejl6d8 orszdgokban ardnyait tekintve is jo-
val t6bb ember fog élni, mint a fejlettekben. A harmadik, hogy egyre in-
kibb elmosédik a hatir a szellemi és a fizikai munka kozott. Amellett
jelentkezik egy 4llandé nyugtalansig, melynek legf8bb oka a jelenleg:
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vildggal valé altaldnos elégedetlenség. Ennek a nyugtalansignak pedig
nemcsak sokféle fordsa, de sokféle megnyilvinulisi formédja is van, kezd-
ve a méir emlitett nemzeti és vallasi Osszetlizésektdl, az Skolégusok moz-
galmlig, mint példiul a nyugat-németorszagi ,,z6ldek” mozgalma.

A korszerl tudomanyos jovékutatis nagymértékben alapszik azoknak
a tdneteknek a felkutatisin, osztilyozasin, rendszerezésén és interpreta-
cidjan, amelyek a jGv6t fogjdk befolyasolni.

KORPA:

~— Ha jovérél beszélink, akkor mindig el kell valasztani a kentinui-
tast 2 toréstl. A kontinuitas azonban nem a mualt ismétlddését, Lanem a
‘okozatos 4talakuldst jelenti. A torés diszkontinuitashoz vezet, olyan
folyamatot idéz eld, amely 4j dolgok evolicidjat eredményezi. Errd! az
oldalrél vizsgalva a dolgokat, mi az, ami ma dominal a viiagban?

HAN:

— Nem szeretném megsérteni, de masodszor is dgy gondolom,
hogy rosszul van megfogalmazva a kérdés. Beethoven egyszer azt
mondta, hogy az igazdn jé zene annak a keveréke, amire szamitunk,
nogy hallani fogjuk és a meglepetéseké. Ha nincs meg hozzivetolegesen
egyforma mértékben az, amire az ember elre szimit — a kontinuitas,
ahogyan On mondja —, és az, ami 4j, akkor ez nem jé zene. Vo-
natkoztathaté ez a jov8 elbrejelzésére is. Természetes, hogy bizonyos
hosszd tavid trendek folyamatosan érvényesiilnek, s akkor bekovetkezik,
amire az ember szdmit, vagy joggal szdmithat. De ugyancsak természe-
tes az is, hogy mindiy sor keriil a diszkontinuitdsra 1s, amib8l ncha tobb,
maskor kevesebb van. A dominancia azonban — szerintem — inkabb
politikai, mint prognosztikai fogalom.

A jovékutatasnak tdbb mddszere van. Egyik ilyen a precedens, ami-
kor arra gondolunk, hogy ezentdl is az lesz, ami kordbban voit. A masik
az analdgia médszere: ami ma mésutt van, az hamarosan nélunk is be-
kovetkezik. A harmadik az extrapoldcid mddszere. Az elsé kettd a szel-
lemi lustasg, illetve a politikai opportunizmus bizonyitéka, noha ezeket
alkalmazzak leggyakrabban — példa rid szdmos beruhdzasunk. A har-
madik médszer, az extrapolicié lenne, amit On kontinuitisnak ne-
vez, amikor feltételezziik, hogy a jovében hasonldan torténnek majd a
dolgok, ahogyan a maltban torténtek. Ez a médszer azonban tivolrdl
sem azonos a statikus precedenssel, noha mégis egész sor ellendrzési intéz-
kedéssel kell feliilvizsgalni, hisz nem tudni, hogy honnan leselkedik rink
a diszkontinuitas.

KORPA:

— Amikor ezt a kérdést feltettem, arra gondoltam, hogy vajon gya-
koriak-e a mai vildgban ezek a tdrések, cgyre gyorsabban kdvetik-e egy-
mast, vagy mégis imkibb a kontinuitds illapota, a lassi, fokozatos at-
alakulas folyamata dominal?

HAN:

— Az utébbi id8ben egyre tobb a diszkontinuitas. Kérdését is nyilvan
Drucker The Age of Discontinuity ciml kdnyve inspirilta. E szerint
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ugyanis mind gyakoribbak lesznek a mutaciés ugrasok, de a i6vé alaku-
lisira mégiscsak a hosszd tivlatd evoldcibs trendekkel egysiitt hatnak
majd.

KORPA:

— Beszélgetésiink clején On emlitette a pesszimistdkat és az optimis-
takat. A Romai Kiub futurolégusai meglehetésen sotét szinekkel ecsete-
lik a jov6t, vitdra késztetnek, és nem hagyjik nyugton az embert. Taldn
épp ez is a célja a sorét jovo elbrevetitésének. Melyek a f& jellegzetességei
a futurolégidban érvinyes nézeteknek ¢s irdnyzatoknak a mai vilagban?

HAN:

-— Nem konnyi rovid id6 alatt, mélyebb analizis nélkiil tobbet mon-
dani a pesszimistakra és optimistdkra vald felosztdsrdl. Helyes az On
felismerése, hogy a siitét jovO festése gondolkoddsra késztet. En egy lé-
péssel tovabb mennék: szerintem minden jov8kutatds célja befolya-
solni a mai dontéseket. Tobben uvy vilik, hovy a jové elorejel/es"nel
nem az a fontos, hogy eltaldljuk, mi foy tortenm, hanem az, hogy prog-
nézisaink helyes irdnyba terelik a mai nagy horderejli dontéseket.
Az nyilvanvald, hogy a boril4té, sotét j5v8 ecsetelése bizonyos folyamatok
leallitasat, a takarékossigotr és a fejlédés korlatozdsit szolgdlja. Mellék-
terméke pedig az emberiség értékrendjének és cselekvési ontudarinak a
megvaltoztatasa. Nem az a fontos, hogy az embernek legyen valamije,
hanem fontosabb ennél, hogy mi az ember — példdul Fromm ideoldyidja,
szerint, ami jobbara azoktdl szdrmazik, akik sotétnek litjak a kozvetleniil
el6telink 4116 jov6r. Ilyen értelemben nem vitathaté el hasznuk. Masfeldl
az. optimistak tovabbra is hedonista médon tekintenek a viligra, annak
szukségére, hogy FeJenkent minél tobbet tcrmeljunk minél t6bb dologgal
mndelkezzunk, minéi tobbet fogyasszunk és minél jobban éljiink — ha
jobb életnek lehet azt nevezni, hogy t6bb dolog all rendelkezésiinkre.
ehéz megmondani, hooy e két iskola kozil melyik ma a fontosabb vagy
idoszertibb. Egyikack is, mésiknak is egyre tdbb a kdvetdje, ami 4gy is
magyarazhatd, hogy ma mir egyetlenegy korminy, hadsereg, gazdasigi
korporacié vagy politikai pdrt sem kezdhet elhamarkodotr akci¢ba es
nem hozhat biintetleniil elsietett, feliiletes dontéseket a jové tudomanyos
el6rejelzése nélkiil. Ett8l a felismerést8l azonban még hosszd és rogds az
Gt a prognosztikai mddszerek célszerli alkalmazdsdig. Azok, akik tervez-
nek, marpedig nemcsak a redlis szocializmus orszdgai terveznek, hanem
azok is, amelyek egyébként eskiisznek a szabad piacra és a szabad villal-
kozdsra, még mindig kevés helyet és teret szentelnek a tudomanyos prog-
nozisnak. Nem tdlzds, ha azt allitjuk, hogy azok az orszdgok terveznek
legjobban, amelyek idejekordn felismerték a prognézis fontossigat. Pél-
daul Franciaorszdg és Magyarorszdg, ahol kiilonvalasztottdk a prog-
nosztikat a tervezést6l. A progndzis és a tervezés tovabbra is ezer szallal
kapcsolédik egymdashoz, de a prognézis az elsé 1épés, a tervezés alkotd-
része. Ha a tervek nem a dilettdns voluntarizmus kifejez6i — miérpedig
nalunk igen gyakran azok —, akkor csak gy jitszhatjik el szerepiiket,
ha megfeleld prognodzisokon alapulnak, s noha az eldrejelzés és a tervezes
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szorosan kot8dnek egyméshoz, mégis két diszciplindrél van szé. Ezért
mindkettd megkiilonboztetetr figyelmet érdemel, kiilondsen ma, amikor
ki akarunk labalni a v4lsdgbdl, amelybe részint épp a prognosztika elha-
nyagoldsa miatt jutottunk. Nehéz ugyanis megcéfolni, hogy ma ezt a
nagy arat a tiz, tizendt és hdsz évvel ezel8tt hozott, elhamarkodott dén-
tésekéret fizetjik. A hatdrozatok pedig majdnem mindig azért voltak rosz-
szak, mert nem vették figyelembe a j6v8 elbrejelzéseit.

KORPA:

— Milyenek a prognosztika tényleges lehetOségei?

HAN:

— Erre taldn Ggy lehetne legjobban vélaszolni, ha a prognosztikat
nem tekintenénk valami egységes diszciplindnak. A prognézisok explo-
raciésakra és normativakra oszthatk. Az exploracids progndzis arra a kér-
désre keresi a vélaszt, hogy mi fog tdrténni, a normativ progndzis pedig
arra: minek kell torvénnie meghatdrozott koriilmények kézott. Egy példa
a normativ progndzisra: Ha tudjuk, hogy a Tavol-Keleten 20C0-ben
2 milliard ember ¢éi majd, s fsltételezziik, hogy azok nem fognak meg-
elégedni a mai életszinvonallal, hanem hogy évente meghatdrozott ossze-
gl — fejenként 500 dollir — nemzeti jovedelemre tartanak majd igényt,
akkor azt sem lesz nehéz kiszamitani, hogy mennyi energidra, élelemre,
acélra, cementre, kompjuterre stb. lesz sziikség. Ha ezeket a feltétele-
zéseket nagyobb {oki bizonyossiggal hatiroztuk meg, akkor a normativ
prognézistdl nagyon sokat virhatunk. Lsszer(i dontéseket ugyanis ilyen
normativ prognozisok nélkiil aligha hozbatunk. Ezeknek a normativ
prognézisoknak a valdszinfisége egyre nagyobb a kiilonféle matematikai-
statisztikai mddszerek alkalmazasdval, az informatika segitségével, ésa
korszerl kompjuterek alkalmazasival. A veszély ma nem a mddszer t5-
kéletlenségében rejlik, hanem a prognézaldk ideoldgiai és egyéb elditéle-
teiben. A prognézisok mindségét ez befolyasolja leginkabb, mert a prog-
nbzissal foglalkozdk elditéletei, fantdzidja, kivansigai, reményei és ret-
tegései jelentik a legfdbb hibaforrast.

KORPA:

— Van-e lényeges kiilonbség a tudomanyos progndzis és a futurold-
gla kozott?

HAN:

— Hogyne. A futurolégia Jung jegyeit viseli magin, vagyis inkdbb
exploracibs prognosztikdval foglalkozik, mfg a jelenlegi jovékutatds na-
gyobb mértékben ncrmativ jelleghh és arra a kérdésre valaszol, hogy mi
fog torténni, ha az A, B, C és D stb. feltételeknek eleget tusziink. Ez
nagy kiilonbség. Emellett létezik még a Gaston Berger 4ltal alapitott
»prospective” mozgalom, amely a mult blivkérétdl valé mentesiilést szor-
galmazza. Allanddan afelé fordulunk, ami volt, hogy honnan jottiink,
hogy melyik nemzethez tartozunk stb., amit vagy eltaldlunk, vagy nem,
de valtoztatni semmi esetre sem tudunk rajta. Ahelyett, hogy a jovdbe
tekintenénk, hogy olyasmivel foglalkoznidnk, ami mozgésitja az embert,
mint példdul a reneszinsz, vagy az ipari forradalom, amikor az embereket
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dthatottdk a vérhaté események, megmozgattak fantdzidjukat és a krea-
tiv er8ket, s nemcsak a rendkiviili emberekét, az elitét, hanem a tomege-
két is a jov8 felé irdnyitortdk. Ez nem a tdrténelem, a milt vizsgalata
— ami nélkiil nem lehet megérteni a jelent, és a jov8t sem elbrejelezni —
ellen sz616 vidbeszéd, hanem inkédbb a miltban vald tilzott keresgélés és a
76v8 elhanyagoldsinak birdlata. Ezek szerint nagy kiilénbség van a kézott,
amit ma tobb-kevesebb pontossiggal egyrészt futurolégidnak, mdasrészt a
jovd kutatdsinak, harmadszor pedig ,,prospektivinak” neveziink. A gon-
dolkodé ember ugyanis csak Ugy oldhatja meg a vilig égetd és fogas
kérdéseit, ha megfelel§ médon kombindlja a retrospektiv-analitikus & a
perspektiv-heurisztikus mddszereket. Egyikre is, masikra is szitksége van
a jov6kutatis és az elbrejelzés megalapozisaihoz.

KORPA:

— Hogyan tekintenek nilunk a jov6 el8rejelzésére?

HHAN:

— A Kelett8] és a Nyugattél eltérben mi még most is csak, abban je-
leskediink, hogy miként kell mellézni az alapos és megfontolt jov8kuta-
tast. Nalunk a jov8 kutatdsira gy tekintenek, mint a bibliai é& kivé-
zaccjoslatok keverékére. Kivétel ez aldl csupin a hadsereg, amely inten-
ziven és jOl dolgozik ezen, de csak a sajat céljaira és sziikscgieteire. A
tarsult munkdnak pedig még a legnagyobb szervezetei sem foglalkoznak
rendszeresen és szervezetten prognozalissal, ami nyilvinvaléan egyik
oka jelenlegi stlyos gondjainknak. Az iparilag fejlett orszdgokban
ma mér a kozepes véllalatok kozdst sincs olyan, amely ne foglalkozna
szervezetten és rendszeresen rovid-, kozép-, s6t hosszd tiva elbrejelzéssel is.
A nagy ipari korporaciok, a multinaciondlis cégek el sem kepzelhetSk
anélkil, hogy stratégiajukat ne alapozndk a rovid-, a kozép-, és hosszi
tivli jovbkutatdsra. Nalunk viszont még a tervezési kozpontoknak sincs
semmilyen prognozissal foglalkozé magva, hogy a munkaszervezetekrdl
ne is beszéljiink. Vallalataink néha azt sem tudjék, hogy ilyesmi létezik.
Lestjté a hélyzet Franciaorszdghoz, az NDK és NSZK-hoz vagy Magyar-
orszighoz képest, ahol pl. Kotinyival az élen, olyan iskoldt hoztak létre,
amely nemcsak Keleten, de Nyugaton is nagy tekintélynek 8rvend.

XORPA:

— A mai tarsadalmi és gazdasigi valsig fokozottabb mértékben siir-
geti-e a jOl megalapozott tudoményos progndzist?

HAN:

— Magatdl értetédik. Nem ldbalhatunk ki ebbdl a valsigbdl anélkiil,
hogy t6bbé-kevésbé vildgosan ne latnink, milyen lesz a sajat jovénk,
s altaldban véve a jovd. Jov6formalisunk két alapkove: a vildggazdasag-
hoz valé felzarkdézds és a nemzetkozi munkamegosztasba vaid bekapcso-
lodas, valamint az onerbre valé tdmaszkod4s. Sem az egyik, sem a ma-
sik nem valésulhat meg j6 tervek nélkiil. J6 tervet pedig nem dolgozha-
tunk ki mélyrehatd és sokoldald prognozis nélkul.

KORPA:

— Hogyan hatdroznd meg a tervezés és a prognozilds viszonyat?
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HAN:

— Az imént mar beszéltink err6l. Ez két kiilonboz6 dolog, amelyek
kiilonféle médszerekkel kozelitik meg a kiilsnféle célokat, de egyméshoz
sok-sok széllal, ok-okozat formajiban kapcsolédnak. Nalunk a tervezést
tgy képzelik el, hogy ez a progndzis és bizonyos dontések keveréke,
tehdt azoknak az akcibknak az el6készivdse, amelyeket az erbforra-
sok kihelyezésének neveziink. A szervezéstudominy miveldinek azon-
ban még a legjaratlanabbja is tudja, hogy kiilon kell valasztani azt, am:
irdnyt ad a kozeli, illetve tdvolabbi jové fejlédésér illetden, azoktdl az
intézkedésektdl, amelyek egy meghatdrozott cel elérésér szolgaljik. Az
erbforrasok kihelyezése, illetve a tervezés ez esetben azt jelenti, hogy a
feltérelezett jovébeli fejlédés alapjdn meghatdrozott célokat thziink ki,
s hogy ezek elérése végett gondot viseliink arrél: mennyi pénzre, munka-
erére, cementre, kilowattérira, kiilonféle nyersanyagra stb. iesz sziksé-
giink. Ez utdbbi a tervezés, az elobbi pedig a prognozalas, ami sziikséges
eléfeltétele a hatékony tervezésnek.

KORPA:

— Keveset szoltunk a prognozdlas lehet8ségeirSl a tirsadaimi moz-
gasokban. Ezzel a tudésok mintha kevesebbet foglalkozndnak?

HAN:

— A kettd kézott akkora a kiilonbség, mint 4ltaldban a természet- és
tirsadalomtudoményok kozott. E jelentds kilonbségek oka nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi természetl is, de els6sorban azoknak a feno-
méneknek a szdmatdl fiigg, amelyekkel az emlitett két tudomanykate-
goria foglalkozik. A fizika torvényei azért olyan pontosak, mert az ato-
mok, molekuldk, elektronok millidrdjait, trillidit vizsgaljak, mig a tar-
sadalmi fenomének legfeljebb néhiny milli6 emberre vonatkoznak. A
tirsadalom egy olyan rendszer, amelynek alrendszerei kdzott eszméivel,
képességeivel, ambiciéjival, szimpitidjival, gylloletével és babondssaga-
val egyiitt jelent8s helyet foglal el az ember, aki sohasem passziv objek-
tuma meghatarozott er8knek, hanem 6nmaga is tudatosan tevékenykedik,
méghozz4 kiszdmithatatlan médon. Igy a tirsadalmi prognézisok Ossze-
allitdsakor, de még inkdbb a magyarizatukkor, sokkal évatosabban kell
banni a tényekkel, mint a technolégiai fejlddés esetében.

KORPA:

— Beszélgetésiink végén arra kérném, hogy mondja el: milyen az On
jovGképe, hogy tekint Un a jovére?

HAN:

— Sdlyos nehézségeken kell tdljutnunk, de azutdn jobbra fordulnak
a dolgok. Mint ldtja magamat is az optimistadk — de nem a technokra-
tak — kozé sorolom. Remélem, hogy az atomhébort Damoklész kardja
nem fog lestjtani, és nem kovetkezik be az emberiségnek és mindannak
a pusztuldsa, amit el8bb a természet, majd az emberiség alkotott, mert
azok, aki déntenek, jol tudjik, hogy milyen veszélyek rejlenek donté-
setkben. Ez persze nem jelenti azt, hogy tSbbé nem lesz haboru, hiszen
a harmadik vildghdbord elkezd8dhet ott, ahol a méisodik véget ért Hi-
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roshima és Nagasaki el6tt. ,Artatlan”, klasszikus fegyverzettel vivjik
majd. Ez a sotét jov8, 4m az emberiség nem pusztul el.

Egyetért velem abban, hogy Ernst Bloch trilégidja — A remery elve
-—, amelyet nemrégiben ndlunk is kiadtak, jelent8s mértékben szolgal
filozdfiai alapul mindahhoz, amir6l eddig beszélgettiink? Bloch azt 4l-
litja, hogy az ember voltaképpen a jovében ¢, azzal, hogy fel attdl,
amit a jov8 rejteget szdmdira, vagy reménykedik, hogy egyik-miésik ki-
vinsaga teljesiilni fog. Majd arrdl beszél, hogy a dekadens tarsadalom-
ban a jov6t6l vald félelem jut tdlstlyba, viszont az ember a kildrasta-
lansdg 4llapotat képes a legkevésbé elviselni. Igy aztin jovObeli akcibi-
nak legf6bb métivuma és hajtéereje a remény marad. A remény mint
forradalmi elv, mert minden forradalom mozgatéereje a szebb j8vébe
vetett hit. Ernst Bioch ebben a kapitalis milivében joggal véli, hogy Marx
11. tézise Feuerbachrd! tulajdonképpen az egész probléma gybkere. Mint
ismeretes, Marx ebben a kovetkezdket mondja: ,,A filozéfusok a vildgot
csak kiilonboz6képpen értelmezték; a feladat az, hogy megvilioztassuk.”
Ez pedig szoros osszefiiggésben 4ll a jov6 irdnyvételével. Ilyen platform-
rol szemlélve a jovéi reménykedhetiink, hogy tudatos, szervezett ak-
aidkkal taldncsak sikeriil elérniink tervezett céljaink egyikét-masikat!
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