viltotta szorongisig, amelyet az tiplil,
hogy a kapitalizmus a problémaikat mér
nem tudja megoldani. Az a zavartalan
fejlodés, amelytsl az eurokommuniz-
mus és dltaldban a nyugati orszagok
baloldala az 4j rendszer diadalat virta,
illuziénak bizonyult; a szocialista orsza-
gok viszont nem kinidlnak biztaté és
csdbité tavlatot. Es Eszak-Korea esete is
azért szomoritja el a megfigyelSt, mert
az jut eszébe: Vajon az emberiség felhal-
mozédott problémiival csak a parancs-

uralom valamilyen sajitsigos formija
tud megbirkézni?!

A csalédis kesernyés hangja érzédik
tehit a folyéirat minden cikkébél. Es for-
ditva: a vildgpolitikinak, egy-egy orszig
konkrét példijinak elemzése csak a csalé-
dis gazdag példatirit adja, magyarizva
egy ilyen jellegii folyéirat megnévekedett
érdeklédésér a viligpolitika irdnt.

Balint Istvan

BODROGVARI FERENC ERTEKEZESE A JELENKOR EMBERI
ERTEKEIROL

Az Gjvidéki Forum Kényvkiadd
1983-ban a Bodrogviri Ferenc munkii
sorozat clsé koteteként Erték és utdpia
(112 0.) cimen kozreadta a budapest
Eétvés  Lorind Tudominyegyetem
Bolcsészeti Tanszékén 1973. marcius
15-én A humanista értékek lehetésége a
modern tarsadalomban cimmel megvé-
dett doktori disszerticiét, amelynek
kézlésre véglegesitett szovegét a korin
elhunyt szerzé 1980-ban nyijrott at a
kiadonak.

Bodrogviri Ferenc munkajit méar mint
tanitoképzds tandr és pedagdgiai fSisko-
lai eladd irta a hatvanas évek végén és
a hetvenes évek elején. Ez az idészak,
amikor Eurépiban végigsdpdr (1968-ban)
»a parlamenten kivili ellenzék” {Sleg ifju-
sagi mozgalma, amely t6bbek kozott Her-
bert Marcuset veti felszinre, nalunk pedig
a marxizmus absztrakt humanista értel-
mezéinek eléretorése jellemzi, akik a
Praxis folydirat és a Korcsulin évente
szervezett nydri egyctemitk mellett, mili-
tinsan uraltak a filozofiai tanszékeket és
folvéiratokat is.

Ebben a légkérben, a maga éllispont-
jat alakitva kutat Bodrogvari az emberi
értékek meghatdrozisa, pontosabban az
értékek utin, hisz azok az emberi tarsa-
dalomban mindig human jellegtek, s az
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ellentmondisos jelenkort véve vizsgalo-
dasinak kereteként, nem rendhagyé,
hogy figyelme elsGsorban Herbert Mar-
cuse illaspontjaira és gondolatmenetére
osszpontosul. Ebben a vizsgalddasban
Bodrogviri érthetd évatossiggal, de ma-
gas foku biral6készséggel elemzi Marcu-
se munkait és mond réluk véleményr,
aranylag tdmdrre fogott munkdjiban. A
szlikre szabott terjedelmet kilonben
meghatarozza a doktori disszerticié ko-
vetelménye is. A szokisos terjedelmen
belil kételes a doktorilé nemesak alap-
vetd mondanivaléjat kifejteni, hanem
bizonyossigot kell tennie arrdl is, hogy
jartas szakterilete irodalmaban, ez eset-
ben a filozéfia szakirodalmaban.
Bodrogvari Ferenc kézirata révid
eléljaréjaban kdészénetet mond a dokto-
ri szigorlati bizottsig tagjainak: dr. Her-
mann Istvannak, dr. Erdei Laszlénak,
dr. Sziklai Liszlénak és kilonésen .dr.
Munkicsy Gyulanak, valamint a forras-
munkik beszerzésekor nyujtott értékes
segitségért a kanadai mrs. Violet Kaslik-
nak. Meg kell jegyezni, s ez a jugo-
szldviai olvasé szdmira kiilén elényt és
értéket jelent, hogy Bodrogviri elsésor-
ban a klasszikus és természetesen a je-
lenkori jugoszlav és kilféldi szerzék
szerbhorvit nyelvi kiadisaira hivatko-



zik, s igy az érdekléddk szamara ardny-
lag kénnyen hozziférhetSk. Ezenkiviil
a szerzd merit a magyar nyelvi kiadvi-
nyokbdl, valamint a német és angol
nyelven megjelent szakirodalombél.
Bodrogviri Ferenc 37 éves koriban
védi meg egyetemi doktordrusit. Addig
csak szoérvinyosan publikilt. Ezutin
felmeriil a terv, hogy a Szabadkai Kéz-
gazdasagi Kar tanirsegédjévé (a marxis-
ta filozéfia alapjai cimi tantirgy okrta-
tdsira), majd miutin Jugoszlavidban is
megvédte doktoritusit, ezen a karon az
emlitett tantdrgy tandrava nevezzék ki,
im ennek a lehetdségnek a megvalédsita-
sa elé nehézségek gordiiltek, s igy Bod-
rogviri, aki id6kdzben Belgridban meg-
védte tudomédnyos doktoratusit anélkiil,
hogy magiszteri fokozatta nosztrifikilta
volna budapesti doktoritusit, az Gjvidé-
ki Blcsészeti Kar a filozéfia docensévé
nevezte ki. Tovabbra is szabadkai lakos
maradva Bodrogviri Ujvidéken oktatéi
tevékenységén kivill a VKSZ TB Marxis-
ta Kozpontjdban is kiterjedt munkas-
sagot fejtett ki. Orszigszerte részt vett a
tudominyos tanacskoziasokon, folyéira-
tokban publikdlta munkait, konyveket
jelentetett meg kiilénbdzd kiadék gon-
dozdsiban, a Tartominyi Pedagdgiai
Tandcs és az Gjvidéki Egyetem Marxista
Katedrdja Elnokségének tagja volt, s két
igen jelentds folydirat szerkesztésében is
tevékenykedett. Igy igen révid idé alatt
az orszag igéretes fiatalabb filozéfusa-
ként affirmilta magdt. Budapesti dokto-
ritusa megvédését kovetGen azonban
életébdl mar csak hét év lazas munkira
telletr, mert 1980. mijus 31-én, 45 éves
koriban viratlanul és hirtelen elhunyt.
Bodrogviri kényvében tartézkodik
az emberi értékek részletes normativ
meghatirozdsatél.  Feltételezi, hogy
azok tudottak, illetve hogy azok részle-
tezése az axiolégia egyik alapvet$ nyilt
kérdése, tekintettel arra, hogy vannak
alapvetd, nehezen vitathaté humanista
értékek, azok mégis térténelmileg vélto-
z6ak és meghatirozotottak. Szizadunk
nagy tarsadalmi dtalakulasai idején, s az
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ezzel jaré bonyolult és szimtalan tirsa-
dalmi ellentmondis kozepette, kiiloné-
sen nehéz koérilhatirolni korunk huma-
nista értékrendszerér.

A szerz6 magukat az értékeket csak
nagyvonalakban jelzi mint: az emberi
kiteljesedés, a totilis emberi megvalésu-
lds, az emberi szabadsag és ezeket mint
kialakuld, mindinkibb megvalésulé ér-
tékkategdriakat tirgyalja. Tényleges ta-
nulminyozasinak alapvetd kérdése a
tarsadalmilag és térténelmileg meghati-
rozott humanista értékek megvaldsula-
sinak lehetésége szizadunk tarsadal-
maiban. A transzcendentilis értékekdl
a forradalmi transzcendencidig cimii fe-
jezetben roviden attekinti Platéntél és
Arisztotelésztd], a keresztény eszkato-
16giatél az érték dltalinos felfogisat
Kant dualizmusan, valamint Max Sche-
ler és Nicolai Hartmann nézetén ke-
resztill egészen Hegel és Marx dialekti-
kajiig. A repressziv ideolégia és az uto-
pikus szabadsag utvesztSiben cimii feje-
zetben Bodrogviri sorra veszi sziza-
dunk axioldgidja képviseldinek javit.
Nevezetesen Wittgenstein pozitivista
értéktagadisit, Reichenbach értéknatu-
ralizmusit, Dewey és Skinner pragmati-
sta-operacionalista elgondolisait, Mar-
tin Heidegger nihilizmusit és Jean Paul
Sartre ,néantizicidjit”. Koényve zdrd és
egyben legterjedelmesebb fejezetében,
A negativ filozéfia kitorési kisérletei
cimmel Herbert Marcuse nézeteit vizs-
gilja a mult szdzad és a jelenkor filozé-
fusainak nézeteivel valé pirhuzamba il-
litas alapjan. Munkija el6zetes feltétele-
zéseit eldrebocsitva, s ez vonatkozik
Marcuse nézeteire is és az elébbi két feje-
zet gondolkoddira is, Bodrogviri bejelen-
t, és ehhez tartja is magit, hogy: ,A dol-
gozat immanens kritikdi helyett a helyes-
nek és marxistinak feltételezeu llispon-
tokra azok explikiaciéja nélkil hivatko-
zik... A feltételezések helyes, vagy hely-
telen voltit a birilatnak igy a tanulminy
egészébdl kell kihimoznia.” (14. 0.)

A sajat megkozelités kialakitdsat és a
téma tirgyalasit Bodrogvarinak néhiany



jugoszldv esettanulminy megkénnyitet-
te. Ezeket mir eloljiréban idézi is: a ko-
ribban megjelent Mihajlo Markovié:
Dijalekticka teorija znacenja (Nolit, Be-
ograd, 1961.) mellett ugyanettdl a szer-
2616l a belgridi Prosveta dltal 1967-ben
kiadott Humanizam i dijalektika cimi
munkdt, valamint Miladin  Zivotié:
Cuvek i vrednosti (Prosveta, Beograd,
1969) c. konyvét. Ezek alapjan épitheti
ki Bodrogviri a maga megkozelitési
médjit és allispontjit, elfogadva vagy
distancilva magit a mdr tapasztalt szer-
z6k dltal bejart qudl. Kar, hogy nem
vette figyelembe Arif Tanovié: Vrijed-
nost 1 vrednovanje, Prilog proucavanju
aksiologije cimi esettanulmanyit, amely-
nek els6 kiadasa mir Bodrogviri dolgo-
zata megirisakor megjelent.

A Magyarorszigon megvédett disz-
szerticié egyik erénye, amit mir hang-
sulyoztunk, az is, hogy Bodrogviri el-
sésorban jugoszliv szerzdk, illetve
kiilfoldi szerzék hazai kiadasi mdvei-
b6l merit. Ezdlwal a jugoszliv olvasé-
nak megkonnyiti érdeklédése kielégi-
tését a hozzaférhetd irodalom alapjin.
De a magyarorszigi szakmabeliek sza-
mira is tudomdnyos értéket jelentett a
disszertacié bibliogrifiija, mert betekin-
tést nyujtott az értekezés témijira vo-
natkozé szerbhorvit nyelvi jugoszlav
irodalomba. A hazai szerzék kézul sze-
repel tdbbek kdzott Milan Kangrga, Mi-
hajlo Markovi¢, Veljko Koraé, Predrag
Vranicki, Miladin Zivotié, tovibba Bog-
dan Sesi¢ és Andrija Stojkovié, vagyis
azok a szerzok, akik abban az idében a
mainal sokkal hatirozottabban differen-
cidlodtak a marxizmus értelmezésében.
A 120 bibliogrifiai egységbdl Herbert
Marcusenak 13 egységet szentelt Bod-
rogvari. A klasszikusok kézill Marx: A
politikai gazdasagtan bivalatanak alap-
vonalai c. muvével az 1953-as berlini,
német nyelvd kiadis fotokdpidjit tiin-
tetve fel. Mist nem tehetett, hiszen a
magyarorszigi Kossuth Kényvkiadé
1972-ben jelenteti meg két kotetben,
szerbhorvit nyelven pedig Temelji slo-
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bode, Osnovi kritike politicke ekono-
mije (Grundrisse) cimmel, Gajo Petro-
vi¢ durva roviditésében, 1974-ben hagy-
ja el a sajtét a kényv. A teljes ma
szerbhorvit nyelven, a belgridi Prosve-
ta kiadisiban csak 1979-ben keriilt az
olvasé asztalira. Bodrogviri megelége-
dett annak idején Marks—Engels: Rani
radovi cimid, 1953-ban és 1961-ben
megjelent szdveggyijteményével, amely
megjelenésekor folfedezésként hatotr,
de id6vel kiderilt, hogy sajitos nézé-
pont alapjin iktattdk be a részleteket,
noha a kiadviny gerincét Marxnak a
Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-
bél elnevezéssel jeldlt hirom kézirata
képezi.

Bodrogviri értekezésének témija te-
hat nemcsak a 60-as évek viharos tirsa-
dalmi mozgalmai utin, de napjainkban
is idészeri. Mert az embernek, illetve az
emberi tirsadalmaknak azt a lehetdsé-
gét, hogy megvaldsitsik a humanista ér-
tékeket korunkban - figyelembe véve
azon gondolkodék zomét, akik nézeteit
Bodrogviri taglalja - beirnyékoljik a
fejlett t6kés tirsadalmakbél valé kite-
kintés és azok a borus tivlatok, amelyek
az emlitett szerzdk elé tirultak a hatva-
nas évek elején sajit etatista kapitalista
helyzetiik és kototségiik alapjan. Igaz,
ehhez még figyelembe kell venni ezek-
nek a szerz6knek azt az alapvetd hozzi-
allasic is, hogy a korai szocializmus dlla-
mainak kritikai szemléletét az akkor
még nem is olyan tivoli sztilini korszak
alapjin fejtik ki. Innen kévetkezik az
emberi értékek megval6sulisi lehetésé-
gének alapvetéen borulité megitélése a
targyalt gondolkodéknil, akiknek alap-
illisit Bodrogviri az értekezés témaji-
ra vonatkozéan mint megosztott metafi-
zikait, negativ dialektikait stb. jellemzi.

Néhiny szemléletetd példaval hivjuk
fel az érdeklédék figyelmét a kényvben
tirgyalt szerz6k gondolatviligira és a
rijuk jellemzé kritikai bemutatisra,
amelyet réluk Bodrogviri kényvében
kifejt. gy Mannheimmel kapcsolatban
hangsiilyozza, hogy az emberi ériékek



megvaldsitisinak lehetdségét utdpiaként
fogja fel azzal a megszoritissal, hogy az,
ami megvaldsul, az Mannheim értelme-
zésében utdpia, viszont az, ami csak
részben valésul meg, igazolédik be,
vagy egyiltalin nem igazolédik be, az
szerint ideoldgidva degradilodik, illetve
ideolégidnak bizonyult. Igy — szogezi le
Bodrogviri - Mannheimnél ,,a vilig me-
tafizikusan kettéoszlik és absztrakt for-
miban fordul szembe egymissal. Az
egyik, az adott vilig, leirhaté, de on-
magibdl nem értékelhets. A masik, az
idedlis vilig, értékkritériumként szol-
gal... A pozitivnak, redlisnak nevezett
utépia, illetve az utopikus fogalma csak
azt teszi lehet6vé, hogy ne rettenjiink
vissza a szakadék eldtr, vagyis a meg-
oldis lehetoségének reményével, a to-
talitds idedlis atélésének erejével, racio-
nalis akcidra serkent benniinket. Tulaj-
donképpen ez a remény képezi az
utépia pozitiv részét — illapitja meg
Bodrogvari azzal, hogy Mannheim me-
tafizikusan kettéosztott és absztrakt
vilagképét mar elbbi elemzéseiben ha-
misként és sziken a jelenre 6sszponto-
sitéként jellemzi, majd hozzifizi -
amely azonban csak akkor vilhat -okos
reménnyé-, ha a forradalmi elméletbe
épiilve az utdpia felhagy az abszolut
negicié metafizikai médszerével, s a
tudominyos alapozis viltja fel, hogy
azutin abbél dialektikusan ismét ki-
termelddjenek az utépikus momen-
tumok.” (95. 0.)

Hasonlé mozzanatot jelent Adorno
gondolatviligiban a megvalésitott, az
adott valésig mint tényleges érték és an-
nak az elképzelt j6vére vonatkozé sa-
jitos értelemben vett utopikus érték- és
elvirdsmegvaldsitisa. Bodrogviri elem-
zésében Adorno egyik alapvetd nézeté-
rél wdbbek kéz6tt megillapitja: Az
adott birilata akkkor lesz anti-ideologi-
kus ideolégiivi, ha a negicié gondolatat
kiszakitja a valdsigbdl; ha a realitisban
nem lel észt, ha azt az utépikumnak re-
zervilja. Ilyenkor elveti azt a marxi gon-
dolatot, hogy a valésig mindig az ész
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megnyilvinulisa, csak nem mindig eszes
formaban... — majd itfogébb elemzés
alapjin leszdgezi — A praxis elézetes fel-
tételeinek kérdése tirgytalanna vilik,
mert a praxis csak a j6v6 dimenzidjibsl
szemlélt jelen, azaz ,ami-még—nincs”.
Egyszéval nihilizmus. De csak litszélag
az. Valéjiban az egész nihilista koncep-
ciét az affirmalja pozitiv ténnyé, hogy a
valésigkritika a jelenben folyik, hogy
maga is része a pejorative értelmezett
realitisnak. A radikalisan mindent taga-
dé, az adottdl kategorikusan elszakado
wkell dialektikdja, amely a blochi a
~szubjektum még nem predikatum”-bél
csak a ,még nem”-et emeli ki és abszo-
lutizdlja igazsiggd, igy merafizikdvad
merevedik.” (100-101. o.)

Marcuséval, gondolatviligdval kap-
csolatban Bodrogviri hangsilyozza,
hogy ,,A marxi gondolat egyik erénye a
Marcuse dltal olyannyira kiemelt negativ
dialektika, az 6nkorrekcidra valé képes-
ség, amely azonban elsorvadhat, ha a
gyakorlatban hatalomként konstituilé-
dé marxizmus biirokratizalédik, s el-
fojtja a szabad vélemény kinyilvanita-
sdt... Marcuse radikalizmusa a hatalmat
teljes egészében elveti, és ez ad nézetei-
nek — a racionilis autoritis kiemelése el-
lenére is — utdpisztikus szinezetet.” Rész-
letesebben elemezve a kiillénbséget Mar-
cuse és a Cohn—Bendit fivérek anarchiz-
musa kdzoétt, Bodrogviri foglalkozik a
Marcusét alapos érvek nélkiil, illetve a
marxizmus nevében, de a marxizmus té-
ves értelmezése alapjin ért timadisok-
kal, s megjegyzi, hogy mir eddig is so-
kan nem-dialektikus elemnek és tiszta
utdpidnak tartottdk Marx filozéfidjiban
és értékidedljaban azt a tételt, miszerint
a kiterjedt naturalizmus egyenld a kiter-
jedt humanizmussal, és forditva. ,Mar-
cuse doktrindjiban nem a médszert vet-
jik el, hanem a médszer metafizikiba-
ut6piaba hajlé deformiciéit biriljuk; az
osztalyharc szervezett lehetéségének ta-
gadisit, a forradalmi szubjektum
amorffd tételér, a munka levezetését az
abszolut jitékra...” De Bodrogviri egy-



ben hozza is fizi: ,Marcuse transzcen-
dencia-projektuma negativ eldjelekkel,
keserd optimizmussal dpolja a humanis-
ta értékeket... Ha a megoldist nem is
tirja elénk, kidtkeresS tépelédései ra-
mutatnak, hogy a személyiség akkor tel-
jesedik ki, ha az egyed az elkotelezett-
ség-elidegeniiliség  kulonbozé  areé-
telein keresztill tudatos tiarsadalmi akcié-
val igyekszik tdlhaladni sajit elidegeniilt
létezésér. Ertékidedljai ebbdl az elidege-
niilt l1étezésbdl fakadnak; nem mint va-
lamilyen embertdl fiiggetlen sziikség-
szerlség felismerd értéknormdi, hanem
mint tudatosan mérlegelt és vilasztatt
lehetoségek, azaz a lehets lét ideidlis
transzcendencidi.”

Osszefoglalva:  Bodrogvari  Ferenc
kényvét nemcsak annak érdemes kézbe

veante, akit a szerzé irdsal és eredmé-
nyei érdekelnek, hanem aki jobban igény-
li a tdjékozddast ellentmondisos vili-
gunk értékelméleti kérdéseiben, még ak-
kor is, ha nem oleli fel az dsszes id6sze-
rd és jelentds gondolkodé idevagd néze-
tét. Ernst Bloch és Lukics Gyorgy pl.
jelentdségiiknél fogva nehezen kertilhe-
t6k meg. Mindenesetre figyelembe kell
venni, hogy a kdnyv kézirata még a het-
venes évek elején készilt. Lukics Gyorgy-
nek A tarsadalmi lét ontolgiajarél (ma-
gyar nyelven, hirom kétetben 1976-ban
adta kozre a budapesti Magveté Kiadd),
cimi befejezetlen miive utin, ma mir az
axiolégia j6 néhiny kérdését Gjabb meg-
vildgitisban tirgyaljak.

Rehak Laszlo

BELA DURANCI: A VAJDASAGI EPITESZETI SZECESSZIO

FORUM KONYVKIADO, 1983.

A szecesszi6t nem is olyan régen még
egy romlott kor dekadens gyermeké-
nek bélyegezték, és a tiszta, mértani for-
mikat tartottak haladéknak az ortodox
funkcionalistak. [dékdzben a ,skatu-
lyahdzak” filozéfidja és esztétikija
kérdésessé valt: a derékszog zsarnoksi-
ga, a forma kéveti a funkciét elv, az
anyag és szerkezet mutogatisa mint a
szépség biztositéka, a totalitdsra és be-
fejezettségre valo torekvés és a tech-
nikdba vetett hatirtalan hit. A Modern
mozgalom, mint egy épitészet a népért,
mint egy nemzetkdzi, mindenitt és
mindenkor érvényes gondolatrendszer
és modszer (recept) lassan frazispufog-
tatissi degradilédott, amelyet a széles
néprétegek sohasem fogadtak el, és ma
mir a szakemberek is megkérddjelezik
létjogosultsigit. Az ,1j embernek” szint
tiszta, célszerd, igymond, tudominyos
médszerekkel megtervezet (inkabb ki-
tervelt) épitészetbe vetett hit megingott
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a modern épitészet szdmos, litvinyos
kudarca nyomin. Mindez arra 8szto-
nozte a szakembereket, hogy az épité-
szeti multat, amellyel fél évszizaddal
ezelétt még le akartak szdmolni, ma
irinymutatSként tanulminyozzik, hogy
vilaszt kapjanak olyan gyotré kérdé-
sekre, amelyekre a magit tudominyos-
nak tarté Modern mozgalom csak fél-
igazsigokat szolgiltatott megoldasként.
Az épitészeti multbdl akarjak féltdrni
azokat az drék értékeket, amelyeknek
modern épitett kdrnyezetiink annyira
hijin van. Igy tobbek kozéw a sze-
cesszidra 1s fokozott figyelemmel te-
kintenek, mint egy spontdn irinyzatra,
amely nem kdnonon nyugvé, hanem
spontin és egyedi, mint az emberi lét
maga. Duranci kényve ezért a legjobb-
kor jelent meg, amikor Vajdasigban is
tudatosult a Modern mozgalom bukisa,
és a fiatalabb épitészekben folébredt az
ttkeresés vigya. Ugyanakkor ez a md



