Letsch Endre

HONVEDELMI SZAKSZOKINCSUNK
NEHANY KERDESEROL

1. Az elemzés alapjaul szolgal teriiletek és fogalmak

Milyen megkozelités vezethet benniinket kielégité eredményhez, ha mun-
kink ¢imébdl egy olyan {8ldrésznyi kiterjedési kiilonleges szakteriilet, tudo-
minyag koszont rink, mint amilyen a teljes jugoszlav dltalinos honvédelmi és
tirsadalmi 6nvédelmi rendszer nyelvezete-terminolégiija, mely ilyenforman
a maga ,egyetemes” mivoltiban folszippantja a ,hadi nyelv”, azaz a katonai
miszokészlet egészét, a hibortielméletek tudominyos-kdzismert nyelvhaszna-
latatdl kezdve a csak a katonai szaknyelvben honos, illetve valamivel altali-
nosabban haszndlt hadmivészeti és haditechnikai szakszavakon, -kifejezése-
ken keresztiil a jugoszldviai magyar nyelvi viszonyok kézepette kéznyelvivé is
vilé, viligviszonylatban egészen sajitsigos Ossznépi onvédelmi rendszer
egyedildllé terminoldgiajaig.

Mi sem természetszer(ibb anndl, hogy a hatalmas anyag szdkitése sziiksé-
geltetik, s nem feledkezhetink bele az 6riasi széillomany egyenkénti vizsga-
latdba. Bdr )6 néhany példit a pontatlan szaknyelvhasznalatnak e dolgozaton
keresztil is Ggybuzgdn (talin nem tilbuzgén és araszolgatén) mivelt hiba-
igazitdsi kotelezetség-teljesitése fog a szdvegbe férni, az elemzéskoncepcié
ebben a terjedelemben akkor lesz életképes, ha csupan a (reprezentativ) alapfo-
galmak, -intézmények, -terminus technikusok olyikin mutatjuk be a szak-
nyelvi tineményeket.

2. A vizsgadlat forrasa

A kindulépontot, az alapot, egy csépp onbizalmas jéindulattal szélvan
a corpust, azoknak a szavaknak a készletét, melyen az analizist nyugtatjuk —
az unalmas Snismételgetés elkerilendd — ezittal nem az eleddig alkalmazott
torvénybivirlat, a kindlkozé honvédelemrdl sz6l6 torvény nyelvezete és an-
nak tanulminyozisa fogja szolgiltatni, hanem a f8iskolai és egyetemi hall-
gatok részére készilt A JSZSZK iltalinos honvédelmi és tirsadalmi dnvédelme
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I. c. tankonyv, melyet a Belgridi Tankonyvkiadé és Tanszerellaté Intézet
adott ki 1981-ben. (A mi eredeti cime: Opstenarodna odbrana i drustvena
samozastita SFR], Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1980.)

3. A firkészeti kritériumok

A szerbhorvit-magyar ésszetevésbél szirmazé terminoldgiai kérdések a ko-
vetkezd néhiny, a nyelvészetben elterjedt avagy kevéssé foldolgozott elhata-
roldsi médra, ismérvre alapozva keriilnek megjelenitésre:

a) Idegen szdk;

b) Neologizmusok (legdjabb szavaink, a nyelvijitds terméket);

c) Szemantikai interferencia (a jelentéstani, jelentésbeli zavarok);

d) Poliszémia (16bbértelmiiség) és

e) Ekvivalencia (nyelvi megfelelés a forditisok esetében).

4. Idegen szok hasznalata a jugoszlaviai szerbhorvdt és magyar honvédelmi
szaknyelvben

A magyar nyelvi tankényvnek mir elsé, nem nagyon alapos és koriltekin-
t6 lapozasa, olvasdsa sordn is szemet szur, hogy f6ltinden sok itt az idegen s26.
Rendhagyé, kivételes jelenséggel taliljuk-e magunkat rémiilten szemben, az
egyetemes magyar szaknyelv az itlagosnil tobb ,eurépai”, nemzetkézi be-
szédfordulathoz folyamodik, vagy netalin a fordité: tunyasig slampos példai
ezek?

A végletek artanak. A vilasz némiképp megnyugtathat mindannyiunkat:
a valé igazsagot valahol a statisztikai aranykézépen ragadhatjuk meg.

AGENTURAK. , A {5 erék, amelyekkel a hirszerzé szolgilatok a kiilonle-
ges hiborukhoz tartozé egyes akcidkban egyviittmikddnek, az agentirik.”
Szivet melengetd érzés azonositani a feddhetetlen, kifogistalan forditéi tettet
a specijalni rat - kiilonleges haboru kifejezéspar foldllitisa sorin. Ez az
egyetemes magyar, egyedili elfogadhaté megoldids. A specidlis hiboru vilto-
zatot nyugodt lélekkel ,tiintethetnénk ki” a ,blinésen hanyag” minésitéssel.
Kicsit szomorkisabb hangulatba dént benninket a szécikk cimszava, az
agentdra szdalkalmazds, mely — a lehetd legindokoltabban - a rendelkezésre
allo segédkdnyvek egyikében sem juthatott még legmellékesebb szerephez
sem. A napndl is viligosabb: az agentirit az egyértelmden forditandé idegen
szavak csoportjiba kell sorolnunk, illetéleg egy mikszemnyi jelentéssze-
gényilés sem fodhetd fel, ha példiul az Orosz—magyar katonai szétirban ta-
lilt agentira - UGYNOKSEG, UGYNOKOK viltozatok valamelyikét tesz-
sziik a szévegbe. Az agentdra esetében azt sem mondhatjuk, hogy a magyar,
illetve az idegen sz6 villvetve él vagy harcol egymdssal. Nem. A magyar sz6
az elfogadott nyelvi normik szerint hittérbe utasitotta az idegent. Horvitszerb
vonalon egyébirint, a magyar—horvit katonai szétirban is meglelheté az
immanens, archaikus anyanyelvi viltozat: igynékség — opravnictvo.
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AGRESSZIO. A nyelvész szimira jelentésével szemben kivanatos és kelle-
metes csengésl ez a szakszo, mert kétségtelen: az agresszié nem csupdn tima-
dist, megtimadast, kiros bcfolyast roncsolast jelent, hanem a Katonai Ertel-
mez6é SzOtir tantsiga szerint ,fegyveres erészak alkalmazisa egy allam
részérél, amely egy misik allam 6néllésiga (szuverenitisa), teriileti épsége
(integritasa), politikai figgetlensége ellen iranyul, annak leigizdsa, meghddi-
tisa céljabol”. Sziikséges, indokolt hasznilati, szabatosité idegen szé, tobbet,
mast jelent, mint lehetséges forditdsa(i), kikiiszobolésének megkisérlése, gon-
dolom, kinos pontoskodas, keserves erdlkddés, megjosolhaté vereség volna.

ATOM(BOMBA). Magyar, szerbhorvit megfeleld nélkili, meghonosodott,
szitkséges nemzetkdzi sz6. A koruldttlink levd vilagrol sztabb képet rajzol, a
megértést nemcsak hogy nem zavarja, ellenkezéleg, akkor tdimadna zdr és iir,
ha helyettesiteni akarnank. Lényeges fogalma(ka)t jel6l6 idegen sz6(k).

Az iltalinos honvédelmi haboru DOKTRINA]A és KONCEPCIOJA.

A doktrina, érzésem szerint, annal is inkabb, mivel az elemzett kdnyvben
kisebbfajta idegensz6626n terheli tiréképességiinket, nyugodt lélekkel médo-
sithaté a révid és pontos TANN4, mely széban megvan mindegyik szikséges
elem, az tudniillik, hogy tudominyos tanitds, elmélet, rendszer. Ennélfogva
egy kicsit tdl szigordan a tilos, indokolatlan hasznalati idegen szék csoportji-
ban jelélhetnék ki a doktrina helyét.

Jelen esetben a koncepcioval is hasonld a helyzet. A Bakos-féle idegenszé-
tirban kozolt elsé megoldas tetszik tokéletesnek: FELFOGASMOD. Miért
jobb, t6bbet mondé és okosabb megoldas az xdcgen alak alkalmazasa? Szerin-
tem minddssze hangzatosabbnak tiné, az is csupan a beavatatlan szimira.

DEFFENZIVA (!2!). Bosszanté helyesirasi hiba a tirgymutatéban. Ellen-
tétben a két f-es offenziviaval DEFENZIV, ill a Katonai helyesirisi tanicsadé
szbtarban és egyebiitt:

defenziva — defenziva, védekezés.

Az ortogrifiai kutatis hovatovabb arra mindenképpen alkalmatosnak bizo-
nyult, hogy leszogezhessik: ez is helytelen sz6hasznilat. A forditd, annak

acdra, hogy a tirgymutatéba a konyv szovegében valéjiban nem szereplé
sz6t vett {6, rank kacsint azzal az eljardsival, amikor is a strategijska defanziva
kifejezést HADASZATI VEDELEM forméban hasznalja. Gondos értelmezés
ez, gratulilunk hozza.

Ennek tudatiban azonban misutt is megkérddjelezhets a STRATEGIA
szaksz6 idegen alakban hagydsa, mert a HADASZAT terminus — legalibbis
f6 értelemben - kivilonak latszik. Ugyanezt érzékelteti az eminensnek szint
hazai segédkényv, a katonai fogalmak 6sszehasonlité szétira (hatnyelvil:
szerbhorvat, macedén, szlovén, albin, magyar) 1s:

strategija — hadiszat, sztratégia (sic!)

Sajnos, nem az én elirisom, ebben az egyébként {6l6ttébb gazdag és jol ke-
zelhetd, forgathaté, attekintheté tarban olyan monstruézus nyomdahibak
arcitlankodnak, mint példaul: degazacija - gaztalamtas stb.

DESZANT. Ujfent egy helyénvalé széhasznalatot tidvozolhetiink. Aligha
hiszem, hogy az én izlésem perdéntd volna egy-egy miiszé megitélése tekinte-
tében, mégis kimondom: énnilam ez a francia eredetd sz6 a kifejezetten
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magyartalanul csengd terminus technicusok osztilyiba soroltatik. Mégis sziik-
ségiink van rd, mert ha - tegyiik 6] — a deszant helyett a légi- vagy a vizitdima-
dis szavakkal kisérleteznénk, nem elég, hogy a szakszékincsnek részmeg-
oldést kindlnink f6l, hanem még el is mulasztanink nyomatékositani: a de-
szant az ellenség teriiletén meglepetésszerien bevezetett, kilonleges, gyorsan
mozgd kotelékeket jelent, melyek az iranyukban tevékenykedd csapatok be-
érkezéséig 6nalléan harcolnak. Lithatd tehit, hogy egész kis értelmezd szé-
cikk megalkotdsin firadozunk, mikor a deszant miszét precizen kivinjuk
anyanyelviink6n visszaadni. Az 1degen sz6 létjogosultsiga vitathatatlan.

DIVERZIO. A magyaritis sorin ujra csak a koriilirds segithet rajtunk. Tit-
kos, kirtevS tevékenység — nem kielégits, hidnyos megoldis. Kilonleges ki-
képzési egyes személyek vagy kisebb csoportok alattomos megsemmisité
tevékenysége... A meghatdrozds folytathaté lenne, dmbitor érjik be azzal,
hogy szinte mmden, az el6z8 szakszénal tett megallapitds itt is érvényes.

Eszmei-politikai INDOKTRINACIOn, illetve behatolison olyan probal-
kozisokat értiink, melyek a timadis célpontjiul kiszemelt orszagokban egye-
dek vagy csoportok mar kialakult eszmei-politikai nézeteinek megviltoztatdsa-
ra irinyulnak. Attdl tartok — ezt mondjik forrisaim —, hogy a magyar nyelv-
ben ismeretes idegen szavak kozott ez a bizonyos indoktrindcié nem szoritott
maginak helyet. Egy magyar nyelv van. Ez a megillapitds és kétségtelen
helytillésiga most azért hangsilyozandd, mert nem kell nekiink idegen tollak-
kal ékeskedniink, ha zamatosan és lényeglittatéan tudunk mesterkedni a ma-
gunk szavaival is. Lehetne az indoktrinicié példaul eszmei-politikai dllaspont
- vagy nézetmddosités, -valtoztatds, -atformilds, -dtalakitds, hogy csak a ka-
pisbdl otlotteket vessem papirra. Tévhit: az idegen sz6t6l mondandénk
tudoményosabb silyt kap.

FRONT. Az arcvonal, a hadszintér, harctér elterjedt megnevezéseként a
szakmai zsargon hatirit sirolja, s mint ilyen f6losleges, igényes nyelvhasz-
nilatban térekedjiink szives mellzésére. Mindazoniltal alkalmazédsat nemigen
nehezményezhetjiik, ha példiul népfront értelemben talilkozunk vele, azaz
amikor politikai egyesiilést jelent, kozos célért kiizds tabort. Erdekes megje-
gyezni, hogy elsédlegesen katonai értelemben a front jelentése (igy is sziiksé-
ges, okvetleniil kielégit6 idegen elem): a szirazf6ldi csapatok hadmuiveleti, ha-
diszati seregteste.

GEOPOLITIKA. Az Uj Magyar Lexikonban is félvett tudominytalan el-
mélet helyes, iltalinosan, Jugoszlividban és Magyarorszigon egyarint el-
fogadott jel6lése, mely féldrajzi tényezSk hatdsival igyekszik a habordt, a ter-
jeszkedési politikit magyarazni. Konnyd, de helyes a terminusvilasztis.

GEOSTRATEGIAI helyzet. Litszolagos az azonossig, a megegyezés az
ezt megel6z6 szdcikkel, mert meggydézddésem szerint az iltalam javasolt
FOLDRAJZI-HADASZATI HELYZET kifejezés- vagy szerkezet-folillitis
a magyar nyelv szellemében tdrténnék a széalkotisi szabilyok foltétlen és
legkoriiltekintébb, legteljesebb figyelembevételével, Ggy, hogy a jelentés t6ké-
letesen fédve van, a sz6 hangulatos, helyesirdsi kételyiink alig van (kil6nirés,
kotbjeles viltozat) vagy ha akadt, eloszlattuk, a kifejezés nem koriilményes:
a szaknyelvi tdmorség avagy a gazdasigossig elvének szintén eleget tesz stb.
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INTEGRITAS. Vessiink most egy pillantist a munka elején emlitett, a Ka-
tonai Ertelmezd Szétirban szerepld agressziomeghatdrozasra. Az agressziéval
szemben ez az idegen sz6 nekiink nem kell. A nemleges, elutasité hozzdallds
kozvetlentl kovetkezik a teriileti épség kifejezés elsésorban tortént foltiinteté-
sébol. Kikiiszobolhetd idegen sz6t fedeztink ol Gjdlag, ellentétben az IN-
TERVENCIO terminussal, mely erészakos, rendszerint fegyveres beavatko-
zas mis dllam beliigycibe jelentést hordoz, s ez — szaknyelvi nézépontbél - 1é-
nyegesen tobb a lecsupaszitott, kurta beavatkozasnil. A sz26t (intervencid) ter-
mészetesen meg kell tartani, mert az eredetihez valé hiiség, no meg a széveg-
gazdasdgossagi tétel ritkdn hagy jovd koros-koérilirast.

Noha a KAPITULACIO (fegyverletétel) szakszé esete visszautal az enge-
delmesen, féként azonos jelentésmezon magyarral folvilthaté idegen szavak
tibordba, el kell ismerntink, hogy példaul a Jugoszliv Kirdlysdg kapitulicid)a
fordulatban a szégyenteljes magamagit megadas tényén tilmenden benne fog-
laltatik a harmatnil is gy6ngébb félre rikényszeritett figgetlenség-megsziinte-
t6 megdllapodds aktusa is. Arrél jobb ha nem is beszéliink, hogy a meg nem ra-
gadott fegyvert képtelenség letenni.

A kodvetkeztetés: a forditdt értelmezési eljdrdsa végsd soron az Shajrottan
szabatos idegenszé-megtartishoz juttatta el. A tanulsag: az europeizmusok val-
lalisa nem mindig szinni vald, tehetetlen illapot, melybdl, mint egy rossz
cip6bél ki kell iépni. Nyelvmivelésiinknek az idegen szavakkal szembeni ma-
gatartisa mind hajlékonyabb tliré- és befogadoképességet litkoztet ki.

Miutdn az imént akdr zirégondolatoknak is kinalkoz6 megillapitisokat tet-
tem, a fennmaradt szééllagot szégyijtemény gyandnt csak szlikszavd magya-
razattal kivinom félvizolni:

PACIFIKACIJA - pacifikicié; magyarosabban: PACIFIKALAS. (Ajan-
lott, sziikséges terminus, de a fordité-sajnilatosan nem koveti a Katonai helyes-
irdsi tanicsadd szotir megoldasit, hanem a szerbhorvat hatds bivkorébe
sodrédik.)

KVISLING ~ QUISLING; megkézelitdleg helytillén, magyarul: hazairu-
[6. (Ajinlou, szikséges a tankényvben latott idegen szakszo, mert bar a ha-
zaarulé terminus kozeli rokona, szinonimija, nem ,ikertestvére”, eltérd
jelentésirnyalatd. Minden quisling hazadruld, im nem minden hazairulé quis-
ling.)

SUBVERZIJA - szubverzié; magyarin: FELFORGATAS. (Fslosleges, in-
dokolatlan idegen s26, anyanyelvi pdrja maradéktalanul {6di a nemzetkozi
moédozat szakmai-kéznyelvi értelmét. E sz6hasznilatra is vonatkoztathaté a
pacitikildsrél alkotott dllispont midsodik része.)

TEROR - TERROR; részint pontosan egyik jelentésében: rémuralom.
(Ajdnlott, szitkséges a tankényvbeli terminus. A terrorcselekmény mestersz6
esetében pl. a kozlési cél funkcidjit nem télthetnék be sem a rémuralmi cselek-
mény, sem a hatalmaskodo cselekmény, sem pediglen az erészakos cselekmény
kifejezések, melyek elsé tagjai a terror definialisiban jitsszik a meghatirozo
eszkoz szerepét.)



5. Neologizmusok honvédelmi terminoldgiankban

A vizsgalt teriilet neologizmusainak (pozitiv értelemben félfogott sajit-
sdgos nyelvteremtési gyiimoélesknek) tekintjik mindazokat a szavakat, kifeje-
zéseket, fordulatokat és szerkezeteket, melyek az egyediilallé jugoszlav énigaz-
gatdsi és 6ssznépi honvédelmi alapokon nyugvé szoalkotisi eljiras sordn szi-
lettek meg, rendszerint tiikorforditis eredményeként, de amely forditisok
anyanyelviink térvényeinek — a sikeres szégyirtis eléfeltételének — hidnytalan
figyelembevételével torténnek.
~ OPSTENARODNA ODBRANA I DRUSTVENA SAMOZASTITA -
ALTALANOS HONVEDELEM ES TARSADALMI ONVEDELEM. A két
alapfogalom (egyben az oktatdsnak szinte minden szintjén kivalé hordereji
tantirgy elnevezése is) természetesen az Uj keletd kifejezések taboraban vivott
ki maganak elékeld helyet.

Az 3ltaldnos honvédelem a tartalmi és lexikai-morfolégiai kialakulisig sza-
mottevé dtalakuldson ment keresztiil. El6sz0r 1s a szerbhorvitban elébb az od-
brana szé (a narodna odbrana rovidiilt alakja) szerepelt, melyet magyarra a
védelem, illetve szétikoldssal népvédelem titkdrforditdssal tltettiink at. Nem
fontos most tilsigosan tig teret szentelni annak magyarazasara, hogy ha ne-
tin a nép eldtaggal képzett tikorképet fogadtuk volna el a honvédelem, vér-
belien magyar nyelvi helyes médozattal szemben, akkor is a népi védelem
hasznilata mellett kellett volna letenni a garast, mert a nép az, mely a hazit
védi. A népvédelembdl tehit honvédelem lett, a narodna odbrana opstenarod-
nid-va lépett eld, s megsziiletett a tokéletesnek litszé dltalinos honvédelem
kifejezés, melyet birdléi — érzésem szerint indokolatlanul — azzal kisérelnek
meg elmarasztalni, hogy hasznilatival nincs eléggé kihangsilyozva az dssz-
népi jelleg. A magyar nyelv térvényeivel, hagyomanyaival 6sszhangban altala-
nossa és kozismertté, egységes haszndlatuva tett kifejezés — hiszem — nem inog-
hat meg egy-két elvétve és nem eléggé tudomanyosan hangoztatott érv hati-
sdra.

A drustvena samozastita — tirsadalmi onvédelem kifejezés-kovicsolds egy-
szerd tiikroztetés, helyénvalé volta nem sok kétséget hagy maga utin. A ma-
gyarban nyilvinvaléan a védelem {6 tag a javasolhatd; nincs is probléma vagy
vita koriildtte, amibta a hon- és 6n- eléelemek viszik a szerbhorvit szinonimi-
dval szembehelyezked$ magyar nyelvi homonimiai pontositast. A forditék ré-
gebben csudis gondban leledzhettek, amikor az odbrana és zastita szavakat
voltak kénytelenek a védekezés, védelem, oltalom stb. szinonimakkal, a kévet-
kezetesség és megbizhatésig szempontjabdl mir-mar a lehetetlenséggel hatiros
iton-médon megjeldlni.

A ,népi védelem” kifejezésképzés mellett kardoskodva mar emlitettem: a
tartalmi hibakitfd a védelem szolgiltatéjinak, alanydnak, az oltalmazénak és
targyanak Osszecserélésébdl fakad. Ugyanezen elvet ildomos érvényesiteni a

CIVILNA ZASTITA - POLGARI VEDELEM, helyteleniil: polgirvéde-
lem, valamint a )

TERITORIJALNA ODBRANA - TERULETI VEDELEM, kifogisolha-

téan: teriiletvédelem kifejezéseknél is. Ez utobbi esetében teriiletiinket, annak
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szabadsagat, fuggetlenségét is védjik természetesen, mégsem ez a magasztos
kritérium a dontd, hanem, hogy a védelmer teriileti alapon szervezziik meg.
A helyes forditéi megoldisok megtalilhaték példiul R. B. Raduloviénak A
JSZSZK altalinos honvédelmi és tarsadalmi 6nvédelmi rendszerének kiépitése
(Forum, Ujvidék, 1983.) c. konyvében.

6. Jelentéstani zavarok honvédelmi terminolégiinkban

Eltekintve ezuttal a szemantikai interferencia kontrasztiv nyelvtudominyi
meghatirozisitdl, mely a mértéken folili teoretizdlds irinyiba terelné koz-
hasznuként inditott dolgozatomat, elégedjiink meg azzal, hogy ebbe a jelen-
ségcsoportba elsésorban a helytelen tiikérforditisok, valamint a kozonséges
szotévesztések tartoznak. E helyttt az elébbiekre fogok kitérni.

A katonai rendfokozatok forditisaban a kérdések zommel tisztizva vannak.
Gondot okozott példaul, hogy a Jugoszliv Néphadseregben két hadnagyi és
két szizadosi rang létezik. Ugyanakkor a Magyar Néphadsereg hirom hadna-
gvi és egy szazadosi fokozatot kilénbodztet meg. Jugoszlividban ennek isme-
retében a kovetkezd sz6- és kifejezésparokat illapitottuk meg:

Potporuénik ~ hadnagy,

poruénik — féhadnagy,

kapetan — szazados és

kapetan prve klase — elsé osztilyu szizados. Ez utébbi tulajdonképpen az
el6z6 pont ald, a neologizmusok, a helyes tiikorforditisok kozé tartoznék,
lévén, hogy adekvit magyarorszagi jeldlésnek nem lehetiink birtokosai, am
ezt a problémit kozmegelégedésre és foként egységben-egyetértésben elosz-
lattuk.

Mindazonaltal sehogyan sem tudunk z8ld igra vergédni a szidnalomkeltd
GENERAL-POTPUKOVNIK - vezéralezredes talajtalan titkérforditissal.
A széban forgé rendfokozatnak - Jugoszliviiban és Magyarorszagon egyarint
hirom-hirom teljesen azonos tibornoki rang létezik — az ALTABORNAGY
felel meg, a vezéralezredes torzsziilott pedig a forrisnyelvi terminus jegyeinek
értelmetlen, elemszeri belekoldulisa az egyébként disgazdag célnyelvbe. Szél-
malomharc?! Ugy latszik: igen, hisz tankényviink elsé recenzensének rang-
fokozata is igy van leforditva. Elnézést kérek a fanyar-kesert élcelddésért, de
korulbelil olyan nyelvi szinvonal ez, mint hogyha — ellenkezd iranybél
~ az altdbornagyot podveliki taboras-ként dllapitanink meg.

A honvédelmi terminoldgia legszélesebb folfogisival egy-két jogi szakmai
tikérszé is nyugodt lélekkel megvizsgalhaté. A tirsadalmi 6nvédelem fogal-
mdba beletartozik a tirsadalmi ellendrzés is, melynek kilsé (dllami hivatsos)
tényez6i kozou talilkozunk az igazsigszolgiltats szervekkel.

A JAVNI PRAVOBRANILAC nem kézjogvéds, Radulovic kdnyvében
all igy a forditas, hanem bizony VAGYONJOGI UGYESZ (illapodtunk meg
ebben majd két évtizeddel ezelott), mert ebben az esetben az adott tirsadalmi-
politikai k6zdsség vagyoni jogait és érdekeit érvényesité-védelmezo szervrél
beszéliink, melynek vajmi koze sincs a k6zjoghoz. Ehhez még tegyiik hozzi,
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hogy a mai magyar jogrendszerben is van olyan intézmény, mely a koziletek
polgari (vagyoni) jogi érdekeit képviseli, az allamiigyészség. A vagyonjogi
tigyészség kivilisa eldtt Jugoszlavidban is az Ggyészség hatdskérébe tartoztak a
taglalt vagyonjogi kérdések-iigyek; kezd tehdt érthet6vé vélni, hogy a jogvédé
jugo-magyar hevenyészett titkorotdlményt miért valottuk {6l az tgyészség
szakszéval, s a gondos tartalomfiirkészést kovetdleg milyen tetszetSsen tolti be
a szakszékincsi hézagot az a bizonyos vagyonjogi ligyész, vagyonjogi ligyész-
ség mukifejezés.'

A tarsadalmi 6nvédelem tirsadalmi ellendrzésének kiilsé, de tarsadalmi
tényez6i kozow bukkanhattunk rd a

DRUSTVENI PRAVOBRANILAC SAMOUPRAVLJAN]JA - tirsadalmi
dnigazgatasi jogvédd kifejezésparra is. Az el6z6 példiban mar megbizonyo-
sodhattunk afelél, hogy a vagyoni ,,jogvédelem Magyarorszigon az lgyész-
seg feladatkdre. A magyar ]ogl nyelvben régen hagyominyos kifejezés volt a
Jardsi, varosi, megyei, tiszti igyész, hivatalbéli jogvédelmi jogkorrel folruhaz-
va. A hasonlitas megblzhato moédszeréhez folyamodva vezettiik le: az 6nigaz-
gatdsi jog oltalmidt is az Gigyész gyakorolja, melynek nevét a (TARSADALMI)
ONIGAZGATASI UGYESZ viltozatban kellene egységesen kotelezgvé
emelni. Az ligyész a torvenyesseg ére. O l1ép kozbe és védi hivatalbél a tarsa-
dalmat, ha valaki jogellenesen jir el ellene, rendjét veszélyeztetve. A jogvédd
ezzel szemben rendszerint annak tigyvédje, kit az ligyész torvénysértéssel vi-
dol, s nem hivatalbdl, hanem megbizis alapjan lép fol. ,Az dnigazgatisi ligyész
funkcidja a legklasszikusabb értelemben tigyészi, a tisztségviseld hivatalbél jir
el a tirsadalmi tulajdon és az dnigazgatdsi jogrend megsértSi ellen.”? Csatla-
kozom Hock véleményéhez, aki elhagyhaténak tartja a kifejezés elsé ,tarsa-
dalmi” elemét és ezaltal még inkibb megsziinteti a tikodrforditis-jelleget, anél-
kul, hogy a jelentés csorbat szenvedne.

7. Nyelvi ekvivalencia, poliszémia a honvédelmi szakszékincsben

A megtargyalids el6tt szakmai kotelességemnek tartom még egyszer megadni
a lingvisztikai terminus technicusok magyar viltozatait: megfelelés és tobb-
értelmiiség, mert ellenkezé esetben engem is ,bort iszik és vizet prédikal” mé-
don megvidolhatninak az idegen szavak gyakorta f6l6sleges haszndlata miart.

Az ekvivalencia vizsgilédasra elsGsorban 6sszevetd, esetiinkben szerbhor-
vit-magyar forditdsviszonylatban keril sor.

Mint ismeretes, hiromféle ekvivalenciat kiilonboéztetiink meg:

mono- (egy egység felelhet meg csupdn az adott forrisnyelvi egységnek);

bi- illetve poliekvivalencia (két vagy tobb célnyelvi megoldisa van az egy

forrasnyelvinek);

az ekvivalencia hidnya (a forrasnyelvi egységnek nincs célnyelvi sors-, illetve

értelemtérsa).

Ha a szerbhorvit nyelvi iltalinos honvédelmi-politikai sz6vegben olvassuk
a neolég NESVRSTANOST mestersz6t, nyilvinval6: a magyarban megfelel6-
je kizdrélag a helyesirdsi salto mortaléval alkotott és bejiratott ELNEMKO-
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TELEZETTSEG széosszetétel lesz. A monoekvivalencia tipikus példajival
szembestlink. ) )

Ugyanez vonatkoztathaté a HLADNI RAT - HIDEGHABORU kifejezés-
pirra stb., a félsorolist helysziikében és id6zavarban természetszerileg nem
lehet célunk folytatni.

Az el6z6ekkel szemben biekvivalens példaul a

BATERIJA katonai miszé, mert elemet és UTEGet egyarant jelenthet ma-
gyar célnyelven; polickvivalens viszont a

KORPUS szerbhorvat forrisnyelvi egység, hiszen anyanyelviinkre attérve a
hadi nyelvben HADTESTet jelent; a jogi nyelvben iratok, térvények, jogsza-
balyok gyujteményét jeldli, mig a nyelvtudomdny terminolégidjiban a vizsga-
lat targyat alkoté széveget, nyelvi anyagot, a miivészetben miivek, mitirgyak
teljes jegyzékét jelenti, a zenében hangszekrény stb. Szembeszékik, hogy az
iménti példik kilonféle tudomanyteriileteken vilnak igazin poliekvivalenssé,
tegytuk hat ide ezért a csak honvédelmi, poliekvivalens mutatvinyu:

HEGEMONIJA, amely a magyarban egyeduralommd, vezetéssé, vezeté
szereppé, felsdbbséggé is vilhat az adott szévegkdrnyezettd! fiiggSen.

Az ekvivalencia hiinyit a forditassal foglalkozo szakemberek, tudésok nem
szivesen hangoztatjak, mert eziltal 6nnén-maguk hén hirdetett elveit hazud-
tolnik meg, maguk alatt vignik a fir, a forditds haldlit jovendolnék, azt u.,
hogy nem mindenik nyelv alkalmas mindennemG mondanivalé félrajzolasira.
Ezért jomagam is a fonti megdontésére kivinok példat allitani:

az ODNOSI U SAVREMENOM SVETU olyan szerkezet, mely elemsze-
ri titkroztetéssel , bicebdca kecskerimet” fialna. A korszeri viligban uralkodé
viszonyok — forditisviltozat mintha az interpretilhatésagi kilengés végpontjin
til dllapodnék meg, mar-midr az ekvivalencia hianyat sugalmazva. Persze azért
volt legény a giton tankényviink forditdja, hogy masként kapja oldalba ravasz
kifejezésiinket. Folényes mesterségbeli tuddsival A JELENKORI NEMZET-
KOZI1 VISZONYOK viltozatot adominyozta a magyarajki egyetemistiknak
és minden mas, az ép nyelvet tiszteld és persze azon folil hasznilni 6hajté ju-
goszldvial magyarnak és magyarul tudénak.

A poliszémia (16bbértelmiség) véleményem szerint egynyelvi szakszdkines:
kozegben vizsgilhato meg elsésorban.

A magyar UGYNOKSEG terminus a szakmai nyelvbcn tobbértelmi, mert
mind jogi, mind pedig katonai-honvédelmi értelemben ismeretes.

A szerbhorvit AKCIJA sz6 tgyszintén poliszémikus politikai-katonai-hon-
védelmi-jogi miisz6 (jelentése: tett, cselekeder, tevékenység, részvény is lehet).

A STAB a katonai terminolégiiban is tobbértelmu, mert jelentéslényege a
torzset és a vezérkart is fodheti: 1. tdrzs, a vezetés legfontosabb kozegeit
magdban foglal6 szerv; 2. vezérkar, az dllam fegyveres eréinek kdzponti vezets
szerve, a legjobb kiilénleges kiképzési tisztek testiilete.

Egyértelmi, hogy a szakszékincsi tébbértelmiség a pontossag, félreérthe-
tetlenség ddiz ellensége a katonai-honvédelmi, és minden mas terminolégié-
ban. Sajnos az abszolit monoszémia (egyértelmiiség) éppoly elérhetetlen, mint
példaul az eszményi nyelvviltozat, a nemzeti nyelv valésigos alkalmazisa. Ko-
zelithetiink feléje, de sohasem érhetjiik el.
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Ezek a szavak, igy érzem, befejez6 fejtegetésnek is beillenek. Ha nem is ér-
hetjitk el, kaparinthatjuk meg a szakszékincsi tokélyt, mindenkori célunk az
legyen, hogy ne l6hossznyira legylink az eszményitdl, hanem a tivolsig leg-
aldbb karnytjtisnyira zsugorodjék, ha lehet, csak egy hajszil valasszon el a t6-
kéletességtol.
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Rezime

O nekim pitanjima nase terminologije opstenarodne odrbane i drustvene
samozastite

Ovaj rad jeste u stvari tekst referata kojeg je autor podneo na pravno-terminoloskom
seminaru organizovanom u Novom Sadu 28. II 1984. godine.

Rad predstavlja analizu udzbenika za studente visih $kola i fakulteta: ,Opstenarodna
odbrana i1 drutvena samozadtita SFR] 1.7, autor se takode osvrée na nekoliko proble-
mati¢nih tataka 1z novoobjavljene knjige Radoja B. Raduloviéa: ,Izgradnja sistema
opstenarodne odbrane i druitvene samozastite SFR].”

Aspekti analize bili su sledeéi terminoloski-lingvisti¢ki-semanticki kriterijumi:

- Upotreba stranih reéi u jugoslovenskoj (srpskohrvatskoj i madarskoj) terminologiji
ONO i DSZ;

— Neologizmi u terminologiji ONO i DSZ;

- Semanticka interferencija;

- Pitanja polisemije i jezitke ekvivalencije u terminologiji ONO i DSZ.

Konstatuje se, da je nasa terminologija spomenute oblasti u dobrom delu jedinstvena
u svetu i zbog toga je stalno prisutna drudtvena potreba stvaranja termina.
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Autor smatra, da je nai jezik ONO i DSZ (misli se u prvom redu na madarsku
jezicku upotrebu) dosngao zavidan nivo, terminologija se postepeno 1skr|stalxzuje,
no naravno: ne moze se poricati stalni zadatak doterivanja i razvijanja termina i jezitkog
sistema ove struke.

Resummee

Uber einige Fragen der volksgemeinen Verteidigung und des
gesellschaftlichen Selbstschutzes

Diese Arbeit ist eigentlich der Text des Referates die der Verfasser am rechts-termi-
nologischen Seminar, das in Novi Sad am 28. 2. 1984 organisiert wurde, vorgetragen
hat.

Die Arbeirt stellt die Analyse der Lehrbiicher fir die Studenten der héheren und
Hochschulen dar: ,Die Volksgemeine Verteidigung und der gesellschaftliche Selbst-
schutz SFR] L.“. Der Verfasser wendet sich auch an einige problematische Punkte des
neu erschienenen Buches von B. Radulovié¢: ,Ausbau des Systems der volksgemeinen
Verteidigung und gesellschaftlichen Selbst-schutzes SFRJ“.

Die Aspekte dieser Analyse haben folgende terminologisch-linguistisch-sematische
Merkmale:

— Gebrauch von Fremdwadrtern id der jugoslawischen (serbo-croatischen und ungari-
schen) Terminologie der VV und GSS.

— Neologismen in der Terminologie der VV und GSS.

- Semantische Interferenzen.

— Die Fragen der Polysemie und der sprachlichen Equiwalenz in der Terminologie
der VV und GSS.

Es wird festgestellt dass unsere Terminologie im genannten Gebiet im grossen und
ganzen in der Welt gleichlautend ist und daher ist die Nétigkeit Termine zu schaffen
immer vorhanden.

Der Verfasser ist der Meinung, dass unsere Sprache im Gebiet der VV und GSS/er
denkt demnichst auf den ungarischen Sprachgebrauch) ein zu beneidendes Nivo erzielt
hat, die Terminologie wird stufenweise kristalisiert, doch ist es selbstverstindlich nétig
die Aufgabe der Vervollstindigung und Weiterentwicklung der Termine und des
Sprachsystems in diesem Gebiet weiterzufiihren.
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