Vajda Gibor
AZ ELET VALLALASA®

HARC AZ UJ ELETERT

Tobb életre, kitartisra buzdité verset irt dnmagihoz Acs Karoly tizennyolc
éves kordban. Ritkan tud azonban kibijni az elvont fogalmak bivkorébdl:
problémidirdl tobbnyire szimbolikus vagy allegorikus formiban beszél. Az
ilyen verseket iskoldssag is terheli, sok benniik a retorikai elem; a fiatal kolté
firadt képzelete a milt, a jelen és a j6v6 semmire sem kotelezé iltalinossiga
kozo ingadozik, a szeretet térvényét ajdnlja és a rosszat kdrhoztatja. Akkor
értékesebbek, ha ellentmondasok szikriznak fel bennik. A Rabsigot kéré
(1948) példaul hatalomvédte bensdségért esdekel, de ezzel egyidSben kivinsiga
litszblagossagit is érzékelteti.

Amit teszink, higgytik szabadnak
okos rendedben, nem 1évé isten.
Tartsil minket boldog bilincsen,

hogy el ne vessziink tudva s tehetetlen...

1948-ban a verseknek egy jelentés csoportja arra mutat, hogy a fiatal kélté
lendiiletet kapott s van immar lelkiereje ahhoz, hogy a vagyat és az akaratot
egymashoz kozelitse. Lazas vitalizmus tor fel beldle, poginy életorom szillja
meg, dttérve a kordbbi gitlisokat. Ezekhez viszonyitva dgy tiinik, mintha nem
is ugyanattdl az egyéntdl szirmazninak példiul a kovetkezé sorok:

Akarom a bér sima selymét,
erds 1zmokat akarok,
egyligyud szivet, ravasz elmét,
}6 mosolyt, horgé haragot,

* Részlet a Forum Kiadéban sajié alawt levé Aes Kdroly cimi tanulmanvkétetbdl.
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kegyelmezni és konyorogni,
nem tudni mi az: nem szabad,
csékolni, csalni, (izni, szokni,
s szolani él6 szavakat!

(Vagy, 1949)

Ez még mind csak kivinsag, noha az abszolutista igények maximalisakka, tehdt
megvaldsithatokkd alakultak. A viltozist a k6lté kozonségének gyarapodisa is
maga utdn vonhatta. A nyilvanossigtdl évekig elzarkézé koltének a valloma-
sat mélyrél fakadoénak kell tekintenink:

En beszéltem, bar most kezdek csak élni,
s az elsé szonal kéne tartanom,
hogy eldadogjam: kellek, hat vagyok!

(A sziiletés patosza, 1951)

Ekkor mir j6 néhany verse litott napvilagot: elsésorban az életigenlés lazaban
fogantak. Elsé bemutatkozdsa mir hirom évvel koribban a Hidban tértént
meg, méghozzd egy teljes szonettkoszorival, a kolték felkésziltségée legin-
kibb prébira tevé formdval. Sokat mond a bemutatkozisrél, hogy a kolte-
mény — Uj koszorii — Uj életek éncke cimen jelent meg és a habori utani jugo-
szldviai magyar irodalom koltéi kisenciklopédidjinak tekmtheto mivel a koltéi
mivesség itt tel;cs egészében a tarsadalomépités szolgalatdba ill. Hogy az ural-
kodé frazisokat is épitdanyagként felhasznilé fiatalos hév nem koltédietlen,
arra az a vita a tanusag, amit az irék a szonettkoszorid kapesin annak illitélagos
formalizmusardl, szépségkultuszirdl rendeztek. Pilyafutisinak gyors emelke-
dését a fiatal koltS tehdt nem egyedil fékezte le: annak ellenére, hogy ekkor
j6n meg igazin a kedve mind a versirishoz, mind pedig az élethez, 1948 mar-
cius utdn t6bb mint két évig nem publikil. Nem adja meg magit az élet
olcsé mdmorinak, a tdl kénny érvényesilésnek, hiszen a szonettkoszoruban,
lehagyva 6nmagat, messze elérefutott. Az élet keresése — kisebb erdfeszitéssel
és nagyobb reménnyel - tovabb folytatodik. A fent idézett sorokat majd csu-
pan akkor vethet papirra, miutin, az emlitett két év kihagyast kovetéen, a 7
Nap, az Ifjisig Szava, a Magyar Sz6 és a Dolgozdk is kozolte verseit. Ezek
mir, a szonettciklussal ellentétben, nincsenek hijin a megéltségnek, s a kiizde-
lem valéban az &) emberért folyik bennik, ugy, ahogyan azt Lévay Endre
1948-ban a Hidban megfogalmazta. A kriukus az ir6tél azt kéveteli, hogy ,kii-
I6nbo6ztesse meg a lényegest a lényegtelentdl, a felszines eseményeket és tor-
ténéseket azoktdl, amelyek a dolgok mogétt vagy mélyen az emberekben
éinek, viaskodnak, va)udnak hogy létre hozzik az 4j embert, akinek élete mar nem
szanalmas vergddés, nem is iires vigyakozis; hanem céltudatos munka. Es az j
ember, ebben a munkaban, ha akar;a akdr megel6zi a kordt.” A szocialista realiz-
mus nalunk megfogalmazott igényei kozott Acs Kiroly az idézetben érintett
poétikaval igyekszik azonosulni, nem utolsé sorban azért is, mert Lévav kon-
cepcidja ,az egyetemes magyar irodalom szinvonalihoz méri az alkotisokat”, mi-
kézben az emberek lelke mélyén haldoklé mult irdnt is megértést tandsit.
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A tétova fiatalembert mintha Gil Liszl6 fel6l is egyértelmi biztatds érné:
»Az olvasét csak az érdekli, hogy az, aki az ir6 egyenruhijiban eléje 1ép, ma-
gaval hozza-e az iré fegyverzetét?” Az ir6 fegyverzetéhez azonban az érett
emberség, az 6nmagdt megoldd személyiség természetszeri elkdtelezettsége
is hozzé tartozik ebben a korban; Acs viszont csak kiilénleges hangulataiban
sziinteti meg a belsének és a kiillsének a konfliktusit. Ha csupan elvétve bil-
lentik is szorongisai az egoizmus felé, humanizmusa anakronisztikusan elvont,
iriskultirdja pedig torténetietlen és gyakran misztikus. A szonettkoszoru a le-
hetetlent kisérli meg: a legnagyobb miigondot a politikai idészeriséggel akarja
kozos nevezére hozni. Az otlet nem csupin azért groteszk, mert a mivels-
désre alapvet$ tennivalék varnak ekkor, hanem azért is, mivel a mivesség a
hozzaértdk szamdra nem pérolhatja a téma esetében nélkulozhetetlen dtélesé-
get, személyességet. Akad felszinesebb, gyongébb verse Acs Kirolynak, de a
sematizmusnak nem dldoz tobbé. A Tdjékoztat6 Iroda rigalomhadjirata idején
szabadabb, a miivészettel szemben nem diktatérikus miivelddés-politikira
virva irja névekvé ontudatd, de sohasem hangoskodé verseit. Ezeknek egy
része majd csak 1953-ban, a Kéz a kilincsen cimii gyijteményben keril az ol-
vasék elé.

A fel-feler3sddé hit és a gyakori csiiggedés kdzotti dramai kiizdelem mar
1948-ban a tirsadalmi létért folyik. A cimében is beszédes A most akarata
még csak Shajt fejez ki: ,Hinni kéne a mondott igazakban”, a Lekdtve még
viszont paradox médon az egyértelmi lehetSséget allapitja meg: »Kiépilt méir
az Ut bennem”. Meghdkkenté tény, hogy e versek csupin hirom évtized
mulva az Uzenetben valtak a publikum szdméra hozzaférhetvé. De az érett-
séget, készséget mutatd Indulas elétt (1949) is csak az elsé verseskdnyvben
kertl kozlésre. A magatartas kialakuldsit azonban szellemes szkepticizmus,
mint 6nginy, mint e koltészet egyik fontos mindsége kiséri:

Toll,

kedves elvtirs,

kapaszkodj jo! a kezemhez,
voros vérem és fekete véred
6lelésébsl

sziilessen diadalnak

a vers.

(Tollamboz, 1949)

Azzal szembesiil itt a fiatal koltd, amit 1946-ban a Régék vallanak cimi szo-
nettkoszord irasakor a koltészettdl és 6nmagatdl egyarint idegennek érzett,
mivel a szonettek politikai kicsengés nélkiil hirdetik az anyag 6rokkévalésa-
gat, eltekintve a tendencidzusabb Mesterszonett-t6]. Ennek ellenére ¢ mind a mai
napig nyomdafestéket nem litote kéltemény, ha helyenként magan viseli is a
formaval valé kiiszkddés jegyeit, ihletettebb a kdltészet az Uj életek énekénél.

Az Acsra mint koltore jellemz6 dilemmak meglepé médon mar a kialakula-
suk idején szinte képletszerd pontossiggal kapjak meg Osszefoglaldsukat. A
mis Osszefliggésben mar érintett Tépel6dorsl (1946) van sz6, mely a koltd
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iltal hirom évtizeddel késébb legértékesebbnek, illetve legjellemzébbnek te-
kintett verseib6l 6sszedllitott gytjteményében is szerepel. A koltonél a gyakori
ironikus, olykor fijdalmas-cinikus mosoly kiséretében el-elbizonytalanodé
ériékfogalmak itt egyértelmiek és sziklaszilirdak. A fiatal koltd, mint oly
sokszor, most is préfétilé pozt vilaszt, nem kétséges azonban, hogy kézon-
ség hiinyiban 6nmagihoz beszél: elviselhetetlennek érzett dllapotat annak
felmérésével igyekszik meghaladni. A koltemenynek a legtobb Acs-vershez
hasonléan, kizdrélag az elmilt évtizedek sordn csiszolt valtozata maradt rénk.
A viltoztatas aligha érinthette a mélyebb rétegeket, hiszen Acs koltéi attitidjé-
ben az elasztikussig, az elkotelezettség egy-egy idére elfedte ugyan a régi di-
lemmaékat, dm azok a konformizmus betegségének elhatalmasodisakor ismét
kidjulnak. Ez azonban mar rezignacid, a gesztussorozatnak, a kozodsségi re-
ménykedésnek a csédje. A Tépelods viszont a kezdet, a legydzendd, de mégis
visszatért allapot. Ha a ,,gondolat ginyos itka” sz6kapcsolat nem lenne a vers
végén, naivitdst gyanithatnink a ,roppant kenyér-gilik”, ,kaldcs-hegyek”
mogott. De igy hajlamosabbak vagyunk azt gondolni: a kélt6t szerepkeresése
és erkdlcsi 6sztone kozeliti masokhoz, a hit jelentéktelen mozzanata harcainak.
Konfliktusa sokszor csak azért van, mert tapasztalata nem engedi, hogy vakon
higgyen a tirsadalom deklaralt és sajit maga altal is villalt eszményekben.
Miért nem valdsigos, becsiiletes kiizdelem folyik valdsdgos értékekért? — ez a
fajé kérdés rejlik Acs Kiroly szamos versének litszélagos cinizmusa mogort.
Harcolni kellene, de nem lehet, mert nincs értelme; mert az emberek nem ve-
szik komolyan — a kolt6 egyike azoknak ndlunk, akiknek a legjobban fij e gon-
dolat.

SZOLIDARITAS, VALLALT KOZOSSEG

Az elmondottakbél kitiinik, hogy a kora gyermekkoritdl kezdve maginya
rémeivel viaskodd, 1dénap eldtt szerzett miveltségének terhe dltal is egyedi
Gtra 1téle polgdri szidrmazasi fiatalember tobbnyire nem szimitdsbdl vagy
kényszerbdl fogadja el az Gtvenes években az 1d6 esztétikai, illetve dlesztéuikai
normdinak egy részét. A tirsadalom, az olykor téves megoldisoktél eltekintve,
kezdettd]l fogva humanus eszményeket hirdetett, és a didk nem véletleniil
érezhette gy, hogy sajit jobbik, tiirelmesebb énje természetszerileg azono-
sulhat a kor alaptorekvésével, az ember felszabaditisival. Az iddsebb koltsk
példéja tandsithatja: a polgdri humanizmus a viligszemléleu eltérések ellenére
is villalhat koz6s cselekvésprogramot a materialista meggy6z6désti baloldali
tarsadalmi erdkkel. A fiatal Acsnak kiilénben sem voltak egyoldalu vallisi te-
hertételei; 6t ~ miként mar fejtegettitk ~ az intellektusa akadalyozta az 4j élet-
ben valé maradéktalan feloldédasiban.

Hogy nem medd$ talajba kellett erdltetni a magot, arra a felszabadulis id6-
pontja koriil keletkezett versek jelentenek bizonysigot. Koztik a legelsd
(A vén koldus, 1945) a szolidaritasnak, az elesettek iranti szanakozdsnak szinte
parnassien nyugalmu kifejezése. Ide tartoznak az emberkézpontisignak azok
a példai is, melyekrél a Dioniiszosz-élmény kapcsin mir széltunk. De az
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Acs-féle részvét és misokkal valé azonosulis jellegérél a Mindenki fajdalma
(1945) mond legtobbet. Ha a dacos természetd kamasz nem vonzédik is az
egyhdzhoz, j6siga a keresztény megviltis-komplexusban gyokerezik:

Hogyha misnak kénnyebb:
én hordom az atvett
terhet s sszeroskadok.

Bennem gydlik &ssze
minden vad kesergés,
sok-sok fijé tiirés,
ezrek vére, konnye.

A midsokhoz valé kozeledés korintsem beteljesiilés ebben a koltészetben, s
ez is menti meg a giccstdl. Nyugtalansag, lelkiismeretfurdalds, terhes igény all
a fiatal Acs szolidaritisa mogott. Ez mindenesetre valésigos, nem kell magira
erdszakolnia. Ezért nem idegenek lényétdl a kovetkezs sorok:

Jo6jj a vilagba. Legyiink itt
egymisé s mindenkié. Kevés
a cs6k s nem ér szivunkig,

ha csak ketténké az olelés.
(Egymasé és mindenkié, 1950)

Nem idegenek, de csak keveset mutatnak meg belSle: az aggilyokat a Hidban
kozolt vers hittérben hagyja, a pillanat benséségének enged. A jéindulat a
kolt6é, a székapesolatok nem egészen. A t6megeket mozgosité napi politika
és az alkotéi szubjektum érintkezési pontjai az ehhez hasonlé versek. Nem sok
ez, de ennél akkor nem lehetett tobbet adni. Acs nagyobb lelemennyel
frappansabban és mdr csak ezért is meggy6zSbben mondja azt, amit féleg a fe-
lelés poszton levék hajtogattak. Mivel itt ember all a gondolatok mogott,
sz6 sem lehet sz6lamokrol. Valészindtlenségekrdl mar inkébb. Szerelmeskedés
koézben aligha lehet komolyan venni, élménynek tekinteni a tavoli ild6z6ttek
nyomorusagival valé azonosuldst:

S szemem, bir annyi mis van,
holdfénnyel itatom,

hogy élesebben lissam

tavoli utakon

té6dulé menekiiltek

gornyedt villan a kint...
(Tenyerem két dolga, 1951)
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Acs Kiroly esetében tehat csak ilyen nagy megszoritassal lehet tekintetbe
venni Bosnydk Istvinnak a maga dltaldnossigiban kétségteleniil pontos megil-
lapitdsat: ,Ha tehat majd egykor megirjuk a vajdasigi magyar szocrealizmus
torténetét, ezt a szempontot lehetetlen lesz mellézni: a zsdanovizmust nem-
csak a kis senkik, a tehetségtelen konjunktira-lovagok harsogtak oly buzgén,
hanem azok a tehetségesek, akiknek minden kiillonésebb kiilsé kényszer nélkiil
is inum meggy6z6désikké vily, hogy a fegyveres forradalmat sikeresen
megvivott, szocialista berendezésd tirsadalom emberének csakugyan olyan,
vagy legaldbbis hasonlé a szubjektiv valosaga, léte egzisztencija, mint ami-
lyennek ~ a szocrealista esztétika hirdeti.” A koltd ugyanis személyességre
torekedett, s ebben nem is maradt teljesen eredménytelen, amikor az individu-
umnak és a mivészetnek viszonylagos 6nillésigirél még nem, vagy csupin
nagy megszontasokkal lehetett beszélni. Nem kétséges, hogy a gyengébb, on-
magdnak és a vilignak a kapcsolatirt leegyszeriisitd, ma mar naivnak haté Acs-
versek tObbsége foldtte all a manipulativ tirsadalmi kovetelések irodalmi
torzsziileményeinek.

KIVIVOTT HARMONIA, AZ U] ELET FENYEI

Akad Acs Kirolynak méar 1946-ban olyan zsengéje, mely, kamaszokra jel-
lemz6 giccses leegyszertisitéssel a természeti jelenségek harcinak allegéridja
iltal szemlélteti a jénak és a rossznak a kiizdelmét, hogy végil az élet idillikus
harménidja kotelezéen gySszedelmeskedjen (Vibar). A dal pillanatnyi 6nfeledt-
ségre ad alkalmat, mamora a nyelvoszton szabadjira engedésének 6romével jar.
Mindez a vératlan hangulat csoddja, leginkabb nincs ra ésszerii magyarizat:

Furcsa, ma reggel nincsenek zajok,
harménidba leng a jaj, a vid,

hallé filemnek zeng minden dolog,
s olyan zenés, oly vig lett a vilag.

Dalol a f6ld és minden csillagok,

dalol az élet mulis peremén,

s e daltengerben én is hang vagyok,

szép, omlé tenor: csliggedés s remény.
(Dalok és megoldas, 1946)

Balint Istvan dicsérte, a Kéz a kilincsen cimi kotetet méltatva, a kdltdnek
azt a képességét, hogy a verseiben a teljes embert fejezi ki-érzés és gondolat
egységében. Ez az illitds igaz is, meg nem is, de talan inkibb nem. Igaz, mert
Acs verseinek Gsszessége valoban a kolté érzelmi viliganak és gondolatisagi-
nak kivételesen kimunkalt kifejezése. Nem igaz, mert egy-egy koltemény vagy
akdr verscsoport csupdn egy hangulat, egy kedélyillapot vagy egy probléma-
kor fénytorésében mutatja az embert. Nem igaz, mert a Kéz a kilincsen csupin
egy szikebb vilogatds, s a recenzens nem is tudhatott az irdasztal fidkjiban
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maradt, a koltéi vilig mélyebb, igazabb rétegeit feltiré és még hossza éveken
at érlel6d6 darabokrél. Akkor egyébként az alkotd és a kdzosség utdlag csak
latszatnak bizonyulé harméniija, az 4; tirsadalom melletti nyilt elkotelezettség
jelentette az érzelmi és gondolati egységet megéld teljes embert.

Tagadhatatlan: a Kéz a kilincsen valamint a Csond helyett vers cimii kotetek
tobbnyire, de féleg a masodik, mar az 4j viligban helyét meglelt ember lirai
vallomisai. A verscimek mar dnmagukban beszédesek: a Piros vers, Déli altaté,
Munka, Vers a kalapicsrol, Versenyben a nappal, Ot szem biza paraszite-
nyerén, Jiliusi tarlon, Ujévre, Katona-rapszédia, Arcom a foldet éri, Abogy a
tavasz akarja — és a tdbbi hozzajuk hasonlé a koltéi szemlélet elvilagiasodasa-
r6l, konkretizdlodisirdl tandskodik. A jé koltét a szimdra 6ngyilkossiggal
azonos boldogsagtdl az a képessége menti meg, hogy a ,kint” (litszélag) ered-
ményesen megvivott harcot ,bent” az autentikus kifejezés utin kutatva foly-
tatja, vagyis éppen ott ndvekszik a bizonytalansiga és a szigora, ahol a forrada-
lom és az eszmény (6ntudatlan) opportunistija megelégszik a gépies leirassal,
az irodalom misodlagos szerepével. Természetesen a széban forgé Acs-versek
is kozvetlenebb titkrei a kortdrs életnek az el6z6eknél, mi tobb, helyenként idilli-
kusak is. Nyelvi kivételességiikben megtestesilé személyességiitk azonban
megmenti Gket az érdektelenségtdl. A kolt6t emberként (nem mint stilizile
egyéniséget, hanem mint gyarlé egyedet) mutatjik be a tdémegben.

A Kéz a kilincsen cimi kotetnek a nyelvvé valt életérém képezi a silypont-
jat. Az életre kerilt Piros vers (1948) példdul csak a cimében utal a politikai
Osszefuggésre. A Munkdban (1948) viszont még erotika is akad - az otthonos
kozérzet kifejezéseként:

Meleg szivekkel rakndm az utcit ké helyett,
ligy huson siklandnak szerelmes kerekek.

Acs, noha a vilig legnagyobb falujanak kiilvirosiban t6ltétte is gyermekko-
rit, s még ha Szab6 Dezsd, a magyar falu iré-ideolégusa volt is egyik bal-
vinya, korabban csupin mitikusan kodos képet formalhatott magénak a falu-
rél. Egyik — mdr érintett ~ versében a parasztra vonatkozé ,borveres” jelzé a
kozonségesnek, az alsobbrendiinek a szinonimadja. Ezért szinte erotikus gyo-
nyOriség azzal egyesiilni, amihez legbelil mindig is vonzddott, de aminek
villaldsihoz sem lehetGsége, sem pedig elegendd lelkiereje nem volt. Ilyen ér-
telemben a faluval valé talilkozis a rendszer parancsitél fuggetlen magin-
iigynek is tekinthetd Acs koltészetében. Tudniillik ,A kiilsé alkalomnak egybe
kell esnie a belsd hajlammal, mint hogyha a ké6lté a kilsé alkalmat maga terem-
tette volna. Igy ugyanolyan igaz lesz, mint a szerelmi érzés, mint a tavasz
életrehivta virag, mint a halil elleni épités 6rome. A kolts a sajat gondolatir
kéveti, de ez az eszme beiktatja nevét az emben fejlodés gorbéjébe.” (Paul
Eluard)

Es e gyonyori szertartas utan
egymisra néziink: ember és a fold.
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Enyém lesz a legnagyobb tudominy,
s én a tiéd még a haldl el6tt.
(Jaliusi tarlokon, 1951)

A magéba zirt ,virosi” embernek (Bori Imre) gatlisokkal fékezett, de valé)i-
ban rég dhajtott, szinte misztikus kitdrulkozasa ez a tudat gorcseit oldé mezei
munka ldtvinya el6tt. A megkonnyebbiilés azonban csak rovid ideig tarthat: az
alkat kettSsségét a kériilmények sem sziintethetik meg, az ocsidis bintudat-
tal jar egyiitt. Lirai szerepjitszds ez, nem helyszinrajz. A kolté ~ talin emlék-
mozzanatoktdl sem figgetlenil — az alkatinak megfelelé viselkedést vetiti
konkrétsagiban is elképzelt korilmények kozé.

Az Stvenes években a leirds uralkodott el Acs koltsi magatartasaban Mert
ha tilnyomérészt képzelet miive is az el626 kéltemény, megls a riportszertiség
benyomisit kelti. Acsot a se;telmek érzések, gondolatok és irodalom helyett
az élet latja el témival, hiszen sajit maga is életre kelt. Ez tehat a lirai realizmus
korszaka. Tipikus példija a Gélya (1952) cimi tdbb egységbdl alls, belgradi
egyetemistiknak ajinlott kéltemény, mely a korabbi évek problémaérzékeny-
ségével, de a megoldis szellemességével és megnyugtat6 hatirozottsaggal lep
meg. A kolté itt mir oly koézel keriil a tapasztalati valésighoz, hogy a pré-
zaisig, a koltGietlenség, a régebben megvetett banalitds fenyegeti. Helyenként
egy Otletes j6 tanulé verses irdsbeli dolgozatira emlékeztet az eredmény:

Az éllomais el all.

Hova cséppent, jaj, hova cséppent?
Valahogy igy vesznek el a kisgyerekek.
A vildg, amit hisz évig tanult,
egyszerre kifordul beldle,

a dolgoknak nincs ismertetdjeliik,
hogy: ,sarki Pista bédéja”,

vagy: ,Sztipan hordér targoncidja”,
vagy: ,plakdtoszlop a kopkodonél”.

Gerold Liszl6 az ehhez hasonlo, ritkdn eléfordulé szovegekre gondolt, amikor
a Csond helyett vers kotet kapesin helyenkénti ,egyiigyidség”-rél beszéle. A
Gdlya egyes helyzeteiben kiillonben nem nehéz riismerniink A szegény kis-
gyermek panaszai Kosztolinyijinak ihletd, batorité példijara.

MEGVERSELT POLITIKA, PROGRAMVERSEK

Miként tirgyaltuk mar: a negyvenes évek misodik fele kétes értéki miivels-
déspolitikai parancsinak csupan egyetlen alkalommal engedelmeskedett Acs
Kiroly, még ha a villalkozas nagy eréfeszitésébe keriilhetett is, hiszen részben
t6le idegen tartalmak szdmara kellett az egyik legszigoriibb miforma, a szonett
egyéni viltozatdt megteremtenie. Maga a politika csak 1950 elsé hénapjaitél, a
sztalinizmussal valé konfrontdlédis pozitiv eredményeit litva lelkesiti. Ha
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1949-ben még azt sigta dSnmagéinak: ,Virni, és tilakarni néha kicsit a mdn,
/ még ellenére is — ez az én politikim”, akkor rdvidesen szertefoszlanak
elGitéletei és ,tilakards” helyett az id6nek a sajit véleményével egyezé paran-
csét teljesiti. A pusztin képzeletben vallalt kolté-partizan-szerepet — melynek
lényegét Lukdcs Gyérgy vilagitotta meg legsokoldalibban — a Szovjetunié
nagyhatalmi torekvése elleni szembeszillis idején sorkatonai Onkéntesség
viltja fel. Jellemz, hogy az idézett Politika (1949) cimiG verset az Uzenet
odadtra kéveti, mely viszonylag gyorsan, a Magyar Sz6 1950-es decemberi
szamaban napvilagot litott. A versnek mar a Szkdrosi Horvdt Andristdl vett
mottdja is a fiiggetlenség és a szuverenitis gondolatdt tartalmazza: ,Idegen nép
orszigodban nyakadra il neked, / Tisztessége nagyobb leszen, hogynemmint
teneked, / O {6 leszen, te fark leszesz, parancsol teneked.” A versben az a
rendkiviili, hogy a fiatal Acs, a magyarsigat villalva, olyképpen korholja sajat
fajtajat, ahogy azt az egykori prédikatorok és a késébbi profétakoltdk, Petdfi
és Ady tették:

F3j bennem minden, mi magyar,

és mégis, hogy faj, ez a biiszkeségem,
mert csak a kéz6ny ravatal,

s nem 6rok a szenny, hogyha él a szégyen.

A koltét nyugtalanito fijdalom, az égetd igazsig kimondasa siirgeti, hiszen 6n-
maganak tartozik azzal, hogy miés ajki nemzedéktirsai k6z6tt a politikailag
eltévelyedett anyaorszag fejére olvassa itéletét. Természetesen nem a gondola-
tok magas répte allitja meg a mai olvasét, hanem az a frappéanssig, mellyel
a koltd megfogalmazza nemzetisége véleményét az adott koriilmények ko-
zott.

A vadlottat tekintve azonban nyilvanval6 az altalinositas igazsagtalansiga.
Talan ezért sziletik meg a kovetkezé évben Uzenet odadtrél cimen az drnyalis,
médositas, a részleges palinédia. Ebben a k61té masképpen azonosul azokkal,
akiknek szolgasigit elozdleg egyoldaldan kirhoztatta. Most a kényszert, a
tehetetlenséget, a kiszolgaltatottsigot hangsiilyozza, mikézben nyilvin nem a
hangaddkra, hanem az er6szak néma uiréire céloz. Az elveszeuség, az 6n-
marcangolis fijdalmas hangja sz6l a kolt6 dltal megszemélyesitett, sztdlinista
béklyékat visel6 magyar tirsadalombdl. Az egyiittérzés a hatir és az ellen-
tétes lehetSségek ellenére is kozosséget teremt:

Mert tudnotok kell rélunk, akik vagytok
rabhazin kiviil, s litnotok a kapcsot:
minket is akar, mit ti sem akartok.

A befejezés tdmdrsége szinte rejtvényszeri, pedig aligha lehet kétséges, hogy
a viligra a maga ,szabadsig”-modelljét rikényszeriteni igyekvé tirannizmus
nakardsira” céloz a kolts. Az Uzenet odadtrél az elobb tirgyaltnak a kiegészi-
16 ellenpontozisa, tehit az alkatnak tipikus, az egész munkdssiga soran varii-
16d6 megnyilatkozasmédja.
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Azonban az 6nvédelemre berendezkedett dllamban is bizonyitdsra szorul az
elkotelezettség; masrészt pedig a koltdnek kilonben is meg kell bizonyosodnia
tevékenységének tirsadalmi hasznossigirél. Ha politikailag egyértelmi is a
fiatal kolté magatartasa, koltészetnek és haladisnak a kérdéséu képtelen egyér-
telmden megvilaszolni. A 7 Nap egyik augusztust szdimdban kozolt (egyéb-
ként masodik megjelent) verse még azt mutatja: egyelSre nem meri villalni a
teljes ontérvényliség kockazatdr.

Nekem ilom
a mesterségem. En kolté vagyok.
A mit jovébe néve litom.
S nem hazudok, ha nagyot dlmodok.

Mit a munkas ébren felépit,

ilomban ugyanazt csinilom én;

igy vilya fel ujal a régit:

val6 és dlom, gydr és koltemény!

(Bocsanatkérés az utcasarkon egy ismeretlen jarokelotol,
1950)

Ez a palinddia félénkségbdl ered, ezért nincs esztétikal hozadéka. Az idézet
elsé szakasza fenntartja a poéta szamira a jovébe nézés jogat. A fiklyavivé,
utdpidba meriild forradalmi romantika pozicidja ez — az emberekbe vetett biza-
lom talajin. Az eredmény mas, ha a jelent nem engedelmesség, kotelességérzet
szépiti meg, hanem a hit, a lelkesedés erkolcse. A kolté tehat elsésorban 6nma-
ganak tartozik a minak a megszépitésével, a jové csibitd képeinek a megidézé-
sével és — csupin mdasodsorban a tirsadalomnak. Fagyejev ezt a kévetkezokép-
pen mondta: ,,...mi olyan tirsadalom képvisel6i vagyunk, amelyben a mivész
szubjektiv reménységel egybeesnek a tirsadalmi fejlédés objektiv alakulisaval,
mi a redlis valésigban 1s talalhatunk él6 embereket, akik az 0y erkélcsi elv hor-
dozéi.” Lukics egyik 6nbirdlata szintén hasonlé gondolatokat fejeget: A
szocialista realizmust... az embereknek... a pozitiv oldalai érdeklik, az ujité
munkastél, a szévetkezetért harcolé paraszttdl egészen a proletdr forradalom,
a szocialista épités... legnagyobb héseiig.”

Ezzel szemben az idézet midsodik szakasza fiiggoséggel vilya fel a szabad-
sagot. A primér mozzanat lenini értelemben szekunderré lesz: ,,Az irodalmi
munkdnak az egyetemes proletirmunka részévé kell lennie, ~kerekévé és
csavarjivi« annak az egyetlen egységes nagy... gépezetnek, amelyet az egész
munkisosztily 6ntudatos élcsapata mozgat.” Ezzel a fiatal Acs meggondolatla-
nul a visszhang szinvonalira siillyeszti a mivészetet, az ontolégiai fuggetlensé-
get korldtozva, hiszen a funkcidba hiz4dé kéltészet dSnmagit semmisiti meg.

Nem egy ekkori Acs-versnek a koltéi lelkesiiltség kolesonoz jelentéséget: az
elébb érintett meddd elmélet nem valik gyakorlativa. Mikor tehdt verset ir
a kalapdcsrél, akkor e villalkozis részben azért nem idegen tdle, mert a targyak
kezdettSl fogva vonzottik képzeletét, részben pedig azért, mert, ha révid idére
is, fel tud oldédni a koribban kizirdlag gyanakodva szemlélt mindennapi

500



munka forgatagiban. Az élmény az 6vé: az 6 nyelvén szélal meg. A mai izlés
természetesen felszinesnek, naivnak érezné — ez azonban mas kérdés.

Bizony mondom: jelentenek a hangok,
s mondom: nemcsak embernyelvi a vigy.
A ma iill6jén okos szavakat kong
ez a kolts, ki doglott vasdarab volt:
a kalapics.
(Vers a kalapdcsrél, 1951)

Az ilyen tirsadalmi 6rdm akkor is feltdr e koltészetbdl, amikor mér az elhall-
gatdssal is kiiszkodnie kell és — éppen ezért — giceses az idill:

ha kihajolok, itellenben

hurkot vet a hegy z6ld szalagja,
és a2 Duna rendithetetlen,

6s tirelemmel bogozgatja...),

nézem, hogy épiil ki el6ttem
az Gj negyed; ring a vizre,
mdr 4t is [épte ferdeszogben
a Szabadsig-hid merész ive!
(Este, ha kinézek a hidra, 1981)

Ez a vers is az épit6é munka ,6ridsait” dicséri a televizid ,,tdrpéi”-vel szemben,
s az erkolcsi igazsighoz nem is férhet kétség. De az esztétikaihoz mar igen...
A probléma az, hogy a kélté mir csak nagy tivolsigrdl lehet tanija az alatta
liktetS életnek: igy viszont szitkségképpen sematikus a litds. Alkot6 j6kra és
papolé biirokratikra osztédik a vildg, a mar-mar agyonszennyezett Dundbél
viszont csak a ,rendithetetlen, /8s tiirelem” litszik. Olyasmire vetiti rd Acs a
bensdség, a szépség latszatit, ami - s ezt sajit maga tudja legjobban - minden-
nek legfeljebb a lehetdségét tartalmazza. Legfeljebb — tudniillik létink és ha-
ladasunk rajtunk kiviil es6 okokon, példaul a nagyhatalmakon is malik. A vers
idillikusan optimista hangulata nem is veheté teljességgel komolyan, hiszen
erre a kolt6t6l mir régéta elidegenedett litismédra alig akad példa az utébbi
években.

Ami most bizalmatlansagot keltd elem, az az 6tvenes években konnyedén és
j6lesén jatszott szerep. Akkor még a dedukiciét, a tarsadalomtél kapott altala-
nos programot indukcid, konkrét és eredeti megfigyelés, megdébbenés frissi-
tette. A libanoni invidzi6 hirére sziiletett Két part (1958) a kellemes béke és a
dithoédt hibori egymaissal szemben 4li6 képeivel provokilja az ember igazsag-
érzetét. Az ilyen lizenetet kdzvetitS vers a hatvanas években elerétlenedik, for-
malizdlédik és a kihalashoz jut kézel. Az Gj helyzetben a régi biiszke igazsigok
szinte komikusan hatnak. A kélt$ a sajit, a konformizmus nyavalydjit kozvet-
ve remekiil kipellengérezd verseirdl is megfeledkezik, amikor fanyarsigiban

kifakad:
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Az emberiség nagyobbik fele taknyos,
Eszmék helyett mini- szoknyahoz kapdos,
Adj neki fegyvert: rad siiti s nem néz vissza.
A kommunista éneki konformista.
(Rigmusok, évfordulékra, 1969-1970)

ERZELEM, DAL, ELEGIA

~Acs Kiroly és még Fehér Ferenc arra ébresztettek benniinket, hogy mos-
tandban kiléndsen szép a hajnali derengés, a pacsirtik szebben énekelnek,
a.csok jobb izi, a tavasz virdgosabb, a nap melegebb - irja Gal Liszlé, a 7
Napban 1961 janudrjiban a Csdnd helyett vers cimi Acs-kétet kapesan, s azt is
megjegyzi, hogy a fiatal kdlté ,,mindjirt verset irt csénd helyett, mert lirmas,
nagy csnd volt akkortdjt mindlunk...” Misképpen, de lenyegeben ugyanezt
mondja Binyai Janos is 1978-ban a kolto addig k6zolt legjava verseinek isme-
retében: ,Acs Kiroly verseiben az élményiségnek, a megéltségnek, az érzelmi
és hangulau tapasztalatoknak igen nagy szerep jut. Nagyobb is talin, mint a
valésigos intellektudlis — mondjuk bolcseleti — élményeknek. Vagyis, a szabad
szemmel lithat6 formajegyek moégétt mindig egy mélyen megéle élet, sét azt is
illitani merem, hogy egy kozvetlen lirai elmeny munkilkodik. Ami azzal is
bizonyithaté, hogy tjabb kéltdink kozot éppen Acs Karoly versei szélnak
gyakran a szerelemrdl, éppen az & verseibdl hangzanak ki oly sokszor az
alapvetGen lirai érzések, a szorongis, a félelem, a szinek, a titkok.” Hasonlé
gondolatoknak ad hangot Dér Zoltan is 1979-ben.

A kritikusok altal érintett magatartas az tvenes években vezérszélamalesz e
koltészetnek, s ha nem is mindig ilyen formaban, de késébb is — kiilonésen az
utébbi években — fontos elem. Ennek az élménykérnek az eluralkodisa a gat-
lasok aldli felszabaduldssal fligg 6ssze. A fiatal kdlt6 belekéstol a szerelembe,
értelmét latja munkajanak és — dtmenetileg ~ megbaratkozik 6nmagival meg a
szavakkal. A kénnyedségnek, silytalansignak pedig lira, dal a koltsi kéver-
kezménye.

Ahogyan az erotikibdl az dtvenes években érzelem letr, ugy alakult it a
drimaisig dalszeriséggé. A Kéz a kilincsen még lizas dleléseket versel meg,
mik6zben a koltS vigydz: nehogy az extazis elvonja a figyelmét attél a szerep-
t6l, melyet a tirsadalom jeldlt ki szamara.

Napos, szerelmes meztelenség
s nagy féldi csék
feszengeti két ember testét
és a valét.
(Dal a szerelemrdl, 1950)

A poginykodas a kor izlésének és a fiatalember 6sztonei szabadsaginak egysé-
ge. A kezdetet a gitlisok és olvasminyélmények altal taplalt gég jelzi:
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Szeretlek és ez tobb tenalad,

mert ha csak csék tapasztja szidat,

nem szerelem, bir nem utilat.
(Mint pohar viz, 1948)

Az érzelmi bensdség azonban egyre fontosabba vilik szimira, s ez onnan is
latszik, hogy nem egy versében tisztelettel, szinte alizattal emliti ,a szerelem”
fogalmat, nem egészen flggetlenil a Bori Imre éltal oly fontosnak tartott vizs-
gdl6dé hajlamarél, mely néha nem csupan a cselekvokészségére, de a gondola-
taira is paralizlé erével nehezedik és néma vergédést, tudat-kiiszkédést ered-
ményez. Ezzel szemben a harménidhoz kozel jutott ember verse kénnyed han-
gulatot draszt, de egyben sekélyesebb is, hiszen az 4j székapcsolatokkal meg-
fogalmazhaté lélekallapotok megritkultak. A kolté felébredt, a vers elhalvi-
nyult:

Tiz év el6tt irtam el6sz6r verset
(akkor még nem ismertem a szerelmet).
Tiz év. Tiz méjus. Tiz évgyird a fin.
Most mir ismerem. Igazin.

(Késza sorok, 1955 majusdn)

Elhalvinyult, de nem halt meg: a kolt6 idegei tobbet tudnak ahhoz, hogy
nyérspolgir lehessen. A versiris allapotdt vagy akir a koltét az életben nem
szabad Osszetéveszteni azzal az olykor mir-mir idillikus egyensillyal, amit
egyik-misik verse sugall. Az Acs-vers konnyedsége tudniillik nem a léhasig-
nak, hanem a kélt61 tudisnak az eredménye; annak tehit, hogy a kéltdé meg-
kizd a szavakkal:

Sok cifra sz6 kozt keresgélek,
amig ratalilok a cséndre.
(Aki mindig elkésik, 1953)

~ irja. Es valéban: Acs Karoly munkdssiga masodik évtizedében, népszerisége
csucsdn is viszonylag kevés verset alkotott. Hogy végsé soron ebben az iddben
is a nyugtalansiga ihleti, azt idézett versében is bevallja:

Engem valami mindig kerget,

engem valami mindig kérdez.
Sajniljatok meg, futé percek,

amit teszek, tehessem végig.
Nyugodjék szegény, hajszolt szerzet,
érkezzen, aki mindig elkésik.

A kolt6 a terhét érzékelteti, mi azonban mégis gy latjuk, hogy konnyedén
halad vele.
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Szenvelgésrél akkor beszéliink, ha a kinok nem igazik. Acs kafkai, babitsi
tipust koéltd: nila a szenvedés alkati kérdés. Inkibb arré! vitatkozhatunk, hogy
a szavakért, az igazi jelentésért vivott harcot sokszor a szerelemnek az ilprob-
1émii takarjik el. J6! litja Kibédi Varga Aron, hogy Acsot ekkor ,egyfajta mo-
doros egyszerliség fenyegeti”, de csak fenyegeti, és csupin azért, mert koribbi
koltészete mélyebb szorongisbol fakadt és — miként a késébb elékeriils
»zsengék” bizonyitjik ~ viltozatosabb volt. A kolté természetébd) kovetkezik
a szerelmi témdju versekben érvényesiilé magatartas, am a funkcié lecsokkenti
az ellenpontozis vagy a viltozatteremtés lehetSségér.

A mivesség, a tudds, a megtalalt szerep az onfegyelem kialakuldsit is meg-
konnyiti. Ennek készonhetSen sziiletett meg tdbb mint tiz év vajidédsa utan
a megformalt 3szt6n és érzelem képekben rendkivill gazdag eredménye, a ma-
gyar irodalom egészében is kiemelkedé mestermd, a Maglya (1954-1962)
cim(, sorrendben a harmadik szonettkoszori. A kritika Utasi Csaba részé-
rél (1963) wil szigora és elhamarkodott volt, mikor azt allitotta, hogy ,Ko-
runkban a kolt6 aligha vélaszthatja belsé kényszerbsl mondanivaléja kifeje-
zésére a szonettkoszoru struktiirdjit” — hiszen a koltének a kiosz elleni
kizdelem is lehet a célja, a forma pajzsa pedig a harci eszkdze. A Mdglya
szenvedélynek az dpoldsa és irdnyitasa, s mint igazi kolt6i munkait lehetetlenség
érzelemre, formai braviroskodasra, értelmiségi vivodasra redukilni. Képekben
tobzddisa kiilonféle elemeket olvaszt magaba. Azt is villalja itt a kolts, amit
mis szerelmes verseiben a dalszeriiség, az alkalom és az illem kedvéért elhallga-
tott: a dilemma feltirisa az 6sztonédk felszabaditisa mellett dént. Az Stvenes
években sem az idShidny, sem pedig az erkdlcs nem engedélyezte a férfi és né
kapcsolatinak ilyenfajta kifejezését, a szerelem 8ncélisiginak gondolatit.

Részben egy 1}, az Acs-nemzedék poétikijaval ellentétes mieszmény térho-
ditdsa miatt, részben pedig azért, mert a koltdnek is csalédnia kellett abban
a harménidban, melyben versei egy nagyobb csoportjinak irisa idején hinni
igyekezett — a kolt6 dalainak ize is fanyarra lesz a hatvanas évek kozepéidl
kezdve. A forménak és a tartalomnak az ellentmondasara Dér Zoltan figyelt fel
a Téli vdzlat (1965) cimd kéltemény kapcsan:

Enek fiistje kormoz

Fist éneke fizik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk haziig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szélna
Ha egyszer vége lesz

Az ilyen verseken az elégikussignak is nyoma van, de mi is egyoldaliak len-
nénk, ha elhamarkodottan arra kdvetkeztetnénk, hogy e magatartis egyértel-
mien vilsignak a kovetkezménye. Valéjiban a kolté legkorabbi versei kézou
is taldlunk nem egy elégidt vagy elégizhoz kozel ill6 verset. Ilyen a Bricsi a
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barna szobdtsl (1948), vagy a még Kosztolanyira figyeld Szavak (1948). De
kérségteleniil e hangnem valt ténusmeghatiroz6va olyan késébbi kivalé alko-
tisokban, mint az Emlék, télben (1971), Nadas tavon (1974) és a Batyuim
(1978). Igen fontos az a tény, hogy e nosztalgikus-elégikus hangulata verseket
maga a kolt is szerette és néhanyat kozilitk az Enek fiistje, fiist éneke an-
tolégidba is besorolt.

Rezime
Prihvatanje Zivota

Ova studija je odlomak iz knjige o poeziji Karolja AZa koju ée se jos ove godine obja-
viti NISRO Forum. Aspekt koji Gabor Vajda u svojoj analizi uvazava ima drutveno-
-psiholosko obelezje. Kao 3to se i iz ovog odlomka njegovog rada moze uoéiti, njega in-
teresuje ona dijalektika pesnikovog individualnog i drustvenog bi¢a koja se moze oéita-
vati iz njegovih pesama kao dramati¢na unutrasnja borba, kao dijalog sa svetom i samim
sobom. Veé naslov dostavljenog eseja upucuje na to da se ovde pretezno radi o onom
vremenskom periodu stvaralaitva Karolja A¢a kada je on pogeo da se uklapa u duhovni
zivot jugoslovenskih Madara. Re¢ je o pokusajima izmirenja jednog izuzetno obrazova-
nog 1 ujedno buntovnog mladog ¢oveka sa kulturnom politikom pedesetih godina koja
je narotito na podetku decenije bila prili¢no jednostrana i kruta prema fenomenu umet-
nosti. Kada i kako je pesnik mogao ostati veran samom sebi i $ta je ono u &emu se prila-

godio trenutatnim druitvenim potrebama? — na ta pitanja pokusava odgovoriti studija
Gabora Vajde.

Resumee
Entgegennahme des Lebens

Diese Studie ist ein Teil des Buches iiber dic Poesie von Kiroly Acs, das die NISRO
.FORUM?” noch in diesem Jahre erscheinen lassen wird. Der Gesichtspunkt, den Gé-
bor Vajda, in seiner Analyse besitzt, hat gesellschaftlich-psychologische Merkmale. Wie
man aus diesem Teil seiner Arbeit feststellen kann, ithn interessiert die Dialektik des in-
dividuellen und gesellschaftlichen Wesens des Dichters, das aus seinen Gedichten abzu-
lesen ist, als ein dramatischer innerer Kampf, als Dialog mit der Welt, und sich selbst.
Aus dem Titel des vorliegenden Essays ist schon festzustellen, dass es sich hier meistens
um die Periode der Titigkeit von Kiroly Acs handelt, in der er sich in das Innere geisti-
ge Leben der jugoslawischen Ungarn eingegliedert hat. Es handelt sich um die Versuche
der Verséhnung eines besonders gebildeten und gleichzeitig revolutioniren jungen
Menschen, mit der kulturellen Politik der funfziger Jahre, die — besonders im Anfang
der finfziger Jahre — genug einseitig und hartneckig gegen die Erscheinung der Kunst
gewesen war. Wann und wie hat der Dichter treu zu sich sein kénnen und was ist das in
dem er sich in die momentane gesellschaftliche Nétigkeiten einschalten kann? — auf die-
se Fragen versucht die Studie von Gabor Vajda zu antworten.
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