Bosnyék Istvin

SINKO ERVIN ES A KRISZTIANIZMUS*
(1919—1927)

o. Tanulminyunkban hirom timaszévevénnyel foglalkozunk:

a) az ifja Sinké krisztianizmusdnak 1étélményi alapjaival;

b) krisztianizmusdnak etikai vonatkozésaival, s végiil

c) azokkal az etikai modellekkel, amelyeknek igenlése és egymist tagadisa
a krisztianizmus folszamoldsihoz és ,,senkif6ldi” pozicidhoz segitette el az
utkeresd embert alkotéi pilydjanak 1919-cel kezd6dS s a hiszas évek ma-
sodik harmadiig, pontosabban 1926—27-ig tarté id&szakdban.

1.

KRISZTIANIZMUS ES LETELMENY

vin egzisztencidja a kereszteshiboruk azon individuumiéhoz hasonlatos,
aki a Szentf6ld meghdditisira a kollektiv szellemmel teljes azonossigban,
egységben indul el, s megcsalt reménnyel és 4j, mis remény szitkségletével
tér vissza, ,,egyhdztalanni szubjektivizdlédva”, a sajit kiilon vox deiére
figyel6 maginyos emberként.

Ennek az egzisztencidlis kataklizmanak az 8 esetében — mint nemzedéke
miés tagjaindl is — a Vilagforradalom kiprizatti foszlisa volt az el6idézéje,
gyakorlati kévetkezménye pedig nemcsak a krisztidnus évtizedben, de jéval
kés8bb — voltaképpen egész életitjin is — érezhetd lesz: mint Bollert Mi-
haly, a Tigennégy nap nyilvanvaldan Onéletrajzi irdszereplSje, Sinké is egész
életén 4t az ifjonti-szép, ,,merész, messianisztikus remények’ szertefosz-
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lasinak terhes tényét hordja magival. ,,Akkor gy latszott, hogy a kitort
és a késziil§ forradalmi harcok majd az egész ldzadé emberiséget végsé
leszdmolasra, Gj és szabad vildig megteremtésére mozgésitjak. A litszat csalt.
Egy egész nemzedék vilt a sajit vakmer8 reményeinek invalidusivd” —
vallja a regénybeli Bollert Mihély, hiteles kifejezést adva annak az egzisz-
tencidlis megroggyanisnak, amely Sinkét egy életre képtelenné tette annak
a hitnek a visszaszerzésére, hogy az egyetemes-emberi vilig létrehozdsa nem
valami messzi szdzadokra eloddzott utépia, hanem ennek a szazadnak, az
korinak realizdlhaté torténelmi feladata. Az 8 szdmdra 1919 vélegesen fel-
szamolta a viligforradalmi reményeket; a Torténelem ,,ravaszsiga” e te-
kintetben 6t csak egyszer tudta léte legmélyéig megcsifolni. ,, Talan nagyobb
remények, szédiiletesebb igéretek még nem is csillogtak emberek elétt,
mint mi el6ttiink akkor” — tekint vissza 1919-re a huszas évek végén, de
maris olyan végsd, hitében kiégett jézansiggal, mintha legalibbis hosszi év-
tizedek tanusitanik mdir, hogy 1919-nek végérvényesen vége van: ,,Az
optimizmus részeg vilig-éve (...) elmult és jott, véresen vagy vér nélkil,
de jott mindeniitt a konszolidicié.”2 S mig e ,,részeg optimizus™ az ifju
Sinké tegnapi Tanitéjit, Lukics Gyorgyot példaul tovibbra is arra tette
képessé, hogy az 1919-es viligeseményekhez képest oly szerény események
is, mint a Kapp-puccs, az olaszorszigi gyirmegszillisok vagy a lengyel-
szovjet hibord tovabb éltesse a reményt, hogy ,,a vilagforradalom gyorsan
kozeledik, hogy hamarosan sor keriil az egész kulturvilig totalis atalakita-
sira”, annak bizonysigaként, hogy ,,a nagy forradalmi hullim — amely az
egész vildgot, de legalibbis egész Eurdpat rovid id8n belil el fogja vezetni
a szocializmushoz — kordntsem iilt el a finnorszigi, magyarorszagi és miin-
cheni vereségekkel”3 —, addig a tanitviny mindebben mér csak a tegnapi
vildgtliz egyre halvinyul6 fényét litja: ,,a nagy forradalmak tiizei fel-fel
csaptak biztatéan, de mindig kisebb spontenaitdssal és ma (1927-ben, B.I.)
mér az dltaldnos irdnyzat nyilvinvalé: kisérlet, hogy az élet visszakanyarod-
jék a hiboru el6tti idSk tirsadalmi kereteibe...””4

A ,,részeg optimizmus” korai szertefoszlisirél a Tandcskoztirsasig
Osszeomldsinak — és a Vildgforradalom tragikus kudarcinak — elSestéjén
frt krisztidnus Sinké-versek tantskodnak elséként. ,,0 fagyoszloppd meredt
gengd ling | torkomra fil hit, 530, lendilet” foglalja Gssze az egyik ilyen versS
a viligforradalmi optimizmus foszladozisira varidlé vallomdsok kozos
tizenetét, s e megrendiilt ténymegillapitisra felel§ verssor felfedi, hogy e
vilagi viligforradalmi hit kiégésének a szerzd szdmiéra a krisztianizdlédds
a kozvetlen kovetkezménye: ,,minden rimomlott dingd feszhlet” ... S
hogy e kévetkezmény nem pusztin-személyes, nem valami kiilonleges szub-
jektiv gyengeségre valld, hanem nemgedéki volt, arrdl az a tény tanuskodik,
hogy egy Bécs példaul — Sinké krisztidnus irodalmanak mihelye, akircsak
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az eurdpai forradalmi emigricié szdmos egyéb kozpontja — csak ugy hem-
zsegett a kiilonb6z6 nemzetiségl krisztianizdlédott forradalmir-emigrin-
soktol.. .6

1.2. A torténelmi kataklizma, mely a poéta-forradalmir szimira nem
holmi objektiv tényt, hanem sgemélyes kataklizmat is jelentett, mintegy ,,ki-
nalta” a krisztidnus konkluziét: az istenteleniil embertelen vilig felszaba-
ditdsa egek utdn mir nem képzelhetd el eviligi — emberi, politikai — erék
révén... A nagy Osszeomlds nemcsak a forradalmi stratégia pillanatnyi
vereségét példizta a tegnapi forradalmér-hivé szimdira, hanem az ember
torténelemformald, viligteremts képességének kudarcit is, az emberi aka-
rat, szindék és az objektiv valésig abszolut ellentétességét, egymas kizi-
risit:

Balga nagy dolyf az csupédn, ha éhajtisod kivanod

Mint a lovast a 16ra, vildgok hatira iltetni.

Szallj le 2 magas lérul. Ulj ki az ttra,

Okultan nézd a viligok meg nem zaboldzhaté tengereit:
Fénybdl az egyik, vizb8l a masik, kozéjik dsszedermedve
A szigora fold.

frva 4ll: Nem forditod te meg Goncol szekerének radjit?

E krisztidnus — a konkrét torténelmi pillanattal ugyancsak motivalt! —
1étélmény aztin életre kelti a ,,tedridt”, apolitikus, intézmény- és hatalom-
tagadé programma téve azt a passzivizlé szubjektiv felismerést, hogy a
szdzad embere az egész eddigi torténelem legigéretesebb pillanatiban is
gyengének bizonyult ama fatilis ,,boszorkinymester” megsemmisitésére,
amelynek szikségképpeni bukdsit mar a Kidltviny is elkeriilhetetlennek
tartotta.

Sinké krisztianizmusdnak elsé nagy teoretikus dokumentuma, .Ag ##
cimi kéziratos konyve mar egészében e program tételes hirdetésének jegyé-
ben irédik, s ilyen szempontbdl az egész konyv nem mads, mint illusztrildsa,
személyes tapasztalatokkal és tolsztoji altalinositisokkal torténd alitimasz-
tisa a motténak: ,,Minden hatalom, minden emberek ellen alkalmazott
erSszak bin. (...) minden 4llam, még az Osszesség szolgalatinak szindékaval
felépitett is, rossz, rosszat tesz, és az ember utja minden f6ldi hatalmassig
tagaddsin keresztiil vezet...” E programszeri voltaképpen — a savanyd a
52616 pszichikai mechanizmusin alapuld, ti. a viligforradalmi pillanatban
eredménytelennek bizonyult, s ezért utdlag ,,kidtkozott” politika tagadisit
jelent6 — apolitizmus mintegy ,,0sszegyijteti” Ag #¢ irdjival azokat a
személyes élményeket, amelyek elnagyolva | abszolutizilva képesek voltak
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»alitimasztani” a krisztidnus 4ltalinositist, hogy gyakorlatilag a proletir-
hatalom és kommunista akcié is rossz az embernek noha —ahogy a szerz8
ezt nyomatékkal hangsulyozza — ez az ¢g yetlen minden masfélétsl kiilonb6z6
politika, melynek idedjiban benne foglaltatik 2 mindenkori politika isten-
telensége/embertelensége, megtagadisinak és tulhaladdsinak szindéka...
A hatalom hazugsigot teremt, képmutatist tenyészt és korrumpadl, tehit az
emberek semmiféle hatalom, kiilsé erdszak dltal nem vilhatnak igazzi,
emberibbé; minden, ami a vildgon a politika jegyében torténik, az emberi-
ségnek naprdl napra fokozédé romldsit mutatja: ezt tanusitjdk Az 4# irdja
szdmira a személyes tapasztalatoks, amelyeknek egyedi érvényéhez, csak-
ugyan emberellenes voltdhoz nem fér kétség, de éltalinositisukra csupin
azéltal keriilhetett sor, hogy 4téléjiknek — a nagy kataklizma hatdsira —
egésében szertefoszlott az ember viligformald hatalmi eszkozeibe, intézmé-
nyeibe és szerveibe vetett hite. Jellemz8, hogy még az id8s Sinké is
egyrészt ezekre a személyes tapasztalatokra hivatkozik majd a hatalom ,,dé-
moni” voltdn t6prengve: ,,... milyen kiilonés és elharithatatlan kévetkeze-
tességgel, ugyszolvin egyéni akarattdl fiiggetlen automatizmussal 1ép
miikodésbe minden hatalmi szerv. Kezdhetném az els6 vilighdboru idején,
a szabadkai 6-os honvédlaktanyiban szerzett tapasztalataimon. (...) Es foly-
tathatnim konkrét élmények felsoroldsival forradalom és ellenforradalom
idejébsl, élményekkel, melyek egyetemlegesen bizonyitjik, hogy a hatalmi
helyzetek éltaldban 6nmikodGen f6lébe nének az embereknek, akik pilla-
natnyilag birtokosai, valéjaban egyben birtokai is hivatalos hatalmuknak.
Van a hatalom és hatalmat gyakorlé egyén viszonydban valami, amit nem
volna tilzds démonikusnak nevezni, mert Ggy litszik, hogy mennél inkibb
azonosul az ember »a pozicidjival, annél inkdbb elvesziti 6nmagit, az on-
magival valé eredeti kozvetlen azonossigit.”’9 Nagyon igaz és nagyon
»huszadik szédzados” személyes tapasztalatok ezek, de ,,egyetemlegességiik-
hoz”, igazsiguk arnyaltsigihoz azért hozzi tartozik az a mdsik, szintén
sinkéi felismerés is, amelynek a moszkvai naplé 1935. majus 28-i, egy ha-
talmas kérhdz megismerését kovets bejegyzése ad hangot, kigvetve a krisz-
tidnus id&szak legmaradanddébb szépirodalmi alkotdsinak, az Aegidius-re-
gény intézmény- és szervezetellenességének, kigvetlenii/ pedig Sinké egész
krisztianizmusanak ilyen szemponta birdlataként: ,, Tolsztoj fundamentilis
tévedése s altalaban a krisztidnizmus nagy negativuma: félreismeri az in-
tézmények humanus és moralis erejét, az intézmények, az organizicié sze-
repét a magasabbrendii életért valé kiizdelemben, az emberibb élet szolgi-
lataban.”

1.3. A tragikusan elbukott Forradalom tivlatibdl a térténelem mint egy-

miésratorl6dé és egymiésra ,,visszalité” erészak lincolat jelent meg a teg-
napi forradalmir tudatiban. Az ilyen értelemben vett negativ torténelem-
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élmény az Optimistikban majd a hindu filozéfia kdrma-fogalmival nyer meg-
nevezést, amely Sinké-Biti ,,jobbik-énje”, a regénybe mivészi okok miatt
beiktatott Blaha elvtirs10 szimdra metaforikusan azt jelenti, hogy minden
emberi cselekedet ,,egy lelket iltet a viligba, mely aztin mir a mi tovébbi
akaratunktdl fuggetleniil él, hat, névekszik”, tgyhogy ,,a zsebkés, mellyel
ma megszurunk valakit, az id6k folyaman guillotine-ként tér vissza. ” A
gytloletre alapulé negativ tetteknek e ,,kdrmdjit” a csapis-visszacsapds e
circulus vitiosusat a marxi torténelem filozéfidra épiilt deteologizalt messia-
nizmusnak, a proletir viligforradalomnak kellett volna mindenkorra meg-
szakitania. Ehelyett azonban jott az egyetemes fehérterror sz6rny(iséges
»revansa”, a forradalom sgskségszers intranzigensségére eszteleniil ridupld-
z6 ,,kirmaja”, s a létélményében egyébként is megrendiilt krisztidnus em-
berben ez tovibb mélyitette az er8szak-ellenességet, a mindennemd harc
programszer(i tagaddsit. A fehérterror tavlatdbol mintha igazolédott volna
a zoszimai profécia: ,,Helyesen akarnak berendezkedni, de (...) azzal végzik,
hogy vérbe boritjik a viligot, mert a vér vért kivin, s aki kardot rant, kard
dltal vész el”.11 § beteljesedettnek litszott a tolsztoji jovendolés is, hogy az
embertelen erdszakossig és gyilkossig a kozvetlen rosszon kiviil, amelyet
az 4aldozatoknak és hozzitartozéiknak okoz, még hatalmasabb kart idéz
el6 aziltal, hogy eltetjeszti a romlast valamennyi osztily korében, ami azért
is kénnyd, mert ,,mindezeket a blincselekményeket (...) valami sziikséges,
nemes, nélkiilozhetetlen ligy 6rve alatt hajtjak végre...”12 A torténelem
meg nem szint, s6t még vadabbi vilé ,kirmdjanak” személyes élménye
aztin ismét csak ,tedria”-szul6 tényez&vé vilt Ag At szerzbje szimira, s
a forradalom ¢gyes eseményei a mdsnapos tivlatbél ismét eltulzott dltalino-
sitast kapnak. Sinkd kecskeméti el6djének, a direktérium elndkének forra-
dalmi fanatizmusa példiul, melyre Ag #ton kivil a Sgemben a birdval és az
Optimistik is mint félelmetesen negativ élményre tekintenek vissza, s amely
a direktérium eln8kének egyik szabotizs elleni cikkében abban a fenyegetés-
ben nyilvanult meg legeklatinsabban, hogy az a ,,kis j6, finom halalbiintetés,
ami az eltitkoléknak, az elziréknak ki fog jarni, majd megtanit minden
embert arra, hogy mi a kommunizmus”, s hogy ne féljenck a ,,tisztelt ellen-
forradalmi urak, a proletirdiktatira még csak ezutin kezd8dik”, ezutdn
j6n a java, s ha ,,mi mir nem éliink, akkor folytassak mdsok. Ha benniinket
felkot a fehér girda, akkor lesz majd egy Gj voros garda, amelyik a fehére-
ket felkoti”13 — ez a tudatosan villalt egyedi kdrma-program utdlag, a
fehérterror tavlatibdl Sinké szdmira egyetemes jelentéssel telitédik. ,,Ma
mar nem litom kiilon a fehérterrort és a vorosterrort” — irja 1920-ban Ag 42
krisztidnus szerzdje, s a kétféle terror Gsszefliggésébdl a torténelemnek egy
apokaliptikus — és az egységes viligszocializmus megvaldsuldsiig sajnos
meglehetSsen redlis! — viziéjat vonatkoztatja el: ,,Valéban dialektikusan
egymist tartjik, egyetlen, de végtelen sorozatot alkotnak. (...) a gyildletre
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fokozott gytldlet, a fokozott gytloletre még fokozottabb és igy a miris
elért Oriiletig, amikor a torténelmi sziikségszertiség alapjin a munkissigot
forradalmasité (...) fejlédési foknak fogadjik el a fehérterrort...” Az el6-
torténelemnek e ,,karmasztikus™ vizidéja — amely a circulus vitiosus meg-
szakitdsira hivatott Viligforradalom tragikus kudarcinak tavlatibol redlis-
nak bizonyult —, az elbuké parcidlis forradalmaknak és ismételten gy6z6
ellenforradalmaknak e felismert ,,dialektikdja™ fermésgetsgerden sziili meg a
megrendiilt krisztidnus tudatiban az irredlis ,,megoldas” tolsztoji program-
jit:” ami ezt a gy(loletet, ennek az 6nmagibdl gyarapodd és er8s6ds dé-
monnak az uralmit megbonthatja, az csak egy lényegében és megnyilvinu-
lasaban miésik, vele ellentétes principium: a szeretet, a megbocsitis, a jésig
lehet”, illetéleg: ,,Minden er8szak az et8szak ellen az er8szak elismerése;
minden kisérlet: a rosszat a rosszal kiirtani a rosszat szaporitja, a rosszat
fokozva szabaditja fel. Igazsig csak Istennél, csak a szeretetben van.”’14

1.4. A vildgforradalom bukésdval kapcsolatos, eddig vazolt 1étélmény —
elemek — a ,,részegen optimista”, cselekvéste képessé tevd viligszemlélet
helyett egy végletesen pesszimista, szitkségszerien passzivizalé krisztidnus
vilaglatds; az ember viligmegvalto, po/itikai hatalmaba vetett hit kiégése és
folcserél6dése egy metafigikai, minden eviladgi intézményt tagadd hittel; a
torténelem kdrma — jellegének demoralizilé s irredlis ,,megoldést” sugallé
élménye — mindezen 1étélmény elemek mellett Sinkoé krisztianizmusinak
kialakuldsdhoz és megcsontosoddsihoz kétségtelenil hozzijirult a nagy
kataklizméval ,,gazdatlannd” vilt vildg, ,,a Senki kezére jutott f61d” egzisz-
tencidlis élménye is.

Krisztidnus verseskotetének, A fijdalmas Istennek szimos verse varidl
erre a negativ élményre. Koziiliik a ,,Kardcsonyi konyorgés™ egyetlen krisz-
tidnus allegdridval fejezi ki e végs6 vildg-elirvulast — ,,Nines jisgla a fold-
nek”’ —, mig , A gazditlan vilig” nemcsak a tételes cimével, de egészében is
e létélmény legteljesebb kibontdja — mégpedig egy mar-mir moggalmi
allegériasor révén.

Jaj itt de nagy késziil!
Lingban all a pajta,
vilagnak két sarka

— asszocidltat a kezd8stréfa a forradalom fellingolé tiizének egyetemessé-

gére, viligot atfogé és viligperzsel$ intencidira, s a kbvetkezé versszak mar
e gigantikus szdndék kudarcinak keser(, 6nostorozé bevallasit tartalmazza:
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Bégtink, doftiink, déltiink,
biztunk a kuvaszba,
vacog most a farka.

E léthideg, mely a ,,tizkutydra™ — Nietzsche negativ forradalom-szimbélu-
méra — valé rejtett utalist kévetSen a megcsalt, megalazott forradalmi remé-
nyek fagyos kontrasztjaként csap ki a stréfazird sorbdl, a kovetkez6 két
versszakban még dermeszt6bbé valik:

Na most hires kuvasz!
Seholse a gazda
s vonithatsz a napra.

Szép eszed kicsi lett!
nincs, csak tiz hatalma
s minden: {iz6tt vadja.

A Jhires kuvasz” a vers vezérgondolata szerint a vildg sarkait ostromolta,
s e vildg most, a hidbavalénak bizonyult ostromlds utin megint elhagyottan,
gazditlanul tombol az elszabaditott — s kozben értelmetlenné is valt — tiiz-
ben... Az el6z6 stréfiknak e leverd, ironikus/Gnironikus ,,lizenetét” a zi-
résteofa az ember egyetemes eltévelyedettségének képzetével mélyiti el,
s ezzel minden tivlatot kizir; az animilis készdldst teszi meg az ,,emberi’
létezés kényszerli szinonimajiva:

Széles az orszigut,
ki erre, ki arra,
Uristen sok barmal

A gazditlan, cél és értelem nélkiili, emberi vezérls elvétél megfosztott
vilig negativ élménye — természetszerlien — ugyancsak a krisztianizmust
taplilta a tegnapi forradalmarban, s e teljes tivlattalansigot — az animdlis
készilis ,,tavlatait” — nem tudta pétolni a technikai ,fejlédés”, az élet dologi
»gazdagodisa”, a pusgtin-anyagi ,,progresszié” sem. Az ilyen ,haladis™,
az efféle ,,vivminyok” a krisztianizal6dé emberrel képtelenek voltak el-
feledtetni 1917 lazas préféciait, amelyek az életnek nem ilyen szimpla, techni-
kai-anyagi jobb4 valasit igérték csupdn, hanem teljes dtalakuldsit, az egésg
életvaldsig gyokeres megviltoztatisit, az élet emberibbé véldsit antolégiai
etikai és esztétikai értelemben is. Ezzel szemben mindaz, amit a kapita-
lizmus gyorsan restaurdlédé, forradalom utini éveinek embere kapott, az
az életérzésében és viliglitisiban semmiképp sem alaptalanul megrendiilt
ifju Sinké szdmaira nem volt més, mint ,,a maga tirgyi gazdagsigiban, tech-
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nikai tokéletességében is minden vezérls idedtol elhagyott tirsadalom.”15
Ilyen 1étérzéssel aztan logikus — bar eleve kilatdstalan — volt az egzisztencia-
lis ,,fogédzdénak” krisztidnus-metafizikai szférikban val6é keresése. Fi-
gyelemre mélt6, hogy e keresésnek egyik jellegzetes sinkdi gesztusit az
Adyhoz — az ,,egyik” Adyhoz, A halottak élén irdjahoz — vald visszatérés
jelentette: ,,Adyban (ti. a késSiben) monumentilis élménnyé vilt az értelem-
t8] megfosztott élet, a Senki kezére jutott fold, a fokozhatatlan szegény-
ség.”’16

1.5. Sinké krisztianizaléddsinak egyik fontos létélményi okit a Forra-
dalom veresége miatt fel nem oldédott, kielégiiletlen maradt individualiz-
musban kell litnunk. A ,,s34#& bortinim: a Magam’ imperativusza — amely
az ifju Sinké forradalomhoz vezetS utjinak is egyik lényeges tényezdje
volt —a nagy kataklizma utin 4j — irredlis — megvaldsulist keresett maganak:
a végletesen izoldlédott én, az unio humana tirgytalanna lett valésiga helyett
az unio mystica metafizikai valdsigiban kisérelte meg a feloldddist.

A ,,gazditlann4” vilt, forradalom utdni valdésig az ifju krisztidnus szdmdra
Osszebékithetetleniil ellenségesnek bizonyult az egyes emberrel, a léthideg-
ben egyediil didergd izolalt individuummal szemben. E ,,gazdatlan” vilig
Sszerinte inkognitéba szoritja az egyes ember emberségét, a kiilvildigbol
az intimitisba kényszeriti vissza, koz0sségibdl individudlissi, valdsbdl
»slelkivé” viltoztatja, s ilyen, kénytelen-kelletlen létrejott mivoltdban az
egyes ember dllanddan veszélyeztetett és kétségbe vont: ,,a kiils6 vilig a
lélek viligival — nemcsak az extravagins, hanem minden lélekként é16
lélek vilagaval szemben megkozelithetetlen idegen — nem kozmosz, hanem
kdosz s uralkodd torvényei a lélekkel szemben abszolit k6z6mbdossé vilt
matéria torvényei.”’17

E materialis, individuum-tagadé kdoszbdl valé sinkdi ,,disszidilds™
krisztidanus médjit az Egyetlennel mint kozmosszal t6rténé eggyévalasnak,
azonosuldsnak az dhitata képviselte. Az ateizmus az egész szellemi univer-
zumot széttori erek sokasigira, melyek bolyonganak, Gssze- és szétfutnak
egység és dllanddsig nélkiil — hirdette a Testvér az individualizmus pana-
szat Jean Paullal,18 aki a ,,gyégyirt” a kozosség utin sévirgd individu-
alizmusra az istenkeresésben vélte meglelni, hiszen: ,,Senki sincs oly egyediil
a mindenségben, mint az istentagadé...” Az én-feloldasnak ezen illuzérikus
lehetSsége jegyében irja Sinké is az Egy tirténet, melynek még cime sincs c.
kisregényét19, amely e programot gy varidlja, hogy ,,Syeretni kell és a sge-
retetben minden eggyé lesy”’. S az individuum kozOsségre talildsinak e krisz-
tidnus illuzi6jat hirdeti szimos verse is, melyek koziil a Szarajevéban irt
»J6 ima” emelkedik ki a privit ,,én”, a nem univerzilis személyiség elleni
idegenkedésével s a ,,stigmatikus™ azonosulds dhitatival:
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Sebed az én sebem legyen,
Tord 6ssze sok kicsi keresztem,
A Magad egyét add.

Széz vérzésem utilom mir

s utdlom szizféle sebem.

Mert nem élt, ki meghal

S csak abba halt, hogy 6 beteg.

Itt nem foglalkozhatunk krisztianizmus és maginélet viszonyival; meg-
jegyzendS azonban, hogy az individuum-szabadulisnak e krisztidnus illG-
zi6jit az ifju Sinkdéban az is éltette, hogy a bécsi emigricié jellegzetes
»szexudlmoriljdnak” légkorében szimira az erotika is csak pillanatnyi
felold6dést nydjtott. Ezért illitja oly kategorikusan még a krisztianizmusa
felbomlasinak elestéjén is, 1927. november 8-i napléjegyzetében: ,,Ember
és ember kozott pillanatra megsztinhet a maginy, de csak Isten az, akiben
tartésan fololdédhat az ember maginyossiga.”

1.6. A Vilagforradalom elmaradasival objektive feltételezett fenti 1étél-
mény-elemek alkottdk Sinké krisztianizmusinak egzisztencidlis alapjit.
E 1étélmény természetszerden, logikusan ,jigenelte” a krisztidnus magatar-
tast, amely Sinké esetében csak latszélag jelentett zefjes szakitist a multtal.
»Az én életemet most mar, hogy a kom./munizmus/ban nem hiszek, hogy
a veszedelmek kozt érte kiizdSket el kellett ezért hagynom” — vallja meg
maginak a soronkiviilisége miatti, j6l kihallatszé biintudattal 1920. szep-
tember 28-i, bécsi naplétoredékében — ,,az én életemet elvesztem, ha a for-
radalom feladott allispontja helyébe egy ugyanolyan eleven, egész életet
megkiviné pozitivumot nem tudok tenni.” — E vallomis nem efemer jel-
legér8l Sinkénak az egész, majd egy évtizedes krisztidnus irodalma igen
meggybzden tanuskodik: a kényszeri-kelletlen feladott kommunista élet-
vitelt nem egy henye, felszines esztétizmus helyettesiti ebben az irodalom-
ban, hanem egy olyan, amelynek csakugyan a leglelkéhez tartozik a szin-
dék, hogy ,.eleven, egész életet megkiviné pozitivumot™ képviseljen a m4-
sik, a feladott pozitivum helyén.

Nem véletlen, hogy krisztidnus folydiratit, a Testvért Lukics Gyorgy —
»Sajnos, ma is viltozatlanul tanulsigos!” — fiizetébdl, az Esg#étikai knlts-
rabol vett idézettel inditja utjira. ,,A teljes szabadsig a legirtézatosabb meg-
kotottség. »Minden hangulat«: gyonyord, fenséges szabadsiga a léleknek!...
semmi sem lehet tobb a hangulatnil: a legkeményebben kot6 rabszolgasig,
a legkegyetlenebb 6ncsonkitdsa a léleknek... Az »esztétikai kultdrag, az
»életmiivészet« a lelki ziillottségnek, az alkotni és cselekedni tudis hiinyi-
nak, a pillanatnak valé teljes kiszolgaltatottsignak életprincipiumokki valé

46



emelése” vallja az ifju szerkeszt§ Lukdcs GyStrggyel a Testwér programcik-
kében20, s ennek az anti-esztétikai kultiris életelvnek a jegyében ugyaneb-
ben a programcikkben ,,épit8, a szellemi kdoszban rendet teremtd, neveld,
pozitiv”’ funkcidt szdn krisztidnus folyéiratinak, programszertien villalva
az opponilist mind ,,a szdndéktalansdg anarchidjiba” veszd, szerinte az
»esztétikai kultdra” hedonizmusiba torkollé avantgarddal, mind pedig a
puszta politikai agiticiét véllalé proletkult irodalommal szemben. E saji-
tosan harmadik utas illispontja mellett Sinké késSbbi krisztidnus-esztétikai
cikkeiben s a Kassakkal és Déryvel22 folytatott vitdjaban is kitart, mikézben
sajit alkotdi gyakorlatiban is ezt az antihedonisztikus szellemiséget érvé-
nyesiti, az Ejsyakdk és hajnalok esztétizmusit meg az Internationdléban kozolt
agitprop lira szellemiségét ¢g yardnt meghaladva.

Egy sajitos — és paradoxilis, ti. krisztidnus aktivizmust akar tehat Sinké
a huszas évek végéig mivelt irodalméban, annak tanusigaként, hogy régi
és 0j utja kozott egyféle — bairmennyire is visszds és paradoxélis — szellemi
kontinuitdsra azért valtozatlanul igényt tartott. Krisztidnus lirdjiban ennek
legkevesebb attétellel, vagyis legktzvetlenebbiil 2 Marginalidk-ciklus22 II.
darabjiban adott hangot.

Uj hazon dolgozunk, mert a régi rinkomlik.
A régit vér dran raktik.

A régi kovei koziil bosszulén szivirog
Eletre pirulva a megalvadt vér.

Uj hazon dolgozunk. Ki-ki maga szerszimaval
Segiti régi omlasat. - - - - - - - - -

Uj hazon dolgozunk. Mikor a régi késziilt

Akkor is 4j hézat akartunk s az 6ta Sltiink,
Meghaltunk és mir megint itt vagyunk és dolgozunk
Arcunk izzadsdgaval

Mit jelent e paradoxalis, bosszut és vért tagadd, tehdt apolitikus akcid-
program? — Nyilvinval6an azt, hogy Sinké krisztianizmusa ,,odabent” és
»idekint” egyarint csak Jitszdlag képviselt teljes szakitist tegnapi kommuniz-
musaval. Ez utébbi a deteologizilt messianizmust, a vilig torténelmi/forra-
dalmi megviltsat célozta, s miutin ez 1919-ben irrelisnak bizonyult sz4-
mara, egy masfajta—az irredlisndl is irredlisabb | — messianizmus megszillottja,
a régi cél merSben mds eszkozokkel vald szolgildja: a torténelmi program
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metafizikus képvisel§je lett majd egy évtizeden keresztiil. A kommunizmus-
16l a krisztianizmusra valé ,,atviltisiban” a lenini dialektika érvényesiilt
tehdt: ,,A tétel, hogy: »a szocializmus vallis«, egyeseknél a wvallistdl a
szocializmusra, mésoknil meg a szocializmusrdl a vallisra valé ittérésnek
a forméja.”’23 A krisztianizal6dé Sinké Ervin esetében ez utdbbirdl volt
sz6, s ilyen szempontbdl a kortirs kritikus jol latja az 1919-es fiatalok — s
koztik Sinké Ervin — tjat: 1918 és a huszas évek vége kozott a keresz-
ténység Eurdpaszerte nemcsak ugy hdéditott, mint visszahatis a kom-
munizmusra, hanem mint a , kommunizmus vélt testvére vagy épp alte-
regbja is”, mikdzben a fiatal nemzedék tagjait ,,a szocializmus hdditotta
meg a kereszténységnek™...24

2.
KRISZTIANIZMUS ES ETIKA

2.0. Sinké istentkeresS szeretet-hitvallasa — mint litni fogjuk — egészében
is az ellentétes tendencidkkal valé viaskodéds forméjiban létezett.

Ennek az ltalinos vivédasnak egyik alkotéeleme az a — végiil is hidbava-
l6nak bizonyuld — torekvés, hogy a metafizikit figgetlenitse az etikitdl, a
vallist elvéilassza az erkolestél: mint lelkes kierkegaard-ista, Sinkd, a tanit-
vény is atra térekedett, hogy felkiizdje magit a tiszta, az etikait6l radikalisan
elszakadd, vallasi ,,stadiumba”. Azonban majd egy évtizedes kiizdelem utin
megismétlsdott vele az 1919-es eset: Gjbdl ,,lebdzta az emberek dolga”, az
etika... Hidba tagadja25 — hallgatdlagosan — az egykori Taniténak a Tak-
tika és etikdban megfogalmazott kréddjit, hogy az egyénnek ugy kell csele-
kednie, mintha az & tette dontené el a vildg sorsat; hidba ldzad a konzekven-
cia ellen, hogy ebbdl az etikai axiémabdl az kévetkezik, hogy ,,minden val-
l4si élet, minden kiilonallds erkélestelen”; s hidba timasztja ald e ldzadédsat
azzal a formilis-logikai érvvel, hogy etika és vallds két merSben kiilonboz6
szféra, hisz az egyik ,,az éllami és tirsadalmi térvények felségjoginak™ el-
ismerését, ,,a kotelesség, a bensd, a szabad elhatdrozisbél sziiletett és va-
lasztott egyéni cselekedetet” jelenti, amely szindékaban az 4ltaldnosan ko-
vetelhetSt és kivanatosat tartalmazza, a miésik, a valldsi szféra nem ismeri
ezt a bensd szabadsigot, ti. ,,a bensd szabadsigtdl, a valasztis szabadsagatol
magit valasztissal megfoszt6 és megfosztott ember” életszférijit képviseli,
az emberét, aki e meghatérozottsigaval ,,a szabad emberi kozosségen kiviil
keriil és ethikdval éppugy, mint 4llami-tirsadalmi térvénnyel és kovetel-
ményekkel meg nem mérhetS és meg nem itélhets...” S hidba vallja keve-
sebb ,,tedridval”, de annil nagyobb vehemencidval, hogy a f6ldi élet értéke
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nem metafizikai, hanem morélis probléma ,,és én ma mAir biztosan hiszem,
hogy Isten nem moralista, a2 moral a mi szegényebb szférinkban nélkiil6z-
hetetlen tr csak.”26 Mindezek a logikai érvek ugyanis 6t magit nem teszik
képessé arra, hogy tartésan fiiggetlenitse magat az ,,altalinosan kovetelhe-
t6t6l és kivanatostdl” s akarata ellenére is ne vesse magat ald Gjra és jra —
ha nem is az é/lami, de a tdrsadalmi t6rvények felségjoginak, vagyis a nem-
emberi Abszolitummal szemben a ,,csak” emberi kdvetelményeknek, az
evildgi ,,szegényebb szférink” erkolcsi imperativuszainak...

Ktisztianizmusa, mely ,,tiszta” wvallis, minden evildgisigtdl fiiggetlen
metafizika akart lenni, e szubjektiv kényszerlség kiovetkeztében egészében
is az etikai dilemmak, ellentétek és paradoxonok pergétiizében alakult —
s ,,égett” ki, amikor az eviligi, emberi etika végleg folilkerekedett az
abszolutisztikus metafizikan.

2.1. Krisztianizmusinak etikai tartalmai legéiltalinosabban negativ meg-
hatirozissal irhaték koriil: Sinké krisztianizmusdnak semmi kéze sem volt
az eg yhdzi keteszténységhez, az intégményes katolicizmushoz. Ellenkez6leg,
ezeket kdvetkezetesen és radikalisan elhatdrolta az erotevikus vallisossig-
t6l, mikdzben a hivatalos egyhdz szempontjabdl objektive épp olyan isten-
tagado, veszélyes eretnekséget képviselt, mint nagy példaképei, Tolsztoj
és Kierkegaard.

Mar krisztianizmusinak els§ nagy dokumentumit, .4z #zat is a bensGsé-
ges, szubjektiv, kierkegaard-i vallisossig, a magiban az emberben felépi-
tendd ,,0j, lathatatlan egyhaz”,, igézetében itja, s errél a poziciérél tagad meg
minden kbzdsséget az intézményesitett , kereszténységgel”: ,,Az egyhiznil
nincs nagyobb ellensége a kereszténységnek ;a puszta léte, maga az intézmény
volta; erkolcsellenes, sotétséget, balvanyimadast terjesztd ténykedésétsl
eltekintve is, meggyaldzisa minden kereszténységnek...”

Els6 Kierkegaard-esszéjében2? megerSsiti a pusztan-individuilis, szub-
jektiv valldsossig irdnti elkotelezettségét, s a Testvérben kodzolt tanulmanyai-
ban is mindvégig kitart e programszeriien vallalt poszton. S6t, a folydirat
utolsé szimiban kozzétett ,kardcsonyi mediticidjaban”28 nem titkolt
megvetéssel szél ,,a templomi liturgidk nem gondolkodé, bigott nyijirél”,
s 6, a békességet és toleranciit hirdetS krisztidnus — valdsiggal illetlen”
hangnemi szatirival ront neki a kor intézményes, hazug , kereszténységé-
nek”: ,,A keresztény Eurdpa hazugsiga nyilvinvaléva valt (...) mindenki-
nek, kinek agya tobbre képes a farcsontjinil. (...) Milyen nyomordsigosan,
visszataszitéan langyos volt még 50 év elétt Eurdpa; szemforgatd vén-
asszony volt, ki Isten kegyelmébél szénokolt minden kis és nagy csatdjiban
és minden miésodik szava legszorny(ibb Isten-kdromlds volt — a legszor-
ny(ibb, mert ugy kiromolt, hogy olvasét forgatott ujjai k6zott, és mig a ke-
titék, rablok és gyilkosok utjat jirta, 4jtatos arccal és komiszan kongéd
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pithosszal emelte magasra a keresztet. Es igy tdrtént, hogy a kereszt pusz-
tin a civilizicié egyik dekérumavi siillyedt...”

Hogy e hivatalos egyhidzzal szembeni, radikdlisan tagadé allaspontja
nem akart megbékélni azzal az ,,4j, megtisztitott, rafinalt méreggel”, amely
Lenin nekrolégja szerint29 Tolsztoj egyhidz ellenes valldsossiga volt az el-
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nyomott tomegek szdmadra, arrél ugyanez a ,,kardcsonyi meditdcié” minden-
nél meggy6z6bben tantskodik. Azt hangstlyozza ugyanis maré irénidval,
hogy ,,a vallds a jelenkori civilizicié egyik konzervilé eszkoze és mint nem-
zetfenntartd, osztilykozi fermentum, »alsébb« néposztilyok szimara kozér-
dekbdl egyelére fenntartand6 pia fraus, azonban csupin egyel6re, hisz
»az un. alsébb néposztilyok nem délnek be a kegyes csalisnak.”

Ilyen — politikai — vonatkozisban Sinké krisztianizmusa csupin annyiban
rokon a tolsztojanizmussal, hogy szintén az Gskereszténység az evilagi ideilja.
Az a kereszténység-modell, amelyrél még krisztianizmusa szétforgicsoléda-
sa idején is mint olyan pozitivumrdl ir30, amely mindent destruilt — a féken-
tarté 4llam autoritdsat, a magantulajdon jogossigit, az egyes-emberi idillt,
de a fegyveres felkelés jogosultsigit is —, s mindez helyébe csupin ,egy
keresztre feszitett nizéreti zsidét” adott, aki egy utépisztikus, nem eviligra
valé orszig nevében hivja kovetésre a hiveit... A krisztianizmus 6nila,
ilyen vonatkozasban, az adott korval6sig — a forradalom utini, restauralédé
kapitalizmus — tagadasinak ,,allegéridja”. Ugyanakkor pedig Sinké Krisz-
tus-fogalminak is erazmusi ismérvei vannak: ez a Megvalté sem rituilé,
ez sem szentmise, ,,nem a pisp6kok és biborosok ceremoniilis szertartisa,
hanem egy etikailag az emberiség magasabb fokédra eszményitett tiszta
emberi gondolat”, egy ,,emberfolotti harménia magasztos eszméje a tor-
ténelem kdoszdban” — ahogy Miroslav KrleZa irta Erazmus-esszéjében. 31
Misrészt viszont — ahogy a korabeli, a Lukdcs Gyorgy krisztianizalédott
tanitvinyait, kozvetve tehit a krisztidnus Sinkét is birdlé kritika megillapit-
ja —, ez a politikaellenes szellemi ujkereszténység kozvetlen és Osztonds
reakci6 ,,a csdviba keriilt és konnyiinek taldltatott politikai és gazdasigi
forradalom utin”, s mikozben egy bolcseletileg antimaterialista, vallisos
kont6si kozosséghittel cserélte fel a kommunizmus tirsadalmi kollektivu-
mit és visszatért az Oskereszténységhez, az egyén és kozosség szervezet
nélkiili, abszolut egységéhez, az wnio mysticdhoz, jérészt szemet hunyt a
rossz tirsadalmi szervezet ,redlis” — valdssi nem vilhaté — kozossége f6-
l6tt.32 Tlyen szempontbdl a Vilidgforradalom kataklizmija utini neokrisz-
tianizmus is csupin afféle ,,gondolati forradalmisigot™ jelentett, mint a tolsz-
tojanizmus: hitrafelé tekint6t, multhoz fordulét, az Oskereszténység
szellemiségéhez vald feltétlen visszatérést propagilét. 33

2.2. A ,tiszta” metafizika szférijiba vissza nem huzédhaté, az etikai
ellentétek kereszttiizében létezs sinkéi krisztianizmus kétarct volt olyan
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értelemben is, hogy az ,,igazi” — siralomvoélgyi — kereszténység és a vele
szembeforduls, emberibb tartisu eticizmus koézott hinykddott.

A fajdalmas Isten és Sinké korabeli, k6zoletlen versei arrél taniskodnak,
hogy ,,kovetkezetesen” krisztidnus pillanataiban a kétségbeesett, dllandé
félelemben szorongé soronkiviilitél nem volt idegen a f6hajtd, 6nmegalizo,
térdencsiiszé moral, a tlités, a szenvedés, a mar-mir szadomazochista kin-
vallalds emberhez méltatlan apoldgisja sem34. E ,,moral” végsé dehumani-
zaltsigin nem sokat véltoztat a tény, hogy egy extatikusan felfokozott meta-
fizikai szolidatizalis kényszerébél fakadt, a f4jdalmas Egy-gyel, azaz a benne
»»megtestesiil”, szenvedS Mindenséggel valé teljes azonosulds dhitatibdl.
E végsé soron, nagy elvonatkoztatissal huminusnak nevezhetS szubjektiv
szandék ugyanis olyan embertelen mddon, annyi dnkorbacsoldssal, mell-
és f&verdeséssel, annyi ,,kozépkorisiggal” nyilvinult meg Sinké krisztid-
nus irodalmaban, elsGsorban pedig a lirdjiban, hogy maga a szindék is visz-
sz4jara fordult, 6nmaga ellentétébe csapott 4t. Eg a moralizmus kétségtele-
niil objektuma lehet a marxizmus legszigorubb valldskritikai tételeinek is:
a vallds félelemmel teliti az emberi életet, az embert megfosztja a méltdsig-
t6l, a szabadsigtol és az 6romtdl; 35 annak az embernek az 6ntudatit jelenti,
aki,, még nem taldlta meg vagy mir djra elveszitette nmagit”;36 a keresz-
ténység szociilis elvel lapnlik, ti. ,,az Snmegvetést, a megaldzést, az engedel-
mességet, az aldzatossigot, egyszéval a semmirekel6k tulajdonsdgait hir-
detik”...37

Szerencsére, Sinké krisztidnus létélményének csak eg yik eleme volt a ,,si-
ralomvolgyi”: lirdjanak a fentivel azonosan erételjes vonulatit a természetes
létnek, a Foldnek mint élet6rémnek, mint dhitat tirgyinak megéneklése
alkotja, s ez a kettSsség sziikségképpen idézte elS az etika kettOsségét is.
Egy paradoxilis ,,blintudat” forméjiban ugyan, de lirdjiban ismételten fel-
felbukkan a szuverén, egyenes tartisu eticizmus, a nemcsak az animilisan
siralomvolgyi gyotr8désre, de az drimre is jogot formalé élet igénye, mely
fél évtizedes, 6nmagéval potlekedd krisztidnus 1ét elteltével el6szor csak
ahhoz a teroretikus-szubjektiv bevallishoz vezet el, hogy a wiligré/ kell
Hlerdzni” a ,,véres drnyékot”, a lét szenved$ antipddusit, hiszen ,,a misik
feliilete a 1étez&bb, a val6bb, a halhatatlansigra hivatott — a tavasz, a jésig,
a szépség és a j6 imak viliga — melyekrSl mar-mir azt éreztem, hogy tilal-
masak”...38 Ez utin krisztianizmusa szertefoszlisinak el8estéjén, e ,,lé-
tez8bb, valobb” vilagrol lemondani képtelen ember azt is bevallja magénak —
krisztidnus etikdjinak vereségeként, de az emberinek diadalaként! — hogy
nemcsak 2 ,,vilagrdl”, hanem énmagirdl is kénytelen ,lerdzni” a siralom-
volgyi programot: ,,A kereszténység azoknak a boldogtalan embereknek
a valldsa, akik er8sek. En nem vagyok erds és még nem annyira boldogtalan,
hogy ne vigyédjam a boldogsigra. Igy inkabb, sokkal inkibb vagyok zsi-
dé, mint keresztény. Zsidénal is zsidébb.”39
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2.3. Emlitettiik mar, hogy Sinké krisztidnus etikdja sem zart ki egyféle —
illuzérikus, valétlan — ,,aktivizmust”; az ,,4j hdz” apolitikus épitésének
programjiban nyilvinult ez meg, s a valds tirsadalmi aktivizmussal szem-
beni tiltakozis forméjat oltotte. Lirdjanak Jézus-fogalma e valéds cselekvés-
nek a tagaddsit bizonyitja kovetkezetesen, a kirma-vildg sziikségszertiségei
el8li menekvés illuzérikus mddozataként, egy fiktiv ,,szabadsig” — a cse-
lekvéstdl valé mentesiilés ,,szabadsiginak” — illazidjaként. Ilyen szempont-
bél jellegzetes az egyik ,,korai-krisztidnus’ vers a Fekete g yémdnt ciklusbol:

O /ti. Jézus/ a szivbe fojtott akarat
és mi tett a szivbe kint szegez

a szivekben benn minden szabad

s a tett més s a sziv mast keres

Ordégfeji pok font 1ét-halét

s 6rdogfeji pok a létet szivja

s mig harc van, biin és Slnek csipok
a sziget sziv szent Jézust hivja.40

A nem-cselekvést mint a torténelmi 1ét harcos/vétkes determinéltsiginak
fiktiv ,,talhalad6jat™, a béke illuzérikus ,,szabadsig”-szigetét affirmalja
A fajdalmas Isten szimos verse is. Koziilik a ,,Szivek karéja éjjel” cimi
azzal valik ki, hogy forditott, ,fejtetSre éllitott’ emberidedlként a passzivi-
tas végsd, ontudatlan allapotiba, az dlom-léthe meriil6 embert eszményiti:

Az ég és a fold kozott hideg géggel

fejét fagyott-néman szegi fel az ember,
igazsidgot tud, kemény, vall és tagad,

mint a rendiletlen és okos kirily.

De ¢jszaka megkdkad a csillagok csendjében

Szépet, oly szépeket dlmodik az ember

veszetten nem t6t ekkor a szitok

s mint az utolsé kitalilt titok

ugy gyil benne boldog &lelés

és valahol mind, mind 6sszedlelkeznek,
szanjik nappali sziviik harcait
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En Istenem, :
hogyha egyszer az dlom-ember kelne
s a busité, masik fel mir nem ébredne.

E szépséges, de irredlis pinhumanizmus Sinkd krisztidnus ars poeticiji-
ban a hdbordellenes Ady Endre strizsa-pozicidjinak — korszeritlen — vélla-
lisaban nyilvanul meg. ,,En is tudom, hogy nem kénnyii ma nem gy(lolni —
itja 1925 januirjaban, a ,,féktelen gyilolet virdgaival™ telet@izdelt mozgalmi
lirdval potle kedve4t —, mindazoniltal nem szabad. Mert azt gondolom
én, hogy nem lehet a kolt8nek az emberiséggel — de a proletaridtussal sem —
messzebbmend, nagyobb, mélyebb szolidaritast villalni, mint hii templom-
Srként — (...) az emberi llek tisztasiginak templomardl beszélek — nem
hagyni el a templomokat akkor sem, ha hasz lépésre t6liink vér folyik is.
Ha értelme van a harcnak, csak az lehet, hogy a békéért torténik, a tdizért,
melyben majd mindenki aldozatinak fiistje ég felé szillhat. De kellenek
olyanok, akik a tiizet sohase hagyjik kialudni az oltiron. Ha elmilnak a
harcok, legyen hova hazatérni a katoniknak, minden tiborbdl valé kato-
nanak — emberekké.”

E korszertitlenné vilt strizsa-pozicié megerdsitése, e sajitsigos ,,munka-
megosztist” szorgalmazé ats poetica élesen kirajzolja a krisztidnus etika
»»aktivizmusinak” utépisztikus, a kor valésigihoz egyetlen ,,lincszemmel”
sem kot8d6 vonalait. Elidegeniilt etikdrdl van itt sz6, mely a teljes 6nillésig,
elkiiloniiltség igényével 1ép fel s posztulitumai mereven/mozdulatlanul
a partikularitdssal szemben 4llnak.42

A sinkéi krisztianizmus azonban ilyen vonatkozdsban is ,kétarca”:
e negativ moralitissal kezdettSl fogva ,,perben illt egy masik, mely a pasz-
sziv szemlél8dés, a birmennyire is szenved/szolidatis #égés a kirma-vildg
»6pitkezésével” szembeszegiil$ krisztidnus ,,épitkezés” és a kivird, az ember
»lelki iidvossége” £616tt rkdd6 strazsa-pozicid etikai problematikussiginak
tudatdn alapul. E kritikai tudat kovetkezményeként az ifja Sinké kordn —
misfél évtizeddel Babits el6tt — id64llé hangot ad a Jonas-élménynek:

kidltok Tehozzid Uram,
- Jénissal kidltok koporsé torkabél.
Nem akarok bantni,
de nézzetek, csak nézzek?
mer az Uram semmi,
hogy vérzek, én vérzek.43

2.4. Krisztidnus irodalménak egyik vezérmotivuma a jobbad vilds, a sze-
mélyes erkolesi tokéletesedés dhitata. Mint voltaképpen egész addigi 1tja,
Sinké krisztianizmusa is egyféle vélaszadds volt a val6siggal szembesitett
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maginegzisztencia kérdésére: Melyik az igazdn emberi magatartidsforma —
az embertelenségben? Erre az egzisztencialis kérdésre Sinké krisztidnus iro-
dalma ¢gyrésgt a folytonos on-tokéletesités, a végnélkiili jobbéd- és jobba
valds imperativuszaval felel. Abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy ,,nem
lehet odakint otthon, amig nincs benn az emberben otthona az embernek”,
a vildggal hadakozé magatartist szokésnek nyilvanitja a bens6ség ,,rendbe-
szedésének” személyes feladata el6l, s ezzel szemben alapvets emberi teen-
dbnek az 6nmagival vald, s a ,,kilonb-6nmaginak, a megvigasztaltnak
megteremtéséért” folytatott ,komoly tirsalgds, vita, verseny” bizonyul
a szdméra44. E program jegyében aztin olykor-olykor valésiggal a dics-
fényhajhiszas, az emberen #i/i ,lelki tisztasig”, a ,,szentté” vilis réviiletébe
veszik, az alapjaban véve humanus szindék a visszdjira fordul, embertelen
»emberséggé”  vilik.

A tulajdon , lelki higiénidjara” valdé gorcsos figyelésnek azonban szintén
megvan a maga pozitiv ellentéte az antinémidkkal teli krisztidnus etikdban:
az egylittérz6 gond azokért, akiknek objektive nem lehet tulajdona a dics-
fény... A Forradalom bukdsdval elveszitett valds szolidarizilds helyett a
krisztidnus ember kimivel magiban egy impozinsan igényes és felfokozott
— de célszeriitlen, pusztin-morilis — szolidarizilist mindennel, ami él, s6t
maginetikdjinak egyik paradoxonaként dllandéan kisérti az Egyetlenhez
menekiilt tudat blnterhessége: biln jonak, tisztinak, ,,szentnek” lenni —
a j6sdgbdl, a tisztasigbdl, a szentségbdl kizirt, erkolestelen valésigukkal
egyféleképp cserben hagyott Misokkal szemben... E paradoxélis — a ma-
géan-tisztasig miatt ébredé! — bintudatnak a tegnapi forradalmir istenes
lirdjiban igen gyakran egészen anti-metafizikus szinezete van: a tegnapi
harcostirsak, a forradalmi nemzedék cserbenhagyisinak terhes tudata vélt-
ja ki.4s

Ilyen tivlatbdl nézve Sinké kiizdelme a ,,tiszta’, metafizikai hitért volta-
képpen a ,,f8inkvizitori” pozicié elleni kiizdelmet, azon konzekvencidval
szembeni tiltakozéist jelenti, hogy az ember nem bitja el a kivételes, kozos-
séget csak Istennel villal6 életet. Tudatosan vagy sem, de § is inkdbb annak
a reneszanszkori humanizmushoz — s nem a kozépkorhoz — kapcsolédé
orosz kereszténységnek a szellemét kultivalja, amelynek morilis tartalmit a
krisztianizmusa felbomldsa idején irt Alekszandar Blok-ismertetSben46
azzal jellemzi, hogy e kereszténység-formiban az egyes ember Istenhez tat-
t6 utja mindenkor « felebardt, a kizisség altal vezet. Amolyan ,,keresztény
titdn” & is, mint Ivin Karamazovot nevezi egy helyen, a birmennyire is
kiizd ellene, végiil & is az ivani posztra keriil: akdrcsak 1919 elétt, a huszas
évek misodik harmadiban ismét az ember pértjira 4ll, az 6 nevében lesz
képtelen tovibb felfogadni az Isten viligit, melynek az emberi tiirés és békés
szenvedés drin kellene megvaldsulnia. A csak a sajit ,lelki ddvosségére’
tigyeld, illetve a Masok ,,iidvOsségéért” is sgemélyes felel6sséget vallalé etika
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kiizdelmébdl ez utdbbi keriil ki gy&ztesen, a korszerdi ember erkolcesi szen-
zibilitisinak diadalaként. ,,0 tud valamit — itja Sinké err8l az embertipusrél
a krisztianizmusa felbomldsinak évében47 —, amit a kozépkori ember nem
tudott: neki nemcsak az abszolut, hanem a relativ felé is van kotelessége,
kotottsége (...) tudja, hogy & egyén, tudja, hogy cselekedeteiért kizirdlag
6 felelds — de nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik;
nem donthet tehdt gy, mintha egyediil allna a viligban s csak Istennel
szemben (...), nem htzddhat vissza »az 6 kamricskdjiba«, mert nemcsak
8tbla van sz6 az 6 Istenhez vald viszonyiban, hanem Osszes tirsairdl a sze-
génységben, kiket elarul, ha kivonja magit a szegénység ellen folytatott
harcbdl (...) morilis 6ntudata (...) kérdésessé teszi jogat, hogy mint k6z6s-
ségt6l fiiggetlen, abszolat morilis 6ntudat cselekedjék. O és az & Istene kozé
odaillanak a tobbiek biinei, mint az 6véi.”

2.5. Mint az eddigiekbdl is jérészt kivildglott, Sinké krisztianizmusa egy
vilagi és egy metafizikai, egy abszolut és egy relativ — ,,csak’ emberi-eticiz-,
mus kereszttizében 4llt és vivédott mindvégig. Egyik ,korai-krisztidnus”
az Egyetlen megtalalasirdl tudésitéd allomédsiban48 az egész késébbi, majd
egy évtizedes, kettSsségek kozotti hinykddasat sejteti a szkeptikus kérdéssel:

fm megérkeztem; de arcom visszanéz,
kéne mégis, mégis egy emberi kéz,
mert mégis nehéz az 6lmos ég alatt;
jaj elbirlak-e? hogy megtaliltalak.

Nyolc év multin viszont, az 1927-ben irt ,,Liliom a Miria kezében” mir
e kétely feloldédésirdl — ti. a Foldnek az Eg feletti, elkeriilhetetlen gy8zel-
mérél tantiskodik a krisztidnus ember maginetikdjiban:

S ha kitépném is magam,
Gorongyeiben gyokeremhez tapad
Velem szakad a fold.

Ami pedig e szerencsés ,,vereséget” sejtetd és az azt bevallé vers kozott
az ég-fold kettéssége szempontjabdl 1ényeges, az csak djabb és Gjabb varii-
ci6ja49 egyazon egzisztencialis élménynek: ,,Hagdtlannl két vildgban™,50 ,,Ret-
tenetes bigéssel csavarodik ldbamra a fold” 51, illetve: ,,Hasogaté fényben szé-
diilten csiiggdk | Fésgektelen borgads madaraknak| Megdermedt sydrnydin ég és
fold  kizots.”’ 52
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2.6. A fentiekben vizolt etikai antinémiak ,,pozitiv pélusai” miér el6le-
gezték a sinkéi krisztianizmus sziikségképpeni felbomlasat: végleges ura-
lomra jutasuk a ,,negativ”’ pélusok f616tt csak idé kérdése volt.

E felbomlési folyamatot ezen kivill még egy alkati, a szellemi alkattal
kapcsolatos, jellegzetesen ,,sinkéi” tényezd, az ,,eretnek-hajlam™, valamint
egy szintén Onéletrajzi tény: a krisztidnus elméletnek és a nem-krisztidnus
életformanak a szembesitése s az igy felismert hipokrizis siettette.

Ahogy a szocidldemokrata, majd ,,esztétikai kultards™ id&szakdban, s az-
utan marxista és etikus fizisiban, az ifju Sinké a krisztianizmusa idején sem
tudott tartésan ,,igazhiv6” lenni: ,,elhajldsokra™ predesztinlt, antidog-
matikus szellemisége az Eszméhez ekkor sem tudott masként visszonyulni,
mint ,,eretnekien”. Egyik, még krisztidnus esszéjébens3, litszélag csupin
a kozép- és ujkori keresztény etikit szembesitve, litszélag csak a kézépkori
Istennel porlekedve — a mindenkori istenséggel szembeni ,,eretnekségét”
szblja el akaratlanul is: ,,Dante még hihette, hogy jo6 és Isten az, aki a pokol
kapujira azt irja, hogy Orok igazsig épitett engem és 6rokké leszek, ti. a
pokol; a mi lelkiink azonban mdir nem lehet boldog nisza egy Istennel,
akinek mennyorsziga alatt pokol tiizében égnek lelkek. Dante hitét mi ma-
gunk szdmdra ma blnnek kell hogy érezzik; az igényeink — hil’lstennek —
megnbttek azzal az Istennel szemben, akiben hinni, akit szeretni tudnink.
Nines eg yebiink, mint e sgentségtird szent igényeink...” ]Orészt ennek a ,,szent-
ségtord” igényességnek lett a kovetkezménye aztin, hogy az ifju krisztidnus
addig-addig kereste a sqjét isteneszményét, addig-addig vilogatott a krisz-
tidnus-etikai modellek kozott, hogy végil minden istenséggel és minden
ilyen ,,modellel” betelt, s lett a krisztianizmusbdl mér kilibalt, de annak
vilagi ,,p6tlékat” még nem taldlé senkifoldi ember.

A Szemben a birdval onkritikus visszaemlékezése szerint az jdonsiilt
krisztidnus annak idején dgy vélte, hogy a legtobb, amit a szolgilni, életét
hasznositani akaré ember megtehet: Tolsztojhoz hasonléan valdsitsa
meg a krisztusi példat a maga életével, a mindennapi eletformijival; kovet-
kezésképp, az 6 1étezésének az a legfEbb értelme, hogy az életével fejezze ki
minél egyértelmiibben azt, amit Ag #rban csak betiikke/ mutatott £ol...

E maginéletben vald ,,szentté” vilds — természetszerlien eleve remény-
telen — igényére az 1920—1927 kozotti naplétoredékekben és magénleve-
lekben megannyi hiteles bizonyiték talilhat6. Mivel azonban krisztianiz-
mus és maginélet viszonyinak taglaldsa messze vinne benniinket témanktdl,
itt csupdn azt jegyezziik meg, hogy ez a magénélet olykor-olykor ijesztéen
elitott a ,,tedridtél”, a versben, elbeszélésben, regényben és esszében hir-
detett krisztidnus programtdl. Az irodalom hipokrizise a maginélethez vi-
szonyitva ilyen értelemben is kimutathaté lenne tehdt, ehelyett azonban e
hipokrizisnek csupan tirsadalmi-politikai, az 6néletrajzi esszében megneve-
zett vonatkozasit emeljiik ki: ,,Kereszténynek lenni evangéliumi értelemben,
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tudva, hogy a mai kapitalisztikus tirsadalom létfeltételei nem megviltoz-
tathatatlanok, tudva, hogy ezek a tirsadalmi-termelési tényez6k produkaljik
az embert megaldzé szenvedések legnagyobb részét — ez a hipokrizis.” S
ez a felismerés, a Sgemben a birdval szerint, 6Gnmagéban is allandé probléma-
v tette a krisztidnus életformit.

2.7. Mindezek az antinémidk egyiittvéve s egymdst erSsitve végil is
»kimartdk™ a krisztianizmust, életben és irodalomban egyarint. Az 1926
szeptemberében irt szarajevéi vallomds még kétségbeesik a sokdig megta-
liltnak vélt Abszolitum, az Egyetlen szertefoszlisa miatt:

Mim marad, ha szent semmim vesztem?

Ha nem is volnil, ne eressz ell54

Nem sokkal késébb mar jéval tirgyilagosabb e széban forgd tény verses
konstatédldsa: ,,dtokra sose, 4m imdra is sziikebben mérem a sz6t.””s5 S végiil
1927-re — az egyik, a Korunk, a Sgdzadunk és a Nyugat hasibjain megjelent
az évi publikdcidival Osszhangban levé maginjegyzetsé tantsigaként —
elkésziil a végleges , leltir”, a ,,szent semmi” végss szertefoszlisinak tudo-
misul vétele: ,,Prébaltam a biblidt olvasni. Nem birom. Valami kemény,
megkovesedett tiresség a szivemben.”

2.8. Ami e majd egy évtizedes bels6 kiizdelem, a sokféle antinémia
kozti hanykddis eredményeként megmaradt, az — nem-szép élet és ,,sz¢ép
irodalom hagyominyos paradoxonaként — nem mas, mint az esztétikum
két vilfaja: az elvi/teoretikus és az alkotdsban realizalt.

Elvi/teoretikus sikon a krisztidnus Sinké kovetkezetesen szembeszill a
huszas évek avantgardizmusival és proletkultjdval. Az izmusokkal valé
szembeszegiilésének viligszemléleti inditéka egyrészt a kassiki tudomai-
nyos-technikai optimizmusnak és a metafizikailag ,,szdzsz4dzalékosan” prob-
lémiétlan emberi 1ét vulgidrmarxista mitoszinak tagadidsa, masrészt pedig
az anyag és a szellem, a vildg és az individualitds, a valésig és a kreicié
viszonyinak az avantgardista- esztétikindl dialektikusabb szemléletéhez valé
ragaszkodas. A merev antinémidk helyett — 6, az etikai antinémidk embere! —
— az ,egységet” hirdeti minden fenti vonatkozasban, ezt azonban idealisz-
tikus-krisztidnus médon véli megvalésithatdnak, a Szent Ferenci-tolerancia
végsG soron passzivizilé, nem kozosségi programjit vallva magiénak.

Krisztidnus ellen-avantgardizmusa irodalomtorténetileg nem jelent reg-
ressziét. Nem visszatérést propagilt a Nysgat szellemiségéhez, hanem — az
avantgardhoz hasonléan — sgintén a ,,nyugatossig”, az ,,esztétikai kultira” ta-
gadésit szorgalmazta, mégpedig egy sajitos médon: a Nyxugas koltészetében
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a hagyominyosan nem spekulativ és antispirituilis lirai hagyomény tagadta
s egyféle 1j igézetében alakitotta koltészetét és esztétikijit & is, ezt az \j-
szeriiséget azonban a magyar irodalom torténetéb8l hidnyolt ,,ezoterikus
vallisossigban”, formailag egy ,,4j klasszicizmusban”, az el6dok koril
pedig A halottak élén Adyjiban, Lesznai Anndban és Baldzs Béliban vélte
felfedezni.

A proletkultos irodalomban a krisztidnus esztéta tiszteli ugyan a torek-
vést, hogy a kdosz helyett rendet teremtsen vagy a rendhez mutasson utat,
a szimplifikalé ,,receptet’ azonban — ,,osztilyharcrdl és a kommunista ki-
altvanyrdl, csak errél irni a verseket” — joggal marasztalja el.

Az avantgarddal és proletkulttal szembeszallva az ifju Sinké kialakitotta
sajitos krisztidnus maginesztétikdjit, amely politikai tolsztojanizmusira
alapult: elvetette az alkotds ,,gubbidi” — er8szakos, anyagra t6r6, békétlen —
mdédjit s helyette a ,,Szent Ferenc-i” — a belss és kiilsé valésig szelid, 4hi-
tatos, ,,testvériesiilé” azonosuldsit, egységbe oldédasat képvisel6 — alko-
tismédot Ohajtotta. Krisztidnus maginesztétikdja, misrészt, a forradalom
utini vilig ires, tartalmatlan, 6sszefogd principiumokat nem ismerS, az
anyagi utilitarizmus tébolydba vesz6 valdsiginak negativ 1étélményén ala-
pult, melynek kovetkeztében az ifja krisztidnus ,,épité, a szellemi kdoszban
rendet teremt$, neveld, pozitiv”’, de mindennemi esztétikai utilitarizmust
kiz4ré funkciét szint mivészetének. 57

E krisztidnus esztétikinak ,,aranyfedezete” van Sinké korabeli alkotdsd-
ban: a vaskos kotetnyi esztétikai-etikai esszé, A fdjdalmas Isten s egy ugyan-
csak vaskos kotetre valé kozoletlen vers, az Aegidius sitrakelése s néhany krisz-
tidnus novella kétségteleniil jelentSs helyet biztosit sziméra a XX. szdzadi
magyar irodalom ,ezoterikusan vallisos™ és ,,spiritudlis”, az irodalomtor-
ténet 4ltal mindmdig elbhanyagolt draméban.

3.
ETIKAI MODELLEK UTVESZTGOJEBEN

3.0. Sinké életében az elméletnek rendszerint Snéletrajzi funkciéja van:
a valaszkeresés és vélaszadis formdja a magénegzisztencia legégetébb kér-
déseire. Ezt tapasztaljuk a ,,postszocidldemokrata” id8szakban, az Inter-
nacionale, majd a lukicsi etika kévetésének idészakdban is, és ezt a szerepet
toltik be a kiilonféle etikai példaképek is a soronkiviiliség egész ideje alatt.

Igéret-Eden ajtajit bedonteni

Okolnek alltam bajvivok koézé,
de 6klom Isten Osszetbrte - - - - -
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- - - Oklém im tenyér, sebet
még Edenért se iitni senkin nem
tudok”

~ vallja A féjdalmas Isten verses dramajinak onéletrajzi fészerepl8je egyér-
telmd allegéridval, s a legkiilonfélébb etikai elméletekkel valé alkotéi/
esszéirdi kiizdelem voltaképpen erre az alapvetd onéletrajzi igazsigra épiil,
s azt a rejtett célt szolgalja, hogy a ,,bajvivis’ véllaldsdra képtelen soronkiviili
az etikai tradicié nagy maginyosaindl értelmet és igazolist taliljon nem
mozgalmi, kiilonillé létformajira.

3.1.0. A kozépkor nagy metafizikusai a hatdrtalan szeretet-filozéfia
megerdsitését és elmélyitését szolgiltdk az vjdonsiilt krisztidnus etikai tu-
datidban. ,,Modellkeresésében” t&litk indult el — s igen gyorsan eljutott a
tagaddsukhoz is.

3.1.1. Assisi Szent Ferenc, Aquindi Tamds, Meister Eckhart, Kempis
Tamids: Sinké etikai esszéiben a kozépkornak ezek a nagyjai bukkannak
fel leggyakrabban, s mindig egy és ugyanazon funkcidval: a szeretet példai-
ként. Az a mdd azonban, ahogy 6k az abszolut — emberfeletti — szeretetet
érvényesitették, igen hamar idegenné vilt az Gjdonsiilt krisztidnus erkolesi
érzékenysége szamira.

Ag 4t még a kozépkori szeretet-filozofia feltétlen apoldgidjat képviseli:
eszményi példaként mutat r4 Meister Eckhartra, aki a szeretet /Isten/ kere-
sésének minden foldi értéket aldrendelt, s az & eszkdzokben nem vélogaté
mddszerében, ,,jezsuitisztikus” istenkeresésének szellemében hatirozza
meg Sinké a maga emberteleniil-fennséges krisztidnus programijit is:
»---ha apink, anyink, feleségiink élete, boldogsiga dran is, ha mindenkit és
minden foldit el is kellene érte veszitenem, ha gy litszana, hogy az egész
vilag is belepusztul, akkor is keresni és cselekedni a szeretetben Istent...”

Fél évtized multin a Testvér etikai esszéiben azonban Sinkdnak mir egy-
altalin nem ilyen egyértelmtien apologetikus a viszonyuldsa az abszolutisz-
tikus metafizikai morilhoz. Példaként mutatja ugyan fel Aquinéi Tamas kré-
déjit, miszerint minden dolognak sziikségszeriien végsé célja az isteni josdg;
kovetendének nyilvinitja ugyan az eckharti szellemességet, hogy a tokéletes
josag és szeretet elérése nagyon nehéz, de legaldbb vigyédjunk utdna, s ha
még ez sem megy, vigyédjunk az utina val6 vigy utin; tovdbba krisztidnus
megindultsiggal sz6l a farkast is ,,atyimfia farkasnak” szolité Assisi Szent
Ferencr&l;s8 megjegyzés nélkiil hagyja Kempis Tamas jellegzetesen kozép-
kori moralizmusat, amely szetint inkdbb vallalni kell az egész vilagot ellen-
ségiil, semmint Krisztust megbéantani...59 Ugyanakkor azonban, mint mir
littuk is, megbotrinkozik Dante ,,boldog nészin’ azzal az Istennel, akinek
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mennyorsziga alatt pokol tiizében szenvednek az emberek... Vagyis, nem-
csak hogy nem erGsiti immar a feltétlen, az embereket semmibevevs kozép-
kori istenszeretetet, hanem #/takogik ellene és egyenesen binnek nyilvinitja
azt a korszerd, erkolcsileg igényesebbé valt ember szimdra. Egy misik,
szintén a Testvérben kozolt esszéjében6o pedig mir viligos hatirvonalat
haz kozép- és ujkori, megtagadott és igenelt szeretet-forma kézé: ,,A ko-
zépkori ember nem az embert, a2 kézépkori valldsos ember Krisztust sze-
rette. (...) olyan médon szereti Krisztust, hogy elfelejti az embereket, kikért
Krisztusa meghalt. (...) Az "j korban azonban az 6ncéli, 6nmagiért szere-
tend6 ember jelenik meg, az embernek az emberhez valé viszonya. (...)
az jkori ember el6tt ezért ugy jelenik meg a kérdés: vagy Istenért vagy
emberért és csak ugy donthet az ember mellett, hogy a kézépkori Isten
ellen dont.”

A kozépkori metafizikai moral tagadisa a Testvér megszinte utdn, Sinké
krisztianizmusinak utolsé két évében is folytatédik. A Korankban kozolt
Dosztojevszkij-esszébenét a Szent Ferenc — Starec Zoszima kontraszttal
domboritja ki a ,,hatirtevd kiilonbséget™ kozépkoti — az Istenbdl kiinduld —
és Gjkori — az emberbdl kiindulé s Krisztus révén az emberhez vezetd —
vallisossig kozott, mikézben épp azért utasitja el a Szent Ferenc-i morali-
tast, mert az a Krisztus szenvedésében valé feltétlen osztozni akarist, ezt az
isteni szolidarizilast elvonatkoztatja az emberektSl, akik a préfétai szen-
vedést elGidézik — lehet&vé teszik — s ezzel biint kovetnek el...

Hogy a korszerl erkolcsi o6ntudat szimira nemcsak az egyes-ember
tidvozlése, Abszolitumra talildsa a fontos, hanem a Misok, a szenved6k és
szenvedést el6idéz8k is, azt a krisztianizmusa utolsé évét jaré Sinké ismé-
telten kinyilvinitja62 a kozépkori moralizmust tagadé gesztusival: meg-
dobbenve utasitja el Aquindi Tamdas préfécidjit, hogy az tdvoziltek, afféle
kilon jutalomként, a mennyei kirilysigb6l nézni fogjik az elkirhozottak
blinh&dését, hogy sajdt boldogsiguk még teljesebb legyen az Isten — biin-
tet6 — dicsségének littin...

3.1.2. A kés6-kozépkoriak kozil Spinoza, Pascal és Angelus Silesius
foglalkoztatja legintenzivebben a modellkeresd krisztidnust.

Spinoziban az intézményes tomegvallds diszkrét lesajniléjat méltatja —
annak a vallasnak a megvetjét, amely vallds a nagy tomegeket csak ,,min-
denféle mesék és példazatok” 4ltal tudja az erényes élet szeretetére csdbitani
—, méstészt pedig a spindzai ,,amor Dei intellectualis” praktikus kovetkezmé-
nyét, az emberszeretetet dicséri. 63

Pascalt a ,,blntelen” kiviildllds etikai modelljévé igyekezett megtenni a
Testvér esszéirdja:64 tanitisiban a sajit soronkiviiliségére keres teoretikus
mentséget. A maginy szetetete mint az Snzetlenség forrisa, a maginy, mely
sajat egyéniségiinkkel valé kevesebb foglalkozast feltételez s lehet6vé teszi,
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hogy a vilig minden dolgit s 6nmagunkat az 6rokkévalésig tivlatibdl
nézzilk; a hires-neves ,,sétakocsikdzds”, mint az Wjjisziletés elSidézéje,
amely — akdrcsak a sziiletés — kiviil esik a fennillé tirsadalmi és erkolesi
felelésség szabilyain: a pascali példa ezen vonisainak kiemelése 6nmagiban
is eléggé drulkodé a magyarizé szubjektiv szindékat tekintve. Miutin pe-
dig a maginy és 6rokkévaldsig felé fordulds apoldgidjival szembesiti a
»,korunk kozszellemében gyokerezd véleményt”, hogy az elvonulé szerzetes
az Istenért az emberiséget arulja el, Sinké formalis-logikai, naiv, ellenérve-
lése méginkibb felfedi, hogy a pascali példa az & szimira voltaképpen affé-
le — objektive csOppet sem meggy6z6 — egzisztencialis alibi szeretne len-
ni: ,,az embereknek legaldbb tobb mint 3/4 része nem szivesen él maginy-
ban, s6t nem is birja ki a visszavonultsigot. Ez a 3/4 rész annyit végezhet el
elveitdl, természetétSl nyilvinos munkdra, szereplésre és kiils§ tevékeny-
ségre OsztOnodztetve, hogy az a néhiny szdz [?!/, aki kivill, helyesebben be-
lil maradt, nem okoz semmiféle veszteséget”...

Angelus Silesius65 egy vonatkozdsban hasonlé szerepet jitszik s modell-
keresS krisztidnus szdmara, mint Pascal: a vilignak valdé hatatforditis ,,jo-
git”, a szubjektumnak olyan maximadlis befeléfordulisit példazza, amely
aziltal lesz etikailag ,,problémétlan”, hogy a viligot nem tekinti a Gonosz
birodalmédnak — melynek hétat forditani erkolcsileg is értékelhetd gesztus
lenne, — hanem ,,minden j6 és rossz, vig és banatos dolgival” puszta tres
forminak tartja, melyet maginak a szubjektumnak kell kitolteni, tartalom-
mal teliteni, s igy aztin — t&zsgyokeres idealizmussal szélval — , ha léleken
mulik, a szubjektum tokéletességén, hogy jé vagy rossz viligban él-e”...
Azonban, paradox médon, ez az idealista 6ndmitas is jotékonyan, elSre-
mutatéan hathatott az ttkeresSre: a siralomvoélgyi 1étélmény tdalhaladdsira
6sztonzott a misztikus ,,beleldtds” szorgalmazisival...

Ennél is jelentSsebb azonban, hogy a silesiusi példa a szolgalelki, térden-
csisz6, az ember Onértékének tudatit egészében feladd krisztianizmus
ellen sz0lt. A Testvérben kozolt Silesius-kétsorosok nagy ciklusa ugyanis
egy olyan méltésigteljes, anti-autoritativ valldsossigot hirdetett, amely
értékben, jelentSségben kiegyenliti a hit objektumat a hiv&vel: ,,Szentiil
tudom: nem é€l Isten se, hogyha én nem, /O is legott kimul, ha veszni hagyja
lényem”; ,,Mint Isten, nagy vagyok, s O oly parinyi, mint én: [Nincsen felet-
tem O, s én alatta szintén”; ,,Nincs semmi csak Te s En, s ha nem vagyunk
mi ketten,/Isten nem isten és az ég leddl ijedten”, stb. Sinkd, aki Ag 4¢tban
még bintéan autoritativ, hierarchikus, tekintélytisztel6 krisztianizmust
hirdetett, e Silesius-élmény hatdsira radikilisan dllispontot valtoztat: ,,Nem
egy rajtam kivil valé Isten, hanem én, az egyes ember vagyok lelkem erejé-
nél fogva: mindenhaté” — itja Silesius-glosszijiban.
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3.2. Goethe-kommentarjaiban a krisztidnus Sinké korvonalaz egy maga-
tartismodellt, melyet a csodalat és dhitat tirgyiva tesz meg, de ezt mint
id6szertitlent, az § koraban lehetetlent csaknem egészen megtagadja. Hol-
ott ennek a modellnek a kovetése — sokkal inkibb, mint barmelyik masiké!
~ kivezethette volna a krisztidnus moralizmus zsdkutcdjabol.

A Goethe-Shakespeare parhuzamot felallité esszéjében66é Sinkd ,,ostoba-
sagnak” nyilvanitja Goethe krisztianizdlasinak kisérletét, s az 6 sajitos kii-
lonvalldsa legf6bb ismérvének a megismerési tendencidt nyilvanitja. Ekoz-
ben ,,rdhibiz” egy felismerésre, melynek kovetkezetes tovdbbgondolisa
elvezethette volna minden moralizmus — igy a célszeritlen krisztidnus mo-
ralizmus — okdnak felfedéséhez is: Goethe viligiban a kanti ismeretelmélet
»nem vert éket”, a Subjekt-Objekt probléma az & szimdra nem létezett, mert
a kett8 egybeesett ndla... s ugyanuagy ,,rdhibizik™ a puszta ,,kell”’-nél meg-
allapodé kantidnus moralizmus tdlhaladdsanak goethei eszkozére, a munkdira
is; ,,Munka: ez a tokéletességhez vezetS egyetlen ut /.../ csak az alkotd,
a teremt6, a nila magasabbnak szolgalatiban é18 ember élete érték, de az:
érték”.... S hidba, e Iényeges felismerések ellenére is 4tsiklik a maginkon-
zekvencia levondsinak kindlkozé alkalma folott, s a goethei viligképet
csodilatosnak, de idegennek, s Dosztojevszkij altal leromboltnak nyilva-
nitja: ,,Goethe (...) az emberi szellem nagysiginak dics&ségére csoddlatos
vildgot épitett. /.../ de ma csak tudunk réla, csak elszédit és ahitatot kelt,
mintha egy idegen, ismeretlen messzi istennek gyony6rd templomdiba té-
vedtiink volna /... a goethe-i élet 2 maga egészében kiviil esik a mi élmény-
lehetSségeinken. Dosztojevszkij ugy jott hozzank /... az 6 nagy kérdéseivel
és feleleteivel, mintha Goethe nem is lett volna.” Amit a megcsodalt, de
id8szeriitlennek taldlt ,,modellb6l’” aztin mégis atvesz, az csupian annyi,
ami OsszebékithetSnek bizonyult a masik nagy példakép, ti. Kierkegaard —
és annak ,,esztétikai kultdra” ellenes tanitvinya, az ifjd Lukdcs — magatar-
tis-modelljével: az egyéniség allandé tokéletesitésének programija, az ilta-
linosnak az egyesben valé megostromlisa,,” és a komoly élet igénye.67

3.3.0. Sinké krisztianizmusat hirom ,,6rids-modell”: Tolsztoj, Kierke-
gaard és Dosztojevszkij hatirozta meg.

3.3.1. Ag 4t tandsigaként idérendben a tolsztoji példa volt az elsd,
domindns modell az tjdonsiilt krisztidnus szdméra. Olyannyira domindns,
hogy — amint mar utaltunk is rd — ennek a mintéjira akarta a maga minden-
napi életében valéra viltani a krisztusi példat...

Sinké kezdeti, korai tolsztojanizmusa nem tartalmazott semmi ,,rend-
hagyé6t”, semmi eredetit; lényegét itfogja az a meghatirozis, melyet ¢l
évtized multin & maga adott egyik Tolsztoj-kommentirjibanés: ,,minden
a gonosztdl van, ami intézmény, ami dogma, ami erészak, ami nem kozvet-
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leniil lelkileg eleven. Ahol a léleknek lélekhez vald személyes viszonya meg-
szinik, ott a gonosz fészket maginak és minden intézmény az egyéni felel8s-
ségérzésnek rovisira megy. /.../ Az erészakra nem szabad erdszakkal fe-
lelni, mert er8szak csak er8szakot szil, és az 6rd6gét nem lehet 6rdoggel
kiizni.”” Az 4t ezeregy valtozatban ezt a tolsztoji vezérmotivumot variélja,
mikézben az alaptételt épp olyan ,fejtetére éllitott”, hallatlanul naiv és
idealista politikai okfejtéssel ,,bizonyitja”, mint maga a Modell: a gy@lslet
nem torténelmi sziikségszerliségnek a kovetkezménye, hanem forditva, a
gytlolet sziili a ,,sziikségszerliség™ latszatit; a tirsadalmi egyenl6tlenség
lehet8sége csak belilrél, az emberekben sziintethet§ meg; a tirsadalmat, a
gépek és intézmények uralmit az ember folott nem fegyverrel, nem 1j
intézményekkel, hanem a mindennél er8sebb hatalommal, a szeretettel lehet
csak megsziintetni; a tirsadalom olyan mint egy elmegydgyintézet, s aki a
falaira veti magit, az elhiszi a benntlaké 6rjong6knek, hogy rosszullétiiket
a falak okozzik, ,,pedig a baj nem a falakban, hanem a kozéjiikk zértakban
van s Gket kell meggydgyitani s akkor a falak nem tartéztathatnak™ stb. stb.
Kezdetben tehit ,,gyakorlati vallist” hirdet a tanitviny is, akdrcsak a Ta-
nit6;69 tolsztojanizmusa mogott szintén nem az 6rok, hanem az evilgi,
tirsadalmi boldogsig igézete all, s ennyiben ra is vonatkoztathat6 a spengleri
szellemesség, hogy amikor Tolsztoj Krisztusrdl beszélt, Marxra gondolt...70
Ez a ,,Marxra gondolds” azonban a tanitvinynal is épp olyan esetleniil
antimarxi és idealisztikus volt, mint a Tanitén4l.

A Testvér id8szakban Sinké diszkrét tivolsagot teremt — kietkegaard-iz-
musédval sszefiiggéen — kezdeti Tolsztoj-modellje és vivodd krisztianiz-
musdnak 4j igényei kozott. Idézett, Testvérbeli Tolsztoj-kommentirjiban
megkiilonbozteti a Mester szocialis-etikai kiindulépontjit a késébbi — si-
kertelen — térekvéstél, hogy az etikit a vallds, a metafizika viltsa fol életé-
ben, s ez utébbi dicsérete mellett enyhe — de mégis j6l érezhet8 — kritikiban
részesiti az el6bbit; azt a Tolsztoj-modellt tavolitja el igy magatdl, amely
visgonylag mégiscsak a legemberségesebb volt a nagy szocidlis prédikitor-
ban: a valldst racionalizald, az ,extenziv kereszténységet” proklamals, az
embert még az Istennél is tobbre tarté embert, akinek ,,az 6rdég intenzivebb
élménye volt, mint Isten”, s aki ,,keresztény helyett agititor lesz”, ,,mind-
inkabb eltdvolodik a kbzvetlen keresztényi cselekedettd! és vilik bel6le egy
dlmodozé viligmegvalté vagy holmi inkonzekvens reformator™. ..

A tolsztoji ,,tévedésnek™ e kierkegaard-i — az egyhdztalan, tibor nélkiili,
pusztin-személyes vallisossig platformjirdl torténd — kritikdjanal is fon-
tosabb azonban, hogy Sinké mar a Testvérben felismeri a tolsztoji etika ne-
gativ, tilté imperativuszdnak ,zsikutca”-jellegét. Egyik viligi témira,
aktudlis eseményre irt etikai varidcidjdban?l ,,siralmas dllapotnak” nyilva-
nitja a magiét, amely egyrészt szolidarizildsra, ,tetemrehivisra” készteti,
masrészt pedig el is tiltja ett8l, s viligosan is kimondja: ,zeljes sitétsége a
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lleknek, a gsikutca” az, hogy maga is ,késsel a kézben” nem siet az élet
mindennapi dldozatainak segitségére — csak azért, mert Sneki maginak nem
szabad Olni...

Ha mindehhez hozzdadjuk még, hogy Sinké a krisztianizmusa felbomlasa
évében mir a tolsztojanizmus szociélis térekvését sem pusztin kierkegaard-i
szubjektiv-vallisos okok, hanem az utépizmus, a szociilis hatékonytalansig
miatt veti el — ,, Tolsztoj dltalinos aktualitist, tirsadalmi valésigot formald
aktualitdst akart adni valaminek, mely tdrsadalmilag abszolut nem volt
aktuslis, csak szubjektive Tolsztoj Leénak. Ehes emberrel lehet masrdl is
besz€élni, mint kenyért8l /.../ de nagyon-nagyon éhes ember mindenekfelett
[...] az éhséget érzi és elsGsorban enni akar és semmire se alkalmas, ami nem
ebben az irdnyban foglalkoztatja72 —, ha az eddigiekhez ezt is hozziadjuk,
akkor nyilvinvalé lesz, hogy a tanitviny az id6kozben eltelt majd egy év-
tized alatt a nagy Modell feltétlen véllalisin, majd diszkrét birilatin 4t el-
jutott a tagadds, vagy legaldbbis a k6zombos félretevés pozicidjira.

3.3.2. Akircsak Tolsztojjal, Sinké vivédé krisztianizmusa Dosztojev-
szkijjal is ,,kiilonharcot” vivott.

Az ditban — hallgatélagosan — a F8inkvizitorral pérlekedik, amikor ,,egyé-
ni élete donté kérdéseként™ a kivélasztottsig, a Krisztus-kovetés jogat vi-
tatja s felteszi a kérdést: ,Leiilni 2 megviltis asztalihoz, mikor még a
tobbi sok millié a hdzon kiviil, a sététben, harcban, hiboriban botorkal?”’ —
E dosztojevszkiji kérdés magiba foglalja a forradalomvillalis hebbeli/
Lukics Gyorgy-i kérdését, s lévén, hogy az Gjdonsilt krisztidnus igenls
valaszt ad a f6inkvizitor fagadd valasza helyett, nemcsak az 6 harcvillalé eti-
kdjit tagadja hallgatélagosan, hanem 1919-es Tanit6jaét. Lukics Gyodrgyét
— és Onmagaét is.

Evek multin, 1925-6s bécsi olvasénapléjiban Sinké megismétli a taga-
dast — az ,,egyik” Dosztojevszkij tagadasit. ,,Doszt./ojevszkij/ katasztrd-
faja: forradalmi katé lett (egy idSre csak) a mindenért felelés vagyok el-
vének — félreértése alapjin” — szogezi le lakonikusan, s e vélt ,,félreértés”
megillapitdsival, hallgatolagosan, a Tolsztojjal vitizé Dosztojevszkij azon
kérdéseinek praktikus konzekvencidit tagadja, hogy elégséges-e az ember
erkolcsi tudata szimara, ha sajit kezei tisztak maradnak, s vajon a kdzvetle-
niil elkovetett rosszon kiviil nem felelés-e az ember azért a rosszért is, amely
ellen nem szillt harcba? Hogy e kérdések végiggondolisa csakugyan a ,,for-
radalmi kdté” szerepét toltdtte be egy egész értelmiségi nemzedék életében,
de nem Dosztojevszkij ,katasztréfajaként”, hanem a politikai nézeteiben
reakciés ember etikai diadalaként, az torténelmi tény73, s ennek tagaddsaval
az ifji krisztidnus csak arrdl tesz tanusigot, hogy Dosztojevszkij eticizmu-
sinak legértékesebb — forradalmi — konzekvencidival 1925-ben mir — és
még! — nem bir kozosséget villalni.
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A Testvér Dosztojevszkijt is érintd esszéiben tovibb tart e modell szelek-
tiy befogadis/elutasitisa. Az egyikben74 Dosztojevszkij viliginak egyete-
mes-0r0k szenvedését illeti a hédolat; a dosztojevszkiji etikinak e ,,legoro-
szosabb részét”75 a szerz8 a korszeri etikai szenzibilitds paradox megnyil-
vanuldsaként emeli magasra: ,,Rettenetes szomj az 6r6m utin és rettenetes
képtelenség az 6romre. Rettenetes szeretet a foldhoz és rettenetes képtelen-
ség a foldet megdlelni, ahol /.../ gyerekek halnak kinhaldlt /.../ maga az
ember is csak egyetlen paradoxon lett; soha még jobban nem szomjazott
Oromre és soha még nagyobb képessége a szenvedésre.”

Evvel a szelektiv affirmaciéval szemben a Testvér utolsé sziméiban kozolt,
polemikus ,,karicsonyi mediticié” egész fejezetet szentel a tagaddsnak:
»»Miben &l Ivin Karamasoff tévedése vagy kisérlet a kisded érdekében’’alcimen
ismét a ,,jobbik Dosztojevszkij” — krisztidnus tivlatbél megillapitott —
tévedése a kritika tirgya. Ivan, a ,keresztény titin” szerz8nk szerinti
tévedése abban rejlik, hogy ,,az ember nevében nem hajlandé akceptilni
Isten vildgit /.../ melyet ez az Isten az emberi szenvedések tomegén keresz-
till, emberek véres konnye 4rin igér megviltani”; fellizad az ellen az Isten
ellen, aki ,,a megbocsitisnak kovetelményére alakitja a vilig megvaltisat”
s 8 ehelyett megtorlist kovetel... Holott, ,,minden emberben egy kiilé-
nosen keresztre feszitett Isten €l és minden embernek ezt /.../ a maga kiilon
rendeltetésében maradva kell a keresztjérdl megszabaditani”; Ivan is csak
akkor nem vétene a kereszténység ellen, ha példiul ama kisfidval és a td-
botnokkal valé foglalatoskodésa helyett a sajit legfébb dolgat tenné, az 6n-
magiban megfeszitett Isten megszabaditisira torekedne... Ivin mellett
ugyanitt diszkrét kritikdban részesiil a Féinkvizitor is, egyrészt a mir Ag
#tban is felr6tt magatartisa miatt, hogy nem hajlandé a kivalasztottak, az
iidvozld kevesek mellé 4llni — a ki nem vilasztott sokasiggal szemben —
miésrészt pedig amiatt, hogy ,,hazudik, csal, gyilkol az emberekért” abban
a vé/t igazdban, hogy ezzel — a lelke idvosségének masokért valé felildoza-
séaval — tobbet 4ldoz, mint maga a Krisztus... Nyilvinval6, hogy ez utébbi
kritika ismét a hebbeli/lukicsi, forradalomvillalé erkodlcs hallgatélagos
elutasitdsa is egyuttal, mint ahogy az is nyilvinval6, hogy Ivain édldozat-
abszolutizildsaban — ha az egész vilig megmentéséhez egyetlen gyermek
felaldozisa kellene, ezt az dldozatot akkor sem volna szabad meghozni —
els8sotban nem a kozépkori moral, new a Meister Eckhart-i krédd — az
embernek egyetlen biinds cselekedet irdn szamtalan sok szenvedét sem
szabad kiszabaditania a pokolbdl — ujraaffirmélisa az idegen a krisztidnus
Sinké szamara, hanem mindenekelStt az az ivani ,,inkonzekvensség”,
hogy minden 4ldozat-abszolutizalis ellenére maga is a megtorlist koveteli. ..

A Testvér elhaldsa utan irt Dosztojevszkij-esszében76, mint mar emlitet-
tilk, ez az ujkori modell a kézépkori vallisos moralitds tagadisinak az
eszkdze. Evvel a kritériummal mérve a dosztojevszkiji kereszténység etikai-
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lag pozitivnak, egy magasabb érték hordozdjinak bizonyul Sinké szdmara.
Ezen kivil azonban Dosztojevszkij még egy kritériummal — a kierkegaard-
ival — is ,,megmérettetik”, s ha nem is taldltatik kénnylnek, s nem éri
kizvetlen elmarasztalas, az erSteljes hatdrvonal, melyet Sinké e két szellem-
orids kozé von, a rokonszenv megoszlasirdl tanuskodik. Szerinte ugyanis
a kierkegaard-i kereszténység az egyes ember életét isteni szeretetbdl, az
emberi szetetettel 616k ellenkezésben, isteni hasonlatossigra akarja formélni,
mikozben az ,,isteni” a.m. az emberi absgo/ut tagadisa. Ezzel szemben pedig
a dosztojevszkiji valldserkoles Sinké minden el6z8 mindsitésénél hatiro-
zottabban ,,emberarci” jelleget kap: ,,Dosztojevszkij a kereszténységet
emberesiti; a botrinkozis szakadéka nem tiinik el (...) de a botrankozis
mint a kereszténységt8l elvilaszthatatlan, immanens, illandé kiséret, el-
szelidiil, mégpedig gy, hogy /.../ megszlnik a tragikusan abszolat kiilénb-
ség az isteni és emberi szeretet kozott /.../ és aziltal, hogy ez megszlnik,
a kereszténység immanense emberivé lesz /.../ A Dosztojevszkij keresztény-
sége nem az ember Krisztushoz valé 1tja, hanem a maginyos ember —
Krisztuson, mint egyetlen uton keresztiil — utja a masik maginyos ember-
hez.” Ezzel a mindsitéssel aztin szabad ut nyilik az ifji krisztidnus szimara,
hogy vilasszon az ,,immanensen emberi” dosztojevszkiji —, illetve az em-
berinek az abszolut tagadasit jelentd, emberteleniil kovetkezetes — kierke-
gaard-i — kereszténység kozott, aminek, természetesen, nem ,,teoretikus”
jelent8sége lenne sziméra, hanem praktikus: a valasztds milyenségétsl
fiiggen Sinkd, a krisztidnus ember vagy kozelebb, vagy tivolabb keriilne
a cselekvé, harcvillals etika ujboli elfogadésatol. E nyilt vilasztasra azon-
ban ekkor még nem keriil sor. Ellenkezéleg, az esszé irdja médot ad — szinte
kinal — viszonyuldsa polivalens értelmezésére. Egyrészt ugyanis azt hang-
sulyozza, hogy Dosztojevszkij alakjai ,,nemcsak maginyosak, hanem —
és ez sokkal fontosabb — blnnek érzik maginyossigukat”, aminek nyilvin-
valé a gyakorlati kévetkezménye: torekvés e maginy feloldasara, utkeresés —
mégha Krisztus tévén is — a Méasokhoz, a ,,meggyotort, szent Sokasighoz”
... Miésrészt viszont Sinkd kétséget kelt a zoszimai, negativan értelmezett
»gyors histettek™ tekintetében, hisz azt allitja réluk, hogy ,,esztétikai tar-
talmuk és vardzsuk kovetkeztében megigéznek, de dlthatatosan nem birunk
kitartani mellettiik”, s ezt ugy is lehet értelmezni, ahogyan az 1919-es Ta-
nit6, Lukics Gyérgy értelmezte annak idején, amikor még ,,a demokricia
vallaldsinak lassu, litszatra nem heroikus, de mélyen felelGsségteljes, lelket
meg6rls, hosszadalmas és tanité kiizdelmével” utasitotta el ,,a bolsevik
doéntés »hirtelen héstettét77«, azaz a forradalmat™...

Végezetiil, a dosztojevszkiji etikdval vald krisztidnus vivédas utolsé do-
kumentumit, az 1927-ben irt etikai esszét78 kell megemliteni, amely Dosz-
tojevszkijt, a ,,mai ember” koltSjét és profétdjit az evangéliumi keresztény-
ségnek — a sinkdi krisztianizmus szinonimédjinak! — nyilt ellenfeleként ér-
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telmezi, legaldbbis egy vonatkozasban: az evangéliumi kereszténység Isten
josigan kivil Satdnt és Kérhozatot is ismer a £61don, Dosztojevszkij viszont
»kitudja a viligbdl a gonoszt, mindeniitt, ott is, ahol tombol az aljassig,
megtaldlja a jésigot, »az 6rdognél esettebb« embert Krisztus f6lé fokozott
Krisztussal gyégyitja [.../ és végil is mindenki minden binére taldl fel-
oldézast”. Nyilvinval6, hogy ez a mindsités is kétértelmd: az ivéani ,,té-
vedés” elhallgatva/kiiktatisdval szemben a ,,masik Dosztojevszkij”, a biin-
bocsitd dicséretét jelenti.

3.3.3. Sinkd krisztianizmusinak ,,6rids-modelljei” koziil a kierkegaard-i
volt az, amellyel a legkevesebbet viaskodott; a nagy dan tanitisinak egy-egy
elemét mint 4llandét, a majd egy évtizedes krisztianizmus ¢gésg tartama alatt
érvényben maradét vette at, szintén azzal az érthetS szandékkal, hogy eg-
zisztenciélis alibit tudjon felmutatni szjé# 1étformajara.

1926-0s, szarajevéi napléja tanusigaként Kierkegaard-ral egyetlen donts
ellenmodellt tudott volna szembesiteni: a goetheit. ,,K./ietkegaard/ egész
felforgatott” — el8legezi 1926. aprilis 30-i napldjegyzetében az 1923 bta meg-
jelent s Bécsbdl utdlag megkapott kétetek olvasmany-élményeként, majd
ezt igy konkretizalja: ,,Ujra nem értem magamat és djra nem tudom, hol
allok, kivel tartok tulajdonképpen. A probléma igy fogalmazhaté meg na-
gyon roviden és velSsen: Goethe-Kierkegard. A harmadik a politika és az
most mar — a sz6 egyszer( értelmében — csak dlomban kisért.”. A szembesi-
tés azonban elmarad, 1évén, hogy a goethei modell konzekvencidinak levo-
ndsa is elmaradt eléz&leg, a Testrér Goethe-kommentirjaiban, nyilvin
ugyanezen, ott be nem vallott ok miatt: Goethétél nem Kierkegaard, hanem
a politika felé vezet az ut...

Sinké elsé Kierkegaard-kommentirjiban79 a kovetkezd alibi-elemek
tinnek lényegesnek:

a/ Mivel sajit, ekkor még erételjesen tolsztojanus kiviildllisit Osztond-
sen vagy tudatosan, de objektive anakronisztikusnak tartja, az dj modell-
ben mindenekelStt az antitolsztoji, pusztin-benséséges, a tirsadalmi vals-
sagtol egészében elvonatkoztatott vallisossdg ,,kindlta” magit felmutatdsra:
Kierkegaard ,,nem az id8k szavira hegyezte a fiillét. Nem csinilt szektit,
nem foglalkozott politikdval, mert azt gondolta, hogy ami az 6 dolga, azt
csak egyediil végezheti el és ha a torténelmi fejlédés nem is igazolja majd,
8 még azzal sem t6rédik, mert 6 nem a torténeti fejlédéssel, hanem Isten-
nel, az illanddval és abszoluttal dll szemben.”

b/ A kierkegaard-i életformdban az Gjdonsiilt tanitviny azt a sa7dt igényét
ismeri fel megvaldsitva, hogy soron kiviil, elszigetelt individuumként,
mindennemd tirsadalmi aktivitast6l elzitkézva — és mégis-komoly, a 1ét-
formira ,,stlyt” vetd s nem nyirspolgarian ,,gondtalan” életet szeretne élni.
Egzére dicséri a példakép félelem- és szorongis-villaldsat: ,,Az emberek sze-

67



retnek gondtalanul élni, és a félelem csak a babonédsok és betegek dolga.
Kierkegaard nem akar gondtalanul élni, mert 6 semmit nem fogad el
elintézettnek.”

¢/ A metafizika és az etika, kozép- és vjkori moralitis kozt ingadozé
krisztidnust a szimdra 4j tanitds — a Tanit6 ,,6nhibdjan” kivil — a ,,k6zép-
korisdg” szorgalmazisira buzditja. Ilyen maginkonzekvenciit von le
ugyanis Kierkegaard-bol: ,,Az embernek nem mint az emberiség egyik tag-
janak vagy mint a torténelmi fejlédés valamely faktorinak, hanem mint
egyénnek és csakis mint egyénnek van Istennel viszonya. Az én életem csakis
Istenre és énrdm tartogik és senki misra. Az én dolgom a3 én didvisségem.”

d/ Majd fél évtizeddel az Angelus Silesiusszal valé megismerkedés elétt,
Kietkegaard Istene az ,,alizatos”, hierarchiatisztelS, szolgalelkd vallisossig
objektumat jelenti a krisztidnus Sinké szdmara, nem pedig az egyenranguva
tépazott, antropomorfizalt silesiuszi Istent: ,,Amit kozvetlenil tudok, az
annyi, hogy & és én viszonyban vagyunk és nem G neki van én rim s3iksége,
hanem csakis énnekem Ored |...| én nem lehetek olyannyira elkapatott, hogy Istennek
én segiteni akarjak.”’ 80

A Testvérben a Don Quijote-esszé &sviltozatas! teljesiti ki a Kierkegaard-
modell kérvonalait. Benne az ,,alibi” tekintetében a kévetkezd vonisok a
leglényegesebbek:

a/ A Viligforradalom kataklizméjival a tirsadalmi/térténelmi messianiz-
mus hitét elveszit8 krisztidnus a kierkegaard-i példiban alibit taldl tulajdon
befelé-élésére, a szubjektivitisba mint ,egyetlen igazsigba” vald elzirké-
zasra. Ennek az alibinek azonban egy ,.fejtetére éllitott”, idealista 1étszem-
lélet elfogadasa volt az eléfeltétele: ,,Mig Kierkegaard-ral egyidében és
Kierkegaard utin maig /1925-ig/ minden problémat mint a szubjektivitison
kiviil es6 objektiv kérdést, mint az ltaldnossig kérdését vetik fel: Kier-
kegaard a XVIIL. szdzaddal kezdetét vett ezoterikus emberiséggel szemben
megint visszahozza a kiilviligban hamis megvaltis utin /!?/ futé lelket a
sajit [?]/ birodalmaba: a lélekébe.”

b/ A kalandré/ mint iires, tartalmatlan, kénny( létformardl sz616 fenti
esszé szintén megerdsiti a kierkegaard-i példa ilyen értelemben vett poziti-
vumit. Lukics Gyorggyel és Kassnerral szemben, akiknek tolla alatt Kier-
kegaard ,,majdnem életmiivész lesz”, Sinkd, az egykori Lukics-tanitviny
épp azt hangsulyozza, hogy a kierkegaard-i életat az ,,esztétikai kultards”
létforma zsenidlis megkeriilése: ,,Eletének nagy kisértése volt a kaland —
mert az esztétikai stddium a kaland-stidium”, azonban a Regina Olsennel
valé szakitissal kezd8d8 ,,ugrisok” révén kitért e kisértés elSl. ,,A kalan-
dok vildga életét nem tette kalandda; az 6rokkévaldsig, a hit viligiban meg-
taldlta a sajit harcait és megharcolta Sket félelemben és reszketésben.”
Nyilvinval6, hogy e példa méltinyoldja maga is ilyen j6tékony, anti — ,,esz-
tétikai kultaris™ hatdst virt vivédo krisztianizmusatol.
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¢/ A kierkegaard-i 6nfelmentésben, miszerint a hit az a paradoxon, hogy
az egyes mint egyes nagyobb az 4ltalinosnil és jogosan ill vele szemben, a
krisztidnus tanitviny tulajdon Onfelmentésének ,.egérutjit” talilja meg és
idvozli a kaland-ellenes esszében: ,,Enélkiil a hit nélkiil nincs és nem lehet
etika, mely az individuumnak, mint individuumnak létezését az emberiség-
gel szemben igazolja...”

A Testvér utini két év Sinkd kierkegaard-izmusinak betetSzése és le-
zardsa. Az Existencia é5s litsgat megismétli/megerdsiti a ,,modell” anti-
,esztétikai kultards™ jellegérél el6zdleg mondottakat, de oly médon, hogy
a komoly élet, lényegesre t6r6 élet esztétika-ellenes/krisztianus programijat
Sinkd az embertelenségig fokozza, ,,kézépkorian™ megszigoritja: ,,Nem a
magunkon feliillemelkedés, melyet az esztétikai élmény elSidéz, sét ellen-
kezSleg: mi magunknak 1épésr&l-lépésre, életiink végéig vald
faradsigos hordozdsa; az esztétikai magunkon feliilemelkedés a valls
nyelvén: bln, mert elfelejtkezés a blinr6l — és nem a szabadsig, melyet az
esztétikai élmény elSidéz, hanem a fogsig a kereszténység, fogsig
oly értelemben, hogy az ember minden szabadsigit abban keresse,
hogy Krisztus foglya legyen és — betliszerinti értelemben — hogy ne
akarjon, csak Krisztusrdl, a megfeszitettrSl tudni.”

A Middlesex és Utdpia egy més vonatkozasban jelent betet6zést: Sinkd itt
eljut a kierkegaard-i eticizmus végpontjihoz, amelynek, szerencsére, eré-
nyeit és hibiit egyarint felismeri. A kierkegaard-i kérdést kommentilva
ugyanis, hogy szabad-e az embernek magit az igazsigért agyonveretni,
szabad-e mésokat az én igazsigomért a megéletésem biinébe vinni —, Sinké
e kérdés felmeriiléséért egyrészt a ,.fegyveres, gyilkos, bortonds, éhes vilig™
silinysdgit okolja kimondatlanul is, vele szemben azonban az individuilis
erkolesi érzékenységének e kérdésfeltevést lehet6vé tévs, magas szintjét
sem idealizdlja; ellenkezdleg, e kérdés felmeriilésében ,,a lélek ardnytalan
elSreszaladottsaginak™, ,,a lélek vesgest el6reszaladasinak™ jelét 7s latja...

Kozben, e két esszé kozott elkésziil az Aegidius ditrakelése is, e vegytisztin
-kierkegaard-i, a két hiboru kozti magyar krisztianizmus értékcsucsit
jelentd regény, mely Sinkd krisztianizmusdnak nemcsak betet&zését, de egy-
uttal a t6le vett bacsut is jelenti: a mindennemd intézményes hitet, k6zosséget
és szektit elhagy6, a nagyvilignak egyediil, z4szl6 nélkiil és kovetSk nélkiil
nekivigé Aegidius nem egy 4j Abszoldtum honédba, hanem — az istentelen
Senkifoldjére jut.

,»Eletbeli” prototipusinak, Sinké Ervinnek aztin ezt az uj pozicidt
kellett felszimolnia ,,irodalomban’ és ,,életben” egyarint. Az elébbire mir
a harmincas évek elején az ubdbbira viszont csak a Jugoszlividba vald
visszatérése utin keriil sor, Kordun és Lika partizinjai kozott.
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Rezime
Ervin Sinko i kristijanizam (1919—1927)

Analizom knjizevnih i autobiografskih dokumenata mladog Sinka iz perioda 1919—
—1927, autor studije osvetljava trojni krug eticko-filozofskih problema: a) ontoloke
osnove _ Ervina Sinka, b) etike karakteristike tog kristijanizma ic) eticke ,,modele’’
koje je on prihvatio u tom periodu.

U 1. poglaviju studije dolazi se do zakljutka da je kristijanizam mladog Sinka, ista-
knutog uéesnika madarske proleterske revolucije, ¢lana Centralnog Sovjeta Budimpe.
$te i komandanta revolucionarnog Keékemeta, u ontolodkom pogledu bio prouzrokovan
selede¢im elementima njegovog odnosa prema postrevolucionarnoj stvarnosti: i§¢ezava-
njem svetsko-revolucionarnog optimizma, tj. vere u moguénost izbijanja novog talasa
svetske revolucije; totalnom — tolstojanistickom ~ skepsom u pogledu ovozemalj-
ske — politicke, institucionalne — moguénosti radikalnog preobraZaja sveta; posmatra-
njem istorije kao beskonaénog procesa u kome sila vlasti neprekidno rada novu i novu
»protu-silu” i na taj nalin se ponovno ostvaruje £arma., taj karakteristiéni pojam in-
dijske filozofije; shvatanje postrevolucionatne, restaurirane kapitalisticke stvarnosti
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kao datosti bez cilja i rezona, bez vladajuéeg ljudskog principa, kao ,,realnosti” kojom
dominira puki tehni¢ko-utilitaristi¢ki ,,progres’; zamena principa #nio bumana — Cije
ostvarenje nakon sloma Revolucije Sinko smatra irealnim — sa principom wnio mistika.
— Takvo shvatanje stvarnosti i takav odnos prema njoj ,,logi¢no” prouzrokuje apolitiéni,
pesimisti¢ki i individualisti¢ki Zivotni program, koji se, medutim, ne ostvaruje u znaku
bezbriznog, ,lakog” hedonizma: miad Sinko je — u ovom pogledu — i posle 1919.
godine dosledni uéenik Derda Lukaca, beskompromisnog kriticara tzv. ,estetske
kulture”, Zivotnog principa madarske gradanske inteligencije prvih decenija XX.
veka. S druge strane, Sinkovo kristijanizam je paradoksalni nastavak njegovog dete-
ologiziranog, tevolucionarnog ,,mesijanizma” koji ga je svojevtemeno doveo u prve
redove Revolucije: podto je 1919. godina za njega znacila potpuni slom realnog, isto-
rijskog ,,mesijanizma” - radikalnog ptreobraZaja ¢oveka i njegovog sveta pomocu
Svetske revolucije —, taj ,,mesijanizam” je on zamenio novim, videstruko irealnim,
tj. kristijanistickim, demonstrirajuéi na sopstven nacin ispravnost poznate Lenjinove
teze da poistovedenje ideja -socijalizma sa verom kod jednih predstavlja formu pre-
laska sa religije na ideje socijalizma, a kod drugih obratno, sa ideja socijalizma na reli-
giju.

U 2. poglaviju se istice da je osnovna karakteristika Sinkovog hri$¢anistva bila ,,kir-
kegorovska” teznja da se uzdigne do ,éiste” metafizike, do ,religioznog stadija’
kao potpune negacije jo§ uvek ovozemaljskog, ljudskog ,.etickog stadija”. Ta osnovna
tenja u Sinkovim knji¥evnim delima i autobiografskim dokumentima, medutim,
stalno je u sukobu sa ,,relativnim”, ljudskim imperativima sopstvene etike, i na kraju
nazna&enog perioda ovaj sukob rezultira u sretnoj ,,kapitulaciji”’ nadljudske, apsolu-
tisticke metafizike pred ,,obi¢nim” zahtevima ljudskog morala. Pored ove osnovne
karakteristike, najznaéajnije crte Sinkovog kristijanizma po autoru studije su sledece:
radikalna konfrontacija sa institucionalnim, crkvenim katolicizmom i afirmacija, s
jedne strane, subjektivne, ezoteri¢ne religioznosti, a s druge: ideala prahrii¢anstva;
stalna suprotstavljenost ,,pravih” — apsolutistitkih, od strane klasika marksizma naj-
energi¢nije odbacenih — principa vere ,,blazim”, tj. ljudskijim zahtevima verskog mo-
rala; iluzorni, apolitiéni ,,aktivizam”, koji umesto ,,spoljnjeg”, Zzeli izgraditi samo
novi ,,unutrainji”’ svet toveka, odbacujuéi, pri tom, seako nasilje; konfrontacija kri-
stijanisticke brige o li¢noj ,,dudevnoj higijeni” i socijalno-etitke brige o Drugima,
koji su u drustvenoj borbi onemoguceni da se brinu o toj privatnoj ,,higijeni’. ~ Te
unutrainje suprotnosti Sinkovog kristijanizma logi¢no su se razre$avale pobedom
pozitivnijih elemenata, tj. ljudskijih antinomija njegovog religioznog morala.

U 3. poglavlju razmatrani su oni medusobno é&esto suprotni i kontradiktorni, eticki
uzori mladog Sinka koji su mu posluzili kao egzistencijalni ,,alibi”: specifi¢nim ide-
jama i etitkim stavovima velikana moralne tradicije on je u svojoj bogatoj esejistici
iz tog perioda, ustvari, branio svoje /Jitne ideje i stavove. Takvi ,,modeli” su mu bili:
Sv. Franjo Asigki, T. Akvinski, M. Ekhart, T. Kempis, odnosno Spinoza, Paskal i
A. Silezius iz stednjovekovne moralne tradicije, a iz novije: Gete, Tolstoj, Kirkegor
i Dostojevski. U studiji je posebno zacrtano ,,duhovno rvanje” mladog Sinka sa etié-
kom mislju ta zadnja tri velikana novije evropske moralne tradicije, i na kraju poglavlja
dolazi se do zakljutka da Sinkov kristijanizam dostize svoju kulminaciju — a istovre-
meno i svoj rub raspada — u znaku Kirkegorove filozofije vere: Egidije krece na put
(Aegidius ttra kelése, 1927), to vrhunsko ostvarenje ne samo Sinkove beletristike iz
tog perioda ve¢ i madarskog literarnog kristijanizma izmedu dva svetska rata, afir-
mira Zivotni stav individuuma koji napusta swaks institucionalnu veru, zajednicu i
sektu, ali na taj nadin ne stiZe u zemlju nekog novog Apsoluta veé u ,,bezbozni” svet,
u ,nig¢iju-zemlju”... U Sinkovom liénom Zivotu taj novi ,,stadij” predstavlja krajnji
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raskid sa religioznom verom i poletak borbe za ponovno osvajanje istorijsko-drust-
vene vere koju je napustio 1919.godine, da bi je zeoresski ponovo osvojio jo§ u emigra-
ciji, pocetkom tridesetih godina, a praktitki tek povratkom u Jugoslaviju i stupanjem
u botbene redove NOB.

Summary
Ervin Sinko and christianity (1919—1927)

By analysing the literary works and autobiographical material of E. Sinko, the author
of the present study throws light upon the ethic and philosophical problems that most
occupied Sinko in the period from 1919 to 1927. These problems were: (a) the ontology
of christianity, (b) ethical character of christianity, (c) the choice of ethical ,,models”
Sinko adopted in that period.

In the first chapter the author claims that Sinko’s adoption of christianity originated
in his disappointment with the post-revolutionary situation in Europe. Although he
had taken part in the proleterian revolution in Hungary and had been a member of the
Central Soviet in Budapest, as well as the commander of the revolution in Kecskemét,
he was also painfully conscious of the vanishing of the revolutionary optimism in the
world and of the impossiblity of a new breakout of the tevolution in Europe. In a Tol-
stoyan way he was sceptical about the possibility of a peaceful institutional and political
change in the wotld. He considered the history of mankind to be an endless process
of rebirth of a power and a “contra-power”, resulting in a certain type of &arma — the
idea he took from Buddhistic philosophy. He viewed the restauration of capitalism as
a reality dominated by mere technical and utilitarian process, as an existence void of
the governing human principle. Concidernig that the principle of unio bumana was unatta-
inable after the crush of the Revolution, he adopted the unio mistica principle, instead.

Such view of the reality unavoidably led Sinko to an appolitical, pesimistic and
highly individualistic attitude. However, he did not indulge in an easy-going, hedonis-
tic life. In his youth Sinko was a devoted pupil of Gyergy Lukacs, an uncompromising
ctitic of the so-called ,,esthetic culture”, which was the governing principle of the
Hungarian bourgeois inteligentsia in the early XXth Century.

On the other side, Sinko’s chritianity was a paradoxical continuation of his de-theo-
logized, revolutionary ”Messianism” that had once caused him to join the revolutio-
nary movement. The year 1919 meant to Sinko a2 complete collapse of the real, historical
Messianism that should have brought about a radical change in the history of the man-
kind through a world revolution. As a consequence, Sinko exchanged his revolutionary
Messianism with a new, irreal and christian one, proving thus the truthfulness of Lenin’s
thesis that, when socialistic ideas become identical with religious faith, then in some
cases a transition from religion to socialism occurs and in some other, a transition
from socialism into religion.

The second chapter of the present study treats the main characteristic of Sinko’s
chritianity that consited of a Kierkegaardesque aspiration to reach a state of “pure”
metaphysics, a religious state, representing a negation of the ethical state that still
beats human and secular characteristics. This basic aspiration present in Sinko’s lite-
rary works and autobiographical material is constantly juxtposed to the “relative”,
himan imperative of his own ethics.
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At the end of the period this juxtaposing resolved in a surrender of the superhuman,
absolute metaphysics to the “common” imperatives of the human ethics.

Other characteristics of Sinko’s christianity, accotding to the author, are the follo-
wing: his radical confrontation with the institutional, ecclesiastical catholicism and the
adoption of a subjective, esoteric religiosity on one side, and the idea of pre-christianity
on the other; consistent juxtaposing of the True”, absolutistic, religious principles,
condemned by the founders of Marxism, to the moderate, i.e., more human imperatives
of the secular ethics; illusory, appolitical “activism”, aiming at the rejection of the
*’outter” world and the creation of a new “inner” life; condemnation of every possible
form of violence; confrontation of the idea about the personal, spiritual hygiene with
the idea about the social and ethical concern about The Otbers, who, engaged in a fight
for common benefit must neglect theit own hygiene. These innet conflicts of Sinko’s
christianity found their logical solution in the victory of the possitive, i.e., human
elements of his religious ethics.

The third chapter treats the often contradictory ethical ideals of the youthful Sinko,
who used them as his existential alibi. He used the ideas and attitudes of the outstanding
authorities of the ethical tradition in order to justify his own ideas and attitudes. His
mediaeval models were: St Francis of Assisi, Thomas Aquinas, M. Eckhart, Spinoza,
Pascal and A. Silesius and the more modern ones: Goethe, Tolstoy, Kierkegaard and
Dostoievsky. The present study pays special attention to Sinko’s spiritual wrestling
with the ethics of the three greatest authorities of the modern European tradition,
i.e., Tolstoy, Kietkegaard and Dostoievsky.

The author concludes that Sinko’s christianity reached its culmination and, simul-
taineously, its downfall in his Aegidus utra kelése (Aegidus leaves on a journey), a work
incarnating Kierkegaard’s religious philosophy. It is not only Sinko’s masterpeace,
but also the masterpeace of Hungarian christian literature between the two great wars.
The main theme is the life story of a man, who, having abandoned all institutionalized
faith, denomination and sect, reaches, not the realm of the new Apostle, but a godless,
no-man’s land.

In Sinko’s own life this state was reached when he had eventually broken off with
religion and engaged in the fight to gain the new social faith that he had abandoned
in 1919. Theoretically, he gained it while still in exile and practically, after he returned
to Yugoslavia and joined the Yugoslav national liberation army.
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