Berislav Perié

ALLAM ES KENYSZER

I. A Jugoszliv Tudomdanyos és Mivészeti Akadémia tudoményos cso-
portjaban a ,,Jog és tirsadalom — alapvetd [kutatdsok” téma kapcsin az
eddigi vitdk keretében felmeriilt mz ALLAM definidldsinak kérdése, il-
letve e tudomédnyos alapfogalom tartalménak a .megth'ltamozasa

Ebben az értelemben emlitettek egy definicidt, amely szerint ,,... a
jognak mint tirsadalmi szabilyozé .mmezmrenynek az alapja a fizikai erd
eszkdzének monopéliuma az 4llam kezdben, amely a teriletiséz és vi-
szonylagos folytonossig mellett a politikai hatalom sajitsigos jellegzetes-
sége. IdSvel ez a tényezd a jog mindennapi életében mind kevésbé lesz
szembetlind, de hdttérként allanddéan jelen wan...”.

Az emlitett Ssszejovetelen megkiséreltems valaszolni az 4dllamnak erre
a definicidjara és feliilvizsgdlni jogosultsigit. Ez kiilondsen a definicid-
nak azon részére vonatkozik, amely az 4llam kezében levd ,,fizikai erd
eszkozének monopdliumdrdl” szél.

II. Csoportunk értekezletén megkiséreltem teljesen spontannl folvewni
e definicio feliilvizsgdldsdnak sziikségességét, s egy rogtonzdtr fejtegetés-
ben a kowvetkez6ket mondtam: PONTOSSAGAT illetden gondosan feliil
kell vizsgdlni a definiciét, amely szerint az 4llam a FIZIKAI KENY-
SZER MONOPOLIUMA.

Ugyanis:
i. Az 4llam nem az egyediili szervezet, amely az 4llam, teriiletén erd-
szakot érvényesit . .. Ezt tehetik mds szervezetek is, mint példiul: blin-

ligyi szervezetek, polnuhkau szervezetek, Gn. szubverziv szervezetek, ter-
rorista szervezatelx, forradalmi vagy ellenforradalmi, varosi vagy nem-
zeti gerillla, ETA, IRA, forradalmi egyetemistdk (tdszok fogva tartdsa)
stb.

Néha 2z a kényszer vagy erbszak erlsebb az dllamnil, vagy az allam-
nak nincs elég ereje megfé‘keznd Ha a nem-allami erdk kényszere vagy
erbszakja elér egy bizonyos imindséget és mennyiséget, maga az allamhas
talom keriil veszélybe.
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Tehdt nem az 4llam az egyediili erS, amely sajit teriiletén erdszakot
alkalmaz. Cgy hiszem, hogy ezzel egyetéruhetiink.

2. Azonban itt Ggyszintén emlittk a MONOPOLIUMOT ... hogy ar
dllamnak MONOPOLIUMA van. Iut a kovetkezd kérdést kellene fel-
tenni:

a) valdjdban monopdliumrdl van-e szd, ha az dllam nem a kénys:zer
egyediili megvaldsitdja,

b) ha az dllam Sumaginak ademédnyozta ezt a monopédlinmot, akkor
bizonyos mértékben az 4llam ,JDEM PER IDEM?” definicidjaré]l van
sz0, vagyis az 4llamot Ggy definidljuk, ahogy az SAJAT MAGAT MEG-
FIATAROZTA ... EZ PEDIG ALAPVETO GNOSZEOLOGIAL HIBA.

Mivel a fonti fejtegetésem iinkdbb csak spontin volt, most részletesebb
elemzésbe bocsitkozom. Elgondolkozva az 4llam (é a jog) meghataro-
zésanak kérdésén, a konyveimben kifejtest alldspontokkal 8sszhangban
és azok folytatdsaként, a kovetkezd kérdések vetSdnek fel:

1. Van-e az 4llamnak isajit teriiletén wényleges ,,monopdlinuma a fizikai
erGszak eszkozein™?

2. Lehet-e az 4llamnak (a fizikai kényszeren kivill) mdsfajta kényszere
is {gazdasagi, ideoldgial, pszichikai stb.)?

3. Indokolt-e egy olyan dsszetett, sokoldals és meghatdrozasokban gaz-
dag, s6t ellentmonddsos jelenséget, mint az 4llam (a teriileti #s relativ
kontinuitds mellett) a ,.fizikai er eszkdzének monopdliuméra” vezeoni?

4. Indokolt-e az 4llamot belsdjogi szempontbdl vizsgilni, mivel az
illam a nemzetkézi kéz6sség tagja is, s ezént a nemzetkdzi jog szempont-
74bdl ymeg kell hatarozni! Ha cgyetértenek ezzel a sziikségességgel, akkor
taldn még kevésbé lenne elegend8 egy olyan meghatdrozés, amely szerint
az ,allam kezében a fizikai erl eszkdzének monopéliuma van”.

5. Van-c az 4llam és a jog lényegének (a kényszer mellett) mds eleme
is, taldn la kényszerrel teljesen ellentétes, mint példdul az allami szervek
vagy a polgirok megzy8zédése, a meghatirozost 4llamhavalom tamoga-
tisa és védelme fel8l (tehit bizonyos #rtelemben autondm elem)?

Ezek volndnak a kérdések, amelyekre valaszt szeretnék adni, de mem
valami végleges feleletet, hanem csak részletesebb elemzést; és mindany-
nyiunk szamdra kérdésescket.

1I1. Ez volt az inditéka irdsomnak. A tudomanyos ok viszont sokkal
mélyebb. Ugyanis:

1. Az 4llam (és természetesen ia jog is) kiilondsen fontos tarsadalmi-
politikai tényezd, s tigyszintén a jogtudomdny f8 tirgya. A jogi nyelv
nélkiil az 4llam néma ¢és tehetetlen volna; nem intézhetné polgéraihoz a
kdvetkez6 viselkedésszabalyokat.

2. Torvénelmi étezésiink sordn az 4llam és a jog egy alapvetd kérdése
az emberiség érdekl8désének a kozépponijdban 4llovt: Mit jelentenek e
tényezSk, miben rejlik lényegiik, mi a céljuk és értelmiik? Erre sok-sok
definicié sziiletett, amelyek nemcsak hogy kiilénbdztek, hanem ellentére-
sek 1s voltak.
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3. E tényezbk fogalmi meghatirozisinak messzemend jelentSsége van
a ‘tudoményban, nemcsak a jogtudoményban, hanem a humin tudomi-
nyokban is. A definicid lényegétd! fiiggben nemcsak jogi, hanem gyakor-
lati kdvetkezmények is vannak. Ugyanis a jog s az dllam ereje, e té-
nyez6k hatdsa minden otthonba behatol, minden polgirra vonatkozik,
determindlja Oket £s (részben) meghatdrozza sorsukat.

4. Masfeldl, sok évi jogelméleti és jogfilozéfiai tudomdnyos és gyakor-
Jati munkdnk alapjin nem nehéz leszSgezniink, thogy az illam és a jog
olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek rendkiviil gazdagok &sszetett, ellent-
mondasos, statikus és dinamikus imeghatdrozésokban. A térténelem folya-
mén az allam és a jog definicidja annyiszor viltozott, ahdnyszor megval-
tozott az emberek tdrsadalmi tudata, és ahdnyszor megvéltoztak a tir-
sadalmi élet anyagi feltételei.

Itt azonban még egy kérdés adédik: Lehetséges-e az 4llamnak 4s a
jognak az elvérd és gazdag meghatirozdsait, valamint az ezekhez kap-
csolédd ellentmonddsokat kézds nevezdre hozni?

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez nagyon nehéz lenne és mit

4
sem érne.

Mivel az dllam és a jog magyon Osszetett és ellentmondésos tarsadalmi
jelenség, ezért az 4llamrdl alkotott képiink nem lehet egyoldali; j6, ha
sokoldalt, de legjobb a mindent felélelé meghatirozis. Meghatirozasok-
ban minél gazdagabb megismerésiink tirgya, annil sziikségesebb a miné!
gazdagabb megismerési szempont. Lenin Filozdfiai fiizeteiben kdzvetleniil
is talalkozunk e mézet igazolésidval. E milivében Hegel gondolatit id4zi,
mely szenint ,;minél gazdagabb a meghatirozand$ tirgy, azaz minél +5bb
oldalrél lehetséges a tanulmdnyozdsa — anndl kiilonfélébbek flesznek a
réla alkotott definiciék” — Lenin ehbez hatirozottan a kiévetkezdket
irja hozza: ,,példdul az élet, 4ilam etc. definicidja”.

5. Hogyan hat4rozhatd meg tehdt az 4llam és a jog, ha annyira Gssze-
tett tényezCkben gazdag és ellentmonddsos jelenségek, és ha kockdzatos e
tényezGket kdz8s nevezbre hozni?

Mér 1962-ben, Jogtudomdny és dialektika cimli konyvemben igyekez-
tem felhivini a figvelmet erre (a problémdra, a definidlds e nehézségeire, s
ramutatni az 4llam és a jog meghatirozdsinak néhidny alapvetd ellent-
mondéséra.

Az 4llamot és a jogot az emberiség egész torténete folyamén a sokféle-
ség s az ellentmondds jellemzi. Allkalmazhaté ridjuk mind a statikus,
mind a dinamikus aspektus. Nyugalmi dllapotban vannak, de allandd
mozgéasban is, 4llandé viltozasban, attdl fiiggben, hogy evolicids, vagy
forradalmi valtozasrél van-e szé.

»Az dnmagival levd absztrakt azonossdgnak még nincs élete — mond-
ja Hegel ... Valami tehdt csak akkor él, ha ellentmonddst hordoz ma-
gaban és elegendd ereje van abhoz, hogy ezt az ellentmondist felslelje és
megtartsa.” Ehhez Hegel a kévetkezdket flizte hozzd:

» - - . az eddigi logika és a kozonséges dbrizolds egyik alapvetd el6ivé-
lete szerint az ellentinondds mem annyira lényeges és immanens jelz6,

33



mint az identitds ... még akkor is, tha rangsoroldsrél lenne sz6 és ha
mindkét imeghatarozast kiilon rogzitenénk, az ellentétet lényegesebbnek,
mélyebbnek kellene tekinteni. Az azomossignak az ellentéttel vald ssze-
hasonlitdsa ugyanis csak az egyszerl kozvetlenség meghatirozasa, az élet-
telen 1été, mig az ellentmondds minden mozgés és az élet gySkere: ameny-
nyiben valami nmagaban hordozza az ellentmondast, csak akkor mozog,
akkor van impulzusa és tevékenysége.”

Erre tanft benniinket a nagy dialektikus: ,,az ellentmondds az, ami 2
vildgot egyaltaldn mozgatja ...”.

Jogtudomdny é: dialektika ciml konyvemben arra tdrekedtem, hogy
leirjam és maegdllapitsam az 4llam és a jog néhiny alapvetd ellentmon-
disat. Iot emlitettem, hogy az dllam & a jog egy dialektikus egységében
immanensek a kovetkezd ellentmondédsok: etikus és nem esikus Osszete-
v8k; autondm és heterondm; a kényszer komponensei, de a szabad meg-
2y6z8dés is, azutin a faktikus és a nonmativ; osztdly-, dltaldnos és egyé-
ni érdek. Nem beszélve arrél, hogy milyen ellentmondésokba bonyolédik
az allam és a jog, ha m nemzetkdzi viszonyok szemszogébSl vizsgaljuk
8ket, 2 nemzetkdzi kozosség tagjaiként!

Az ellentmondasok felsoroldsat, valamint az 4llam és a jog mélyebb
és sokoldali kutatdsinak sziikségességét egy kivilé Engels-idézettel ta-
masztandm ald:

»A dialektika, amely nem ismer el semmilyen hard and [ast line:-,
semmilyen feltétel nélkil »vagy-vagy«-ot, amely az elmozdithatatlan me-
«afizikai kiilonbségeket egyikb8l a mésikba vezeti 4t, valamint a »vagy-
vagy« tényezdn kiviil dgyszintén ismeri az »egyik és a mdsik«-at, az igazi
helyen, ez a dialektika kézvetit az ellentétek kozdtt, és viégsd fokon ez az
egyedili helyes gondolkodasi méd.”

6. Mdsrészt, mindannyiunknak mint tudomanyos dolgozéknak és mint
tandroknak is, f8képp didaktikai célbél, rendelkezniink kell az alapvetd
tudomanyos tirgyaink tomér és rovid definicibival, és igyekezniink kell
ezeket 4tvinni egyetemi hallgatéinkra is. Miként oldhatd meg az a gor-
diuszi csomé, hogy tudomdnyos szemszdgbll egy bévebb, leird definicio-
nak kellene-e elényt adni, pedagbgiai mspektusbdl viszont egy rovid és
vel6s definicié a jobb?

LEllentmonddsos térsadalmi jelentségekr6l lévén sz6 ugyanis mindig
nagyon kockizatos ezt a meghatirozds-blséget, ezt a tSbbértéklséget
definicibink Prokrusztész-dgydba zsugoritami. A dolgok lényege ralan
megmarad, a valddi gazdagsdg elszegényedik, meglesz a definicié tomar-
sége, de elveszitjiik a gazdag realitast. Melyiket vdlasszuk tehar?

Annak bizonyitdsira, hogy milyen id6szerli az 4llam és a jog meg-
hatirozadsinak gazdagsiga, folsorolndm az allam & a jog néhdny szélso-
séges felfogdsat. Természetesen ezek a definicidk szoros Osszefiiggésben
dlltak és 4llnak a térsadalmi tudastal és a térsadalmi élet anyag: feltére-
leivel. De nemcsak err8l van sz6! Ezek a meghatdrozdsok, felfogésok vagy
definicidk fiiggtek e tényezdkkel szembeni érzelmi vagy tapasztalaii dl-
lasfoglalasainktdl is. Az 4llamrél, mindenekfelett pedig a konkrét 4llam-
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16l -alkotott altaldnos vélemény fiigg az irdnta vald szubjektiv alldspon-
tunktdl: egyesek szdmdra (az 4llam) sotét bdrtdn lesz, mig masoknak a
»nagy csaldd”; amelyhez sartozik.

Ezek szerint az dllamnak és a jognak legaldbb annyi meghatdrozdsa
létezik, mint a szabadsignak, az egyenldségnek, a demokricidnak és a
politikAnak. Kozkeletli fogalmak ezek, amelyeket nagyon gyakran hasz-
nalnak, de ugyanakkor wissza is élnck wveliik. Példaként emlitsiik meg az
4llamnak és a jognak néhiny ivégletes definicidjat.

VI. Egyes teoretikusok szdméra az 4llam és a jog az emberi tirsada-
lom etikai értékei, mert épitik és védik a tdrsadalmi szervezetet, a tir-
sadalmi rendet és munkat, s ezdltal az emberi tarsadalom egzisztencidjat
is. Méasok azt gondoljdk, hogy az 4llam és a jog 8 kiildetése az igazsag
meguacGsitdsa és a szabadsag és egyenlség elérése az emberi tirsadalom-
ban. Ismét masok szerint az 4llam és a jog eszkdz azok kezében, akik a
tirsadalomban a legerdsebbek (tilnyomérészt gazdasigi erbrdl van szd),
eszkiz az Gn. uralkodd osztily kezében, érdekei megvédése és céljai meg-
valdsitdsa érdekében. Az anarchista ihletéstiek azt tartjdk, hogy az é4llam
és a jog évszdzados és magy bajai az emberiségnek, gy az emberek csak
akkor lesznek boldogok, ha megsemmisitik a tidrsadalom Allami iés jogi
szervezetét.

Az allam és a jog definicidinak igen széles skaldjival rendelkeziink —
az 4llam glorifikdldsatdl az dllam és a jog ,naturalista” vagy ,,nihilista”
folfogasaig. Melyik definicidnak adjunk tehdt elsbbséget? Hogy legaldbb
példaképpen bemutassak valamit ebbSl a gazdag 4és sokrétl definicio-
halmazbdl, amely az 4llamra & a jogra vomatkozik, kiemelném a kévet-
kez$ osszetevbket:

Milyen jogon ERG? Allitdlag ezt a kérdést még a régi rdmaiak tették
fel, amikor elvesztették a gazdasigi, politikai és katonai hatalmukat, még-
hozz4 a héditéknak, amikor azok Réma kapuit dongevték; milyen jogon
jottek 8k szétrombolni a rendszeriiket és vivmdnyaikat? A hoditdk pedig
a kovetkezdt felelték: ,,Jogunk a kardunk hegyén van”.

Parafrazilva Rousseau~t, Engels az Anti-Diihring-ben a kovetkez8ket
mondja: ,,A despota azonban csak addig ir, mig 6vé az erbszakhatalom,
és ezént, amikor ellizik, nem lehet panasza az er8szak ellen... Az er6-
szak tartotta Ot fenn, az erlszak donti 6t le...”

11obbes kiemeli:' AZJTORITAS, non wveritas facit legem, az igazsigrol
pedig: ius non est iustum, sed iussum! Latszik, hogy itt az 4llam és a. jog
meghatdrozdsakor a hangsilyos elem az erészak.

Azutédn emlitsitk meg H. Spencer szarkasztikus megjegyzését, amely
szerint: ,,Egyrészt a sziil6 és a gyermek, mdsrészt az dllam & a polgdrok
kozott fenndlld analdgidnak egyediili igazoldsa, azok gyermekes termé-
szete, akik hisznek ebben az analdégidban.”

Azonban mds felfogisok is léveznek. Egyesek szerint a jog akkor van
a maximumdban, amikor a kényszer a minimumdban van. Vagy egy mas
vélemény: legjobban akkor lehet uralkodni, ha legkevésbé uralkodnak.
PORTALIS, a hires jogisz a Code GCivile ,szellemének” megindokldsa-
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ban kiemeli, hogy ,,a tdrvények nem a hatalom tiszta aktusai ...” Rocher
a nemzeti gazdasagrdl sz0l6 kapitdlis mlvében az 4llam: glorifik4ldsdnak
ad hangot, amikor azt 4llitja: ,,Maga az 4llam minden nép legfontosabb
nem materidlis tokéie”.

A nagy teoretikus, R Thering ‘megjelenésével az 4llam és a jog felfogasa
néhany mértékletes, de igen realisztikus Osszetev@vel gazdagodost. The-
ring a kovetkezd kérdést rerte fel: Vajon a tdrsadalom ksak azokat a
cselekvéseket tudja megvaldsitani, amelyeket megfizettethet, vagy kikény-
ot . . . / M [ PN
szevithet? Thering azt feleli, hogy az dn. egoista inditékokon kiviil, ame-
lyek a szocidlis gépezetet mozgasba hozzdk, léteznek még mas indisdkok
is, amelyek alapjin nem az egoizmusban, hanem az etikdban és az erkélcs-
ben van. Ezek a kételességtudat és a szeretet érzése. Hasznosabb a ko-
zBsségnek, Allitja Thering, ha a polgdrok kotelességtudattal és risztelentel
viselvetnek jogrendszeritk irdnt, mintha ezt jutalomra szdmitva, vagy
kényszerb6! tennék. Nem mondhatd, hogy a jogrendszer normalis fenn-
tartdsa érdekében elegendd lenne csupdn a kényszer. Jaj annak a jognak,
amely csak azért drvényes, ment a polgirok feje f5lott csattog az ostor.
Nincs tehat egyetlen nép sem, amely valamit is elérhetne jog nélkiil, de
Gigyszintén egyetien olyan sinos, amelynek elegendd ilenne csupdn a jog.
Ha a jog nem is létezhet kényszer mélkiil, nem indokolt a jogot csupan
a kényszerre korldtozni.

Thering utdn L. Duguit a jogot @ tirsadalmi szolidaritdst6l teszi fiig-
gOvé. Felfogdsa szerint nem jog az a jogi morma, amely a virsadalmi
szolidaritas ellen, vagy annak megszegésére irdnyul még akkor sem, ha
jogérvényesen illetékes szerv hozva is meg, és nincs ellentmonddsban az
alkotmdnyos rendeletekkel. Létezik tehdt valami, ami a jog folow 4ll,
ami tobb a jognal, amelynek elvei el6tt 2 hatdlyos jognak meg kell hat-
ralnia: ez a tdrsadalmi szolidarits.

Duguit nagy mementéja igy hangzik: ,,Az 4llam fiiggetleniil attél.
hogy tgy allivortik be, és egy ibizonyos ideig hitték is, nem olyan erd,
{hatalom) amely parancsol ..., hanem irdnyitdjuk 4ltal szervezett és el-
len8rzitr kézszolgalatok egyiittmiikodése.”

Nem gyozok eléggé tiltakozni azon tdrekvés ellen, amely szerint min-
den olyan diszpozicid, amelyet egy 4llam t8rvényhozé szerve szabélyo-
san hozott meg, jogi norma, amelynek minden jogdsz sz6 nélkiil kell hogy
engedelmeskedjen. Ha ez igy lenne, a jogi tanulminyok egy perc faradt-
sagot sem érdemelnének.

A tarsadalom jogi szervezetének kezdete éta léteznek olyan vélemé-
nyek, amelvek szerint a tdrsadalomban és az ember Aletében wvannak
bizonyos értékek is, amelyek az 4llam és a jog f6l5oc 4llnak. Gondoljunk
pl. Antigoné lelki vivéddsira, amikor nem akarja megszegni az ltaldnos,
természetes ¢és iratlan torvényeket, és tudatosan 4dldozza fel magit az Wl
talanos emberi értékekért, amelyek a hatdlyban levd tbrvények foldte
allnak.

A korszerli felfogdsok egyik képviselbje a német R. Laun, aki jogel-
melettel és nemzetkozi joggal foglalkozott, silyos csapast mért az 4llam
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és a jog fbleg erdszakként vald felfogdsira. Szeninte a torvény egy ofert
(ajanlat), amelyet a térvényhozé intéz a polgirokhoz:

»Ha valéban a torvény kotelezd ereje és az 4llam autoritisa az erd-
szakbdl és kényszerbdl ered, akkor nem léteshet masik jog az erbszak jo-
gan kivil. A jog és az er6szak ugyanazza vilik... Az @llam nem fog
kiilonbozni a rablébandatdl, csak méreteit és szervezeutségének fejlest-
ségi szintjét illetden ... Az 8sszes jog azzd lesz, amit az erlsebb joginak
neveznek, a gyOztes joga, mas széval az er8sebb, a gylzves kényszere. Az
emberek kozott ugyanaz a (jog) uralkodna, mint az 4llatok kozott: erls
ha csak egy er6sebb meg nem akadilyozza, fel nem falja a gyongébber,
de ezzel nem szegi meg a »kouelességet« |és nem okoz »igazsigtalansdgot«.
A »jog« szd foloslegessé valik ...”

V. Az ailam- és jogszemlélet efféle 4ttekintése az Allamrédl és a jogrdl
52016 definicidk sokféleségét bizonyitja. Ismételten hangsilyozom, hogy
az 4dllam és a jog ilyen killonboz8, meghatirozisokban gazdag és ellen-
tétes eleme megismerési dezorientdcidt, s6t még félelmet is valthatnak ki
amiatt, hogy nincs lehet8ségiink folismeri mindezeket a jelenségekec. Es
valdban, becsiiletes bevallani, hogy ez nehéz. De hinni kell, hogy nem
lebetetlen!

Nem helyes-e az 4ilamrél s a jogrél szolé elfogadhatd definiciéd eld-
jeltételeként a kutatd elétt feltdrni a meghatdrozdsok e gazdagsigit és a
kiilénbozbségek valdban pazar képét. A tudomdnyos igazsighoz vezerd
Gt igen rdgds ¢és nehéz, az igazsighoz vezetd Ut egyszersmind bizonyos
tévelygés és visszakozas is, kétely (mégha az alkoté jellegl is), és a meg-
ismeréstink ,,rétegein” vald dutdrés is.

Az édllam és a jog vizsgilata példa annak érzékeltetésére, hogy a tudo-
manyos igazsaghoz vezetd Ut rendszenint nehéz.

Ha azt vessziik, hogy |Ja definicid, amely szerint az 4llam (és a jog is)
»a fizikai er§ monopblivma”, slegendd és megfeleld, én azt 4llitandm,
hogy ez se mem monopdlinum, sem pedig fizikai kényszer.

1. Hogy miért nem monopdlium?

Ha egyewértiink azzal, hogy a ,,monopdlium” fogalmin realitast és
valamely tevékenyséy (kizdrolagos) végzése joghnak kisajatitasit érrjik,
amelyb6l masok kizirandék, akkor el8szdr is felvet8dik a kérdés, hogy
vajon az allam sajét teriiletén kizdrdlagosan végzi-e és sajititja ki a fi-
zikai kényszer tevékenységét?

EbbSl a szempontbdl azt feltévelezhetnénk, hogy az dllamon kiviil az
dllam teriiletén kényszert alkalmaznak vagy alkalmazhatnak:

a) kiilonbdz6 szervezetek és

b) egyénck.

a) Az allitdlagos ,,allami monopdlium” kétségbe vonhaté azzal a tény-
nyel, hogy a teriiletén lev6 mis szervezetek is wégezhetik a fizikai erdszak
aktusait. (Azt, hogy melyek ezek a iszervezetek, mir ismertevtiik.) Ismé-
teljiik, hogy ezek a szervezetek a sajat fizikai kényszeriikkel mar annyi-
ra megerGsodtek, hogy komoly vetélytinsai az 4dllamhatalomnak. A kér-
dés tehat: Ki rendelkezik vagy végzi az Allamban és az Allam reriiletén
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a leger8sebb kényszert, az 4llami, vagy mas szervezetek? Es, ha e mds
szervezetek kényszere annyira meger8sodik, akkor a kényszer szemszdgé-
b8l, ,,az 4llam az 4llamban” jelenségrdl beszélhetiink. Ha pedig ¢ mds
szervezetek kényszere feliilkerekedik vagy gybzedelmeskedik az 4llam-
hatalom kényszere felett, rendszerint az torténik, hogy az illetd allam-
hatalmat vagy megbuktatjdk, vagy osak ,,papiron” létezik (jogi aktusok-
ban, de a valésaghan mem!).

b) Hogy az allam teriilevdn, az 4llam és més szervezeteken kiviil a
kényszert az egyének s alkalmazzak, azt hiszem, nem kell kiilon megin-
dokolni. Mdr maga a tény, hogy jogrend létezik, biztositja annak lehe-
tdségét, hogy a polgirok ANTINORMATIVAN, vagyis jogellenesen vi-
selkedhetnek. Ahol nem feltételezhetd normaellenes tevékenység kialaku-
ldsa, ott természetesen mem lenne sziikség semmilyen normativ rendre és
szankcidkra. Amint tehdt létezik JOG, redlis felvételezni a JOGELLE-
NESSEG kialakuldsat is. A jogellenes cselekvések és blintények tényleges
btezése a biztositéka annak, hogy az 4llam teriiletén: az egyének is elkd-
vetnek kényszert és fizikai erlszakot. A bilincselekmény, amelyet egyik
személy a miésik ellen kdvet el, ugyancsak az er8szak egyik formija.

Az elébbi elemzésbdl a kovetkezSket lehet leszogezni: mem az 4llam
az egyediili, amely teriiletén ,,fizikai kényszert” alkalmaz, hanem rajta
kiviil ezt még mds szervezetek és egyének is végzik.

Ha tehit igaz, hogy az 4llami hatalmon kiviil az dllam teriiletén mds
szervezetek és egyének is alkalmazhatnak erlszakot, akkor igazolt-e az
az 4llitds, hogy az allam sajat teriiletén a fizikai er6szak monopdliuma-
nak hordozdja?

2. Ez miért nem csupdn ,fizikai kényszer”? Ha feltevésként csak azt
vennénk, hogy az allam az On. fizikai kényszert végzi, erre azt szeretném
felelni, hogy ez sem pontos, és hogy laz allam a fizikai kényszer mellert
a kényszer még szimos formajat alkalmazza, amelyek semmi esetre sem
mellékesek vagy jelentéktelenck. S8t néha a kovetkezd kérdés is foltehetd:
az 4llam rendelkezésére All6 kényszerformdik kozil az allamhatalom lé-
tezése szdméra melyik a jelentOsebb, vagy kiélezettebb?

Az 4llam tehat a fizikai kényszer mellett még masmilyen kényszerrel
is rendelkezik, mint péld4ul: a) politikai kényszer, b) gazdasigi kény-
szer, c) ideoldgiai kényszer, d) valldsi kényszer stb.

Természetesen, a kényszer minden formdi jelent8ségiik szerint helyet
cserélhetnek, vagy kardltve haladnak és pdrhuzamosan hatnak. Ha pedig
{gy van, akkor miért mondjuk, hogy az dllam csak a fizikai kenyszert
s»monopolizalja?

Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy az 4llam nemcsak fizikai, hanem
pszichikai kényszert is alkalmaz. Az 4llam jogi normdkat bocsdt ki, és
az 4llamhatalom a jogi normédkon keresztiil meg akarja hatirozni cim-
zetteinek wviselkedését dgy, ahogy az sajit érdekeinek megfelel.

Mivel a jogi normakban (az 4n. hipotézis és diszpozicié részek meliett)
megjelenik a szankcid is, mint az 4llamhatom jelzése vagy fenyegctése,
hogy az allami szervek 4ltal biintetend8k lesznek azok a polgarok, akik
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megszegik, vagy nem tisztelik a jogi nornmakat, igy vildgos, hogy ezzel a
jelzéssel vagy fenyegetéssel az 4llamhatalom jogi cimzetteivel szemben
kifejezett pszichikai erbszakot alkalmaz, egyszerlien fenyegeti Gket. Fe-
nyegeti, méghozz4 ebben az #ntelemben: ne szegd meg a jogi értékeket,
mert elveszited személyes értékeidet! Ez a kovetkez8ket jelenti: ne szegd
meg azokat a tirsadalmi értékeket, amelyeket a jog véd, mert elveszited
a sajatjaidat (személyes érdekeid, szabadsigod, integritdsod, sét még az
életed is!). A biintetéstdl wvalé félelem néha az egyediili indivék, amely
miatt az egyes polgarok eleget jresznek a jogi nonmdknak.

Azonban ez nem az egyediili formé4ja a pszichikai kényszernek, amelyet
az allam alkalmazhat. Ebbd] szempomubél az dllamnak mdsfajia kény-
szer is rendelkezésére althat, amellyel irdnyitani akarja polgarai viselke-
dését. Az 4llam a propaganda hatisos eszkozeivel rendelkezhet, amely a
polgarok tudamra hat, dgymond a ,,bSles6t8l” formélva azt!

Igy az egyén, szinte sziiletésétdl kezdve szellemi korldtok kozdst Ggy
halad az életben, hogy bizonyos kritériumok, érvékek, alldsponvok és f5l-
fogasok vezérlik.

A kényszer ezen fajtdja, amelyet mi 4llami propagandénak neveztiink,
szémtalan ,,csatornin” hatol a polgarok tudatiig. Elsé helyen emliteném
az Gn. dllamvalldst, amely az 4llamhatalom alkotérésze. Tanulsigos példa
erre Szokratész esete. Ot ugyanis azzal vidoltdk, hogy ,nem hitr azok-
ban az istenekben, amelyekben az athéni mép és 4llam hitt” és ezzel
»,megrontotta az ifjdsigot”. Sem a filoz6fidja, sem pedig az emberi egyé-
nisége autondémidjardl alkotott zsenidlis meglatisai nem menthették meg
attdl, hogy fel ne 6rolje az athéni birdsigi szervek 4ltal tdmogatott népi
és vallasi konzervativizmus.

Az autonémia e nagy géniusza Smmagit dldozta fel az athéni 4llam
torvényességének elvébe vetetr felvétel nélkiili hivéért. (... ,A tdrvénye-
ket tisztelni kell.”) Kés6bb még az athéni nép is bela.tta hogy m;llyen
embert kiildést a haldlba és ugyanaz a tSmeg, Szokratész birdinak & vad-
16inak a hdza eldtr elkeseredetten kidltozta: ,,Atkozottak, megdltétek
Athén legkivaldbb emberét!”

Az allam pszichikai kényszerének kialakitva az 4n. hivatalos kozvé-
leményt az ideoldgia dltal, a tijékoztatis, elsGsorban a sajtd 4ltal, lehe-
t8sége van, hogy erbsen befolyésolja a polgirok gondolkodésit, tevékeny-
ségét. \Ennek kapesin egy angol ird a kdvetkezdket mondta: ,,A kozép-
korban az embereknek a tortdra volt, ma pedig a sajié, ez pedig hala-
das> O. Spengler kidltja: ,Ne sajtészabadsigot, hanem a sajt6tdl vald
szabadsdgot!” Természetesen, minél fejlentebb a térsadalmi élet és a vech-
nikai eszkdz6k, anndl jobban fejlodhetnek ezek a techmikai, vagyis in-
formécibs eszkozdk az 4llam kezében.

Talan felesleges az Gn. gazdasigi kényszert is emliteni, amelyet az 4l-
lamhatalom alkalmaz polgaraival szemben. Mar maga az adé intézménye
is allami sarcot képez a polgirok vagyondra és jovedelmére vonatkozban,
ami 4ltal a polgirok eszkozei jaz 4llami ,.kincstdrba” keriilnek. Enélkiil
egyetlen dllam sem tudna fenndllni! Az adé olyan, mint a belépijegy,
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amelyet a polgir fizet az 4llami kdz8sségben vald részvételéért és az dn
4ltaldnos haszonbdl vald részesiiléséért. Hogy miként és melyik osztélyra
vagy csoportra oszlik szét ez a gazdasigi [adé vagy kényszer, az most
nem fontos. De kétségtelen, hogy ez a ,,gazdasigi kényszer” az allam kez-
detétSl fogva lévezik, s ilyen messzire visszavezetve a kovetkez6 tézist
lehet folallitani: hogy -az dilam torténete az add tdrténete is.

Egy konkrét dllamban igen gyakran talilkozunk nagyon &sszetett.
vagy nem vildgos szitudciéval a kovetkez6 kapcsan: az allamban, melyek
a hatalom kézpontjai (centrumai), melyik kdzpont a legerdsebb és tény-
legesen kinek a kezében van a ,fizikai kényszer monopdliuma”. Ugyan-
csak itt vetddik fel a politikaj hatalom (vagy a fizikai kényszer mono-
plliuma) és az Un. gazdasigi hatalom hordozdi kozotti viszony is. Lehet-e
két kiilonb6z8 hatalom kiilonbsz8 kezekben? Ha igen, a kettd kézil
melyik van elényben? Melyik az 4ltaldnos tdrsadalmi hatalom igazi és
végsd forrdasa? Lehet-c a két emlitett hatalom méha korlitozott, determi-
nalt, s6t elnyomott is az Gn. szellemi hatalom Altal? Mikozben fSleg az
ideoldgiak ¢és vallisok szellemi hatalmira gondolok. Marxot parafrazdlva
elmondhatnénk, hogy az elmélet (természetesen az ideoldgia és a valls is)
anyagi erévé wvalik, ha széleskériten eluralkodnak?

Nem sziikséges nagyon bizonyitani, hogy azok a hatalmak melyek
despotizmuson, vagy egyszerlen rémuralmon alapulnak, a lehetd maxi-
malis heterondmidval vannak kitdltve, szdmos olyan megativ jelcnséget
eredményeznek, amelyek el8bb-utébb alddssak és le is romboljdk az ilyen
politikai rendszereket. E jelenségek koziil kiilondsen kiemelkednek: a pol-
garok gazdasigi ¢és politikal bizonytalansiga, az embertelen és kegyetlen
torvények, az 4llami szervek onkénye, a szervek kdzouti dltaldnos félelem
¢és a polgaroknak a szervektSl valé félelme, a hazugsig mint az ,.eléme-
netel” eszkoze, a szabad gondolkodds és a személyes kezdeményezés hid-
nya, a kétszinliség és a hizelgés, a nyilvanos és kdlesénos félrevezetés, a
hamis hivatalos jelentések, a megvesztegetés, 2 korrupcid, a gyivasig és
a karnierizmus. Az ilyen rendszereket R. Thering kivaldan jellemezte:

,»A despotizmussal irdnyitott kdzdsségek jellegzetességei kozé tvartosik a
jellemek furcsa hidnya... a nép alkotja a jogot, de jog is a népet...
Objekriv jogbizvonsidg mélkiil nem lévezik szubjektiv, enélkiil, pedig a
jellemet sem lehet kialakitani. A jellem a személyiség belsd szildrdsaga.
igy a kialakitasi feltételeit a kiilviligban kell keresni. Out, ahol a népi
erkdles udvarldsbél, aldzatossdgbdl, aldrendeltségbbl, a ravaszsig politi-
ka;jabdl, aljassighdl, alakoskodasbdl 4ll, ott mem lehet semmilyen jelle-
met sem kialakitani: az ilyen talajon csak rabok és 4dlnokok nének, azok
akik itt uraknak adjik ki magukart, csak alruhds szolgak, a fiatalokkal
szemben erGszakosak & brutdlisak, az idSsebbekkel szemben pedig aljas
behizelgbk. A jellem kialakuldsihoz sziikséges az, hogy az embereknek
gyermekkoruktél kezdve meglegyen a biztonsigtudatuk. (R, Ihering: Cilj
u pravu L. rész, Belgrdd, 1894, 266—267. o.)

Néha valamely 4llamhatalom, szigor heterondmidval telitve, egy sa-
jatos politikai mandvert visz végbe: az Un. kézjog teriiletén az egyénekre
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szigort heteronémiit alkalmaz, mig az 4n. maginjogi szférdr igazi des-
potizmusnak engedi at.

Hegel errdl a Lovetkez8ket {rta wdrvénelemfilozéfidjdban: ,,A szildrd-
sdgért, amelyet a rémai polgar eltlirt az 4llamban, kdrpéuldsként ugyan-
azon szilardsigot élvezte a csalddban: az egyik oldalon a szolga, a mdsik
oldalon a despota.” (Hegel: Filozofija povijesti, Zagrib, 1961, 267. o.)

A szabad kozosségek polgiraik (gazdasagi-politikai stb.) biztonsagdan
alapulnak. EbbS] a szempontbdl a fejlett autondémia rendszere aiapot
nydjt arra, hogy Ok maguk alkossdk a hatalmat. Ennek el6feltotele,
Monsesquieu szavaival élve, a ,,lelki nyugalom”, amely minden polgdnnak
a maga biztonsigdba vetett hitébd] fakad: hogy ez a szabadsig elérhetS
lehessen, olyan rendszert kell feldllitani, amelyben egyik polgir sem fog
félni a masiktél. (Montesquieu: Oeuvres Completes II., Paris, 1949,
De Pesprit des Leis, liv, XI. chap. VI.)

Ha tehat az 4llam, illetve az 4llamhatalom a fizikai kényszeren kiviil
mdsfajta kényszereket is alkalmaz, s ha ezek a mdsfajta kényszerek gyak-
ran kifejezettebbek vagy erbsebbek a fizikai (kényszernél, vagy ha komp-
lexumokat alkotnak (mert azonos cél felé haladnak), igazolt-e akkor az
dilam meghatdrozdsiban csak a fizikai kényszert emliteni és a tobbit
mind kihagyni?

VI. Vannak-e az 4llamnak és a jognak a kényszer elemén kivil mis,
a kényszerral ellentétes elemei is?

A jogtudomanyban eltéréek a vélemények e kérdéssel kapcsclatban,
hogy vajon heterondém vagy autondm-e a jog; kiilonbdz6 nézetek jelent-
keznek azzal a kérdéssel kapcsolatban is, hogy vajon a jog kiviidrdl ra-
kényszeritert kényszer-e vagy az a cimzettek szabad meggy6z6dése

A vilaszok szélsdségesek lehetnek, ha ebb8l az alternativabdl egyetlen
megolddst valasztanak; viszont lehetnek szintetikusak is, ha mindkét
megoldast kombindljdk. Mi az dllam és a jog létezésében és tevékenységeé-
ben az autonémia és a heterondmia a kényszer és szabad meggyozodés
konstans és parbuzamos létezését latjuk.

a) Miért heteroném jellegli a jog?

A jog azért heterondm, ment olyan cimzettekhez sz6l, amelyek koziil
egyesek megtagadjak az erkdlesi jovahagyasukat. A jog teriiletdn a hete-
rondmia mindenhol megnyilvdnul, ahol egy szabdlyt egy mdsik akarat
autoritasaval hoznak meg, a mi akaratunk viszont nem adja erkdlcsi bele-
egyezését. Ennek alapjdn ezek a cimzettek megszeghetik a jogi norindkat,
de be is tanthatjdk Oket — kiildnbdz8 indivékokbdl. Ez az utdbbi nem
vonhatja kéuségbe e nonmik heteroném jellegét e cimzetvekkel szemben,
mindaddig, amig megtagadjik erkdlesi igazoltsdgukat. A jognak tehat
nem sikeriilt elérnie az egységes tarsadalmi elismerést. A jogot a tarsada-
lom elismeri, de csak részlegesen. Innen ered heteroném: jellege, mert bi-
zonyos jogszabdlyok azokma a cimzettekre is rakényszerivhetSk, akik nem
tekintik Gket sajitjuknak. Ha az 4dllam és a jog létezésének oka olyan
magatartds lehetsége, amely nincs 8sszhangban a joggal, akkor egyben
a jog szamara sziikséges feltétel: a joggal szembeni ellenszegiilés és a de-
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liktum. A jog megszegése éppoly eleme a jog lényegének, mint a teljesi-
tése is. A heterondmia tehdt a jog lényegében van.

b) Miért autondm jellegli is a jog?

A jogban koézvetlen és kézvetett autondmia létezik. A kozvetlen auto-
némia azeért myilvanul meg benne, ment minden Allamban létezik tény-
leges torvényhozd (egyéni) vagy kollektiv szerv) A jogszabalyok meg-
hozatalakor a térvényhozé akarava autondmidjit myilvandtja ki. A jog-
szabdlyok rendszerint a trvényhozé meggy8z8dését fejezik ki. Ebben az
esetben az & akaratidnak a meghozott szabalyokra vonatkozé kézvetlen
autondémidja nyilvinul meg.

Amig a jogban létezd kozvetlen autonémia mellett az az érv szl
hogy nem lehet elképzelni egyetlen 4llamhatalmat sem olyan tényleges
torvényhozé nélkiil, amelynek a jogszabédlyai nem az autondémia titkrdz6-
dése volna, a kovetkez8 tényt lehet fethozni az 4llamhatalom szervezé-
sébSl: nem létezik olyan 4dllam % jog sem, amely ne rendelkezne ,az
autoném engedelmesség minimuméval”.

A autondém engedelmesség minimumén a meghatirozott szdmd cim-
zett a jog normdanak valé onkéntes aldvetését értjiik.

A jog hatalom az autoném engedelmesség minimumdaban néha sajat fenn-
tartasanak biztosittkdt is megtaldlja. Ez azt jelenti, hogy minden allam-
hatalom tidmaszd: egy bizonyos tirsadalmi csoportban taldlia meg, amely
az (4llam 4ltal hozott) jogi jnormdt elismeni sajat akaratinak kifejezése-
ként. Ebben az esetben e tdrsadalmi csoport tagjai szdmdra nyilvanvald
a jogi szabdlyok kézvetett autoném jellege.

Gyakran megtdrténik, hogy egy politikai rendszer csak ezen autoném
engedelmesség minimuma segitségével all fenn. A torvénelemben szamos
példat taldlunk arra, hogy egy allam ellentétbe keriilt a tirsadalmi élet
anyagi létfeltéreleivel, amely meghaladta mir regressziv jellegét, s amely
kompromisszum nélkiil Ssszetlizésbe keriilt polgirai tobbségének jorri tu-
datdval, de ennek ellenére az 4llam hosszabb-révidebb 1de1g még fenn-
allt mint 4llamhatalom és szabdlyai is fenndlltak mint jog. Ennek oka,
hogy az 4llam egy bizonyos szdmi polgdr autondm engedelmességének
minimumdra témaszkodik. Barmely 4llamban mindig lesznek olyanok,
akik kiilonbdz6 okokbd] életiiket a politikai rendszer és a jog életéhez
kotik.

Ha elfogadhaté lesz az, hogy egy )ogl hatalom Wtének sziikséges fel-
tétele az autondm engedelmesség minimuma, ezzel egyben az a gondolar
is kxfejezesre jut, hOLV a jogi fhatalom fennélldsinak felvérele hzu:ekomy-
saganak minimuma. A hatekcmysw7 minimurna nélkiil a jog eliveszitené
térsadalmi jelentlségér és tarsadalmi funkcibjat. A teljesen ‘hatdstalan
jogrendszer elveszt: jngi jelentdségét.

¢) Milyen a viszony a jog és a kényszer kozott?

Mivel a jogban és az 4dllamban egyiitt lévezik az autondémia és a here-
rondmia, eleve értelmezendS a kényszer alkalmazasa is. Kérdés csupdn,
hogy azonos-e a jog a kényszerrel, leszikithet6-e a jog a kényszerre &
létezhet-e jog kényszer nélkiil? Az a wéleménytink ugyanis, hogy a jog
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nem azonos a kényszerrel, de a jog nem iétezhet kényszer mélkiil, 2 kény-
szer a jog mozgatdja és timasza, (konstans elem a jogban, de semmikép-
pen sem a.lkot)a a teljes jogot. A jogban, a kényszer mellert, egy ezzel
ellentétes elem is immanens: a meggyozodes

Az 4llam és a jog tipikus jegyeit vizsgdlva leszdgezhetjiik, hogy egyik
sem tekinthetd teljes egészében se heterondmnak, sem pedig autoném-
nak. A cimzettek dlldspontjitdl fliggben a jogszabdlyok a cimzestek egy
észe szdméra autondm normaként jelentkeznek, mig masok szidmira he-
teronom nonmaként. Ugyszintén elmondhatd az is, hogy a jog egyrészt
kényszent képez, amelyet ra’tkrényszerﬂterne!k a cimzettek egy csoporrjélra
mésfel] viszont a mésik csoport szAmdra a jog mint m'eggyoz 6dés jelent-
kezik. Tehdt az autondmia és a heterondmia, meggy8z8dés és kényszer
minden jog immanens eleme.

Az autonémia ¢és a heterondmia elemei, a kényszer és .a meggy8z8dés
azonban mem statikusak, hanem egyazon jogrend kerevén beliil alland$
kvantitativ és kvalitaliv viltozdsban vannak. Az Gn. ,tarsadalmi szervek
normativ tevékenysége” az autondém elemek novekedését jelenti valamely
jogban és e folyamatban, ahol maga a szabdlyok cimzettje mint tdrvény-
hozé is tevékenykedik. A szocialista demokricia fejlédésének folyamatait
mindinkabb jellemeznie kellene a cimzettek és a kotelezd monmdk cimzd’
mind nagyobb foki azonosuldsival.

El kell ismerni, hogy a torténeliem folyamdn (de taldn ma is létezhetnek
ilyenek) egyes konkré: llamok valdban polgiraik nagy wrésze felett ,,csu-
pasz erbszakot” gyakoroltak. Azonban .itt mds kérdésrdl van szdé. Vajon
ez [ényeges-e az allamndl, vagy ez az allam kiildetése az emberi tirsada-
lomban, hogy a ,fizikai er8szak” hordozdja legyen? Itt lényeges volna
csak egy pillanatra feltenni a kovetkezd kérdést: Mi van az dllam és a
jog szabdlyozé szerepével az emberi tarsadalomban, és mi van a békéltetd
funkciéjaval az emberi tdrsadalomban?

Ha Engels mondhatta, hogy az ,Allamot azért taldlsak £61”, hogy az
osztalyok kolesdnosen ne meritsék ki egymdst a harcban, és hogy e harc-
ban ne semmisitsék meg Snmagukat, de az emberi tirsadalmat se, kétel-
kedhetiink-e abban, hogy az 4llamnak 4s a jognak bizonyos ,,békitd funk-
cidja” is van az emberi tdrsadalomban?

Tovabbd: Mi van az dllam s a jog védd funkcidjaval, amikor is bizo-
nyos dltalanos tarsadalmi érdekeket véd, nem pedig csak osztily- vagy
egvéni érdekeket? Ugyszintén mi van a tdrsadalmi rendet és rendszert vé-
dé funkoidjukkal? Jogtudomdiny és dialektika c. kényvemben, 1962-ben a
kdvetkezd kérdést tettem fel: vajon tébbet érne-e az egyenléséy rend nél-
kil az egyenlbség nélkiili rendnél?

Gyakorlatilag az egyes 4llami hatalmak kedviinkre valdk (helyeseljiik),
vagy elienitk vagyunk (nem helyeseljiik), vagy pedig kdzombdsek va-
gvunk drdntuk. Az 4llamhatalmat ﬁgylszintén néha szeretjiik néha uril
1uk néha pedig kizombdsek vagyunk. irdnta, az &llam és a szabalyai
irdnti pillanatnyi alldsfoglaldsunktd]l fiiggben, f8leg sajat érdekiinkbdi
vagy miés indivékokbol.
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Tudomanyos szempontbél azonban a heteronémia és az autondémia
mindig jelen van egy 4llamhatalom lényegében, ,,csak™ az a kérdés, hogy
mekkordk a ,tétjeik”. Az egyik allamhatalomnil a kényszer a tobb, a
masiknédl pedig a polgarok autondmidja és szabad meggy8z8dése. Az egyik
allamhatalom ellentétbe keriilhet a polgdrok tSbbségének tudatdval, a
mésik viszont a polgdrok tSbbségének tudatira tdmaszkodik. Ez tehdt
tisztan torténelmi kérdés: az allamhatalmak kilénbézé kvantum autond-
midval és heteronémidval rendelkeznek. S6t egyazon 4llam fenndlldsinak
és tevékenységének kiilonbdzd id8szakaiban is a heterondmia vagy az
autondmia kiilonboz8 kvantumai mutathatdk ki. Tehdt ugyanazon 4lla-
mon beliil a heterondmia és az autondémia ezen eclemei vdltoznak. Nem is
beszélve arrdl, hogy a hdbort példiul rendkiviili 4Hapot, s hogy az dla-
mon belili (vagy kiviili) krizisek mennyire hathatnak a polgirok sza-
badsagainak allapotira, vagyis a heteronémia, illetve az erdszak ndve-
kedésére.

Vannak id6szakok, amikor egy dllamhatalom 8sszetlizésbe keriil a tar-
sadalommal, vagy perben van polgdrai tobbségével. Ha ez igy torténik,
forradalom wvan kildtdsban!

Ha tehat egyetértiink azzal, hogy minden 4llamhatalom és jog mind az
autondmia, mind pedig a heteronémia elemeivel van megtdltve, igazolt-e
akkor azt Allitani, hogy az 4llam ,,a fizikai kényszer monopdliumanak
hordozdja”? Vajon az 4llam ilyen meghatirozdsival nem maradt-¢ ki 2
jog ¢s az Allam mdstk lényeges eleme, az automdémia, az 4llamhatalom
meghatdrozott elismerésének és meghatarozott egyének vagy csoportok
dltali elfogaddsdnak eleme?

VIIL. Kiilon kérdés, hogy vajon az dllam definiciéja, mely szerint 0
fizikai er6szak monopdliuma” elegendd lehet, ha elhagyjuk az 4llam szem-
1életér belsd jogi szempontbdl, és ha 4llamra nemzetkdzi-jogi aspektusbél
tekintiink. Mint ismeretes, az éllam a nemzetkozi kézésség tagja. Ebben a
kidzOsségben az allam arra kényszeriil, hogy gondot viseljen a jogairdl.
de hogy kételességeket is vallaljon. A nemzetkdzi kozdsségbSl az dlam
kedvezményeket is, de terbeket is kap. Jelentkezik tehdt a kovetkezd kér-
dés: Hogyan lehet az 4llamot nemzetkdzi jogi szempontbd! értelmezni,
koriilirni, meghatdrozni? AbbéSl a szempontbél kiindulva, hogy az allam
a nemzetkdzi kozOsség tagja, kielégitene-e benniinket egy olyan definfcid,
amely szerint az 4llam sajat veriilevén wmonopolista, a fizikai kényszei
egyediili hordozdja? Szeretném, ha errdl azok is szdlnanak, akik ndlam
szakavatottabbak, én viszont csupdn néhidny észrevételre korlitozddnék:

Az 4llam ebben a nemzetkdzi kdzodsségben (erejétdl, gazdagsigdidl és
tekintélyéed! fiiggden) rierdszakolbatja hatalmit mas 4llamokra, de el-
wirheti més allamok hatdsir is. Ebb6l a szempontbdl kiilonféle viszonyok-
ra keriithet sor:

1) Az allam sajit teriiletén polgéraival szemben rendelkezhet és alkal-
mazhatja a legerSsebb fizikai erészakot, de ugyanakkor a nemzetkozi
viszonyokban gydnge, tekintélytelen s hatéstalan.

44



2) Egy 4llamhatalom belsd viszonyokban maximdlis erbszakot alkal
mazhat, nemzetkdzi viszonylatban viszont egy mdsik, odla erdsebb allam
csatldsa, vagy rezervatuma, ,,szatellitje” lehet.

3) Egy éllamhatalom rendelkezhet és teriiletén alkalmazhat maximdlis
fizikai és mds er8szakot, de a nemzetkdzi viszonyokban gazdasigi figgs-
ségben lehet. Ugyanis az dn. politikai er6 mellett mindig figyelembe kel
venni egy allam (n. gazdasigi erejét is. Sohasem lesz megoldva a kérdés,
hogy a kettd kdziil melyik az er8sebb. Merem 4llitani, hogy eddig még
soha, egyetlen ideclégia sem menthette meg a gyenge gazdasigot, de
gyakran megtdrtént, hogy a gyenge gazdasig tonkretette a legjobb ideo-
logiat is.

A korszerli vilig képe (amely az ellentmonddsok és diszpozicidk elle-
nére is mindink4bb integrilddik és az egységes viligbéke egységes egésszé
valik) — alapjin leszbgezhet8, hogy a teriiletén fennalld ,fizikai erészak
monopdliuminak” a foitételezetr létezése mellett némely 4flam csak hal-
vany kép a mnemzetkdzi kiizdGtéren, ha gazdasigilag vagy politikailag
aldrendelt viszonyban van.

A nemzetkdzi fiiggdség kiilonbdz8 formdirol, remélem, nem kell beszél-
nem. Ahogy azonban a vildg mindinkdbb egy egészet alkot, a hatalmak
gazdasdgi ereje rendszerint nem 4ll meg a mdsik 4llam politikai hataranél.
A nemzetk6zi monopdliumok, kartellek, transznaciondlis szervezetek, a
fegyverkezés sziikségessége és a fegyvert 4rulb erls dllamok zsarolisa —
az Un. technoldgia transzfere, a szabadalom és a patenteljirisok kivetett
hdléja, a nemzetkdzi addssigok és més gazdasigi kotelezettségek, a nem-
zetk$zi vagy nemzeti bankok ereje mas allamokkal szemben, a neoko-
lonializmus jelensége, az 4n. strawvégiai anyagok és nyersanyagok feletti
tényleges monopéSlium, mind-mind arrdl tandskodik, hogy a nemzetkdzi
életben vannak és kialakulhatnak a politikai és gazdasagi hatalom koz-
pontjai, amelyekkel szemben az egyes dllamok (mindamellett, hogy sajat
teriiletiikdn a fizikai kényszer maximumdval rendelkeznek és alkalmaz-
zak ezt) tehetetlenek és hatdstalanok. Igy a kdvetkezd jelenségre keriilhet
sor: az dllam despota a sajit veriiletén, de szolga a nemizetkdzi szintéren.
Akkor hogyan definidljuk az ilyen dllamot?

Ha minden 4llam a nemzetkozi ké26sség tagja, a nemzetkdzi viszonyok
kiizdGterén és més nemzetkozi-jogi alanyok konstelldcidjaban, akkor iga-
zolt-e allitani, hogy az dllam sajat 'teriiletén a ,fizikai er8szak hordozé-
ja”? Helyes-e és tudomédnyosan igazolt-e az 4llam meghatdrozésdbél ki-
hagyni a nemzetkdzi jogi szempontot, amely szerint elvben szuverén,
egvenjogl és egyenld a mas 4llamhatalmakkal? Vagy: sajat teriiletén ,,a
fizikai er6szak hordozdjanak” lenni és ugyanakkor a nemzetkdzi jogi
viszonyokban mas allammal szemben nem szuverénnek, egyenjoginak,
egyenlonek lenni — nem dsszekapcsolbatatlan?

VIII. Végezetiil tehit még csak annyit, hogy széndékom osak az
allam és a jog gazdag, sokféle és ellentmondisos valdsdginak bemutatisa
volt.

1. Azt szerettem volna kihangsGlyozni: hogy a wvalédi tarsadalmi é
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ezek szerint az dllami és jogi élet is annyira Osszetett, sokféle és ellent-
monddsos, hogy nagyon nehéz kzds mevezdre hozni és definialni.

2. Az eddigi fejtegetésben felmeriilt alldspont szerint az Allam ezt a
y,monopdliumot 6nmaga szdmdara” kisajatitja, ,,proklamilja” stb., s ezént
igazolt az 4llamrdl mint a fizikai kényszer monopolistdjardl beszélni.
Azonban az 4llam és a jog folismerésében egy elvi, gnosszeoldgiai kérdés-
r6l van szd, vagyis arrdl, hogy altaldnosan vagy egy konknét dllamrdl é
jogrdl alkotott definiciénkat és tudomdnyos nézesiinker aszerint alakit-
juk-e, amit az 4llam 6nmagdrél gondol, vagy posztuldtumokkal ékesiti
magat, vagy pedig az 4llamrél a tdrsadalmi viszonyokban levd objektiv
tényez8k alapjan alkotunk képet? Ha az elsd moédszert valasztandnk, ak-
kor az 4llamot azzal a definiciéval hatirozndnk meg, amellyel ez sajat
magat definialja. Nem nehéz megitélni, hogy ez tudomdnyosan engeds-
lyezett lenne-e. Mint ahogy egy személy igazi mivoltit nem aszerint
itéljik meg, amit 8 sajit magirdl gondol, hanem azt vessziik figyelembe,
hogy redlisan hogyan viszonyul a tirsadalmi jelenségekhez, munk4jihoz
¢és embertarsathoz, ugyanigy az 4llamhatalmat sem definidlhatndnk a
sajat hatalmardl alkotott normativ myilatkozatai alapjin. Az ilyen defi-
nicié nem tudomdaayos, hanem normativ volna.

Mindig tudatdban kell lenni annak, hogy nagyon nehéz megkiilonboz-
tetni a jogi hatalom normativ kivinsigit a valdsigtsl. Ha masképp {tél-
nénk, akkor az dllam ,redlis értékeléséhez” és megismeréséhez elegendd
lenne, ha elolvasndnk az alkotminydt! Ez mit sem érne mert egy allam
alkotmanyos-jogi 4llapota és tdrsadalmi-politikai realitdsa kdzétr igen
nagy cltérés lehet. Az alkotményt, mint a polgdrok szép kataldguswdt, tele
lehet thizdelni frézisokkal, a valdsigban viszont koz6nséges despotizmus-
r6l lehet sz6. A hazugsdg a jogban igen szélesen elterjedhet és nagyon el
harapézhat.

Hatarozottan 4llitom, hogy mekiink tudésoknak nem szabad hinniink
egvetlen dllam sajit magarél aikotott normativ nyilatkozatinak sem. Ez
nem jelenti azt, hogy az allam minden Snmagirdl alkotort normativ
nyilatkozatdnak hamisnak kell lennie, hanem csak azt, hogy nem szabad
a priori hitelt adni neki.

Valaki azt hihetné, hogy az 4llamra és a jogra vonatkozé szélesebb
(vagyis dialektikus) nézet partolasinak sziikségessége, e jelenségek egvol-
dald felfogdsanak kritikdja az eklekticizmus veszélyével fenyeget. Ugyan-
is az ekleksicizmus megismerésinkben olyan médszerként ismeretes, amely-
nek alkalmazadsakor szorgalmasan és pontosan, mir amennyire ez lehet-
séges, valamely tirgy vagy jelenség dsszes kiilonbozd és kiilonféie meg-
hatarozdsit gyujtjiik, valamint hogy egy jelenségrSl tudjunk mindent, ne
csak a lényegeset. Ahhoz viszont, hogy egy jelenségrél megtudjuk o lé-
nyeget, sziikséges el6feltétel az, hogy el6szor megtudjunk rdéla mindent,
vagy minél tobbet. Akkor aztin a tapasztalatunk alapjin lényegesekre és
lényegtelenekre szelektéljuk a meghatdrozdsokat. A [ényeges meghatdro-
zdsokat egyesitve megismerésiink eljut egy jelenség fogalmaig. Mint ismere-
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tes, fogalmak nélkiil nincsenek itéletek az emberi megismeresbcn Ttéletek
nélkiil wiszont nincs tzdomdny. Igy jutunk el arra az Gtra, amelyet Kant,
majd pedig Hegel ,,a tudoményhoz vezet6 kirdlyi dtnak” nevezett,
vagyis olyan Gtnak, amely az igazsig felé vezet benniinket. Ez viszont
a munka és a gyvakorlat mellett az emberi megismenrés végsd célja kell
hogy legyen.

Véleményem és javaslatom szerint tehit az 4llam lényeges ismérvei a
kovetkez8k volndnak: Az 4llam olyan tarsadalmi szervezet, amelynek
van:

1. HATALMA, s gy

a) az 4llamhataron beliil NEM a kényszer monopdliumaval, hanem a
LEGNAGYOBB kény\szarrel rendelkezik;

b) a miésik allamhoz viszonyitva, tehé;t nkifelé” d4gy 1ép fel, mint
wegyenld az egyenlbvel”.

Ennek a hatalomnak pedig a kovetkezd jellegzetességei vannak: az
elsSsorban szuverén, kényszer jellegl és végsS fokon osztaly jellegit.

2. TERULETE.

3. LAKOSSAGA és

4, JOGA, vagyis JOGRENDJE.

Ramutatva a tényre, hogy az allamhatalom, ha 4llam akar maradni,
a sajat teriiletén, rendelkeznie kell (nem a fizikai kényszer monopdliu-
maval, mert ez lehetetlen) a legnagyobb, vagy legerésebb kényszerre’l a
sajat teriiletén. Tovibbad arrdl van sz6, hogy ha ez az 4llam elveszitené
ezt a legerbsebb kényszert, megszfinne 4llamhatalom lenni, rendelkezései
pedig megsziinnének jog lenm

Amennyiben egy mdsik politikai er6 venné kézbe ezt a legnagyobb
vagy legerSsebb kényszert, akkor ez vilna az ¢j dllamhatalomma.

Természetesen ezzel a felsoroldssal az 4llam (és a jog minden eleme
mint eszencialis, funkciondlis és térténelmi egység nem meriil ki.

Ahhoz, hogy az dllam és a jog valddi és teljes képét megkapjuk, to-
vabbra is gondot kell viselni egyéb fontos és igen jelentds SsszetevSkrol,
amelyek az dllam és a jog fogalméin beliil helyezkednek el.

IX. El kell még mondanom, hogy nem volt szdndékomban az 4llamrdl
& jogrdl végleges allasfoglaldst adni, hanem csak fel akarsam hivni a
tlgy relmet az dllam és a jog defnn1c101aaban levé meghatdrozdsok Osszetett-
ségére, sokpetusegﬂre sokfd]esegéne és ellentmondésassigara.

Mert az 4llam és a jog kifejezetten dinamikus jelenségek. Hogy a jovo-
ben milyen pormat és lényeget kapnak majd, arrél ma nehéz bizonyosat
mondani. A tirsadalom 4llandé véltozdsival szitkségszerten vilrozik
majd az 4llam és a jog is.

Az eldbbi analizissel a kovetkezOket szerettem volna elémi:

1. R4 akartam mutatni: azon kell firadoznunk, hogy az egyes igen
fontos jelenségek (mint példdul a jog és az 4llam) mdr eléviile defini-
cidit feliil kell vizsgdlni éy a vildg mai képéhez idomitani.

2. Fel akartam hivni a figyelmet, hogy az 4llam és a jog meghatiroza-
sal mennyire eltérdek, sét ellentmonddsosak. Eszerint nem olyan egyszert
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megadni a definicidjukat, s e jelenségek tudomdinyos felfogdsa sem egy-
szerl feladat.

3. Fel akartam kelteni érdeklédésiiket az allam és a jog felfogdsiban
a gnoszeoldgiai és filozéfiai Gt irint. Am ekdzben semmi esetre sem akar-
tam elhanyagolni sem a plitikai, sem az ideoldgiai, sem pedig a gazdasigi
szempontot.

4. Vonakodtam attdl, hogy egy ilyen Osszetett, s8¢ ellentmondasos
anyagban, mint amilyen az dllam és a jog folfogdsa, én magam szilird
fréleteket és végleges hatarozatokat hozzak.

En csak fel szerettem volna vetni @ problémat és felallitani a téziseket
kérdés formdjdban. Csoportunk segitsége nélkiil nem akartam kész defi-
niciékkal el6hozakodni.

5. Gondoltam, hogy a tudoményban néha értékesebb (vagy egyediil
lehetséges) folallituni a problémdt, mint apodiktikusan megoldani. A
megismerés folyamatdban hiszek az ,jemberi igazsdg rétegességében”, de
tgyszintén a relativitdsdban is. Az 8rokldtt ismeretek és elddeink tapasz-
talata alapjin dolgozunk tovdbb. Ezek szerint az igazsdg eminensen diak-
ronikus, és folyamatban szerezhetd meg. Az igazsig, mint ahogy Hegel
is ramutatott, nem monéta, amelyet adni €s kapni lehet. Ezek szenint az
igazsdg felé vezet6 kozds utunk és minden tanulsig, amit ezen az Goon
szerziink, személyesen is értékes lesz!

Fit {abriciando faber!

Kartag Odri Agnes forditdsa

Rezime
Drzava i prisila

Neposredan povod ovog &lanka su rasprave u nauénoj grupi JAZU na temu
wPravo 4 druftvo — temeljno istraZivanje” gde su postavljeni problemi poirebe
preispitivanja definicije drZave kao monopola fizitke prisile.

Upozorava se na sloZenost, mnogostrukost, raznolikost i protivreénost odre-
daba u definiciji drfave i prava kao izrazito dinamiénih pojava, bez namere
davanja &vrstih sudova ili zakljulaka o drfavi i pravu., Zeljelo se samo skre-
nuti paZnja na neka pitanja i postaviti teze u obliku pitanja (kao npr.: da li
Hr%Zava ima u rukama monopol sredstava fizidke prisile; moze 1li driava na
svojoj tenitoriji imati jo§ koju drugu vrstu prisile — ekonomsku, ideoloSku,
psihidku; ima li dr¥fava i druge elemente suprotne prisili ivd.) smatrajuéi da je
u nauci katkad vrednije postaviti problem, mego ga apodikticki resiti.

‘Uz nagladavanje sloZenosti drfavnog 1 pravnog Zivota, tvrdi se da je nemo-
gude sve 1o bogatstvo i protivreSnost uhvatiti i svesti na jedan dli dva nazivnika.

Uz sve ove ograde autor ipak daje svoje milljenje o bitnim elementima drZa-
ve i predlaze da se dr¥fava odredi kao ona drufsvena onganizacija koja ima: 1.
viast, 2. teritoriju, 3. stanovniftvo, 4. pravo tj. pravni poredak, istituéi pri
tom da drfava mora raspolagati ne monopolom fizidke sile, nego najvecom ili
najjadom pristlom na svojoj teritoriji.
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Resummee
Der Staat und der Zwang

Direkten Anlass zu diesem Artikel stellen die Diskussionen in der wissen-
schaftlichens Gruppe der JAZU iiber das Thema: ,,Recht und Gesellschaft —
grundlegende Untersuchung”, in dem die Probleme und Notwendigkeit der
Untersuchung der Definition des Staates, als des Monopdls des physischen
Zwanges beleuchtet wurde.

Es wind auf die Komplizientheit, Vielseitigkeit, Verschiedenheit und Gegen-
sitzlichkeit der Definition des Staates und des Rechts, als ausgesprochen dina-
mischen Brscheinungen unterstrichen, ohne dabei feste Urteile und Beschliisse
{ibert Staat und Recht zu geben. Es soll nur die Aufmerksamkeit auf einige
Fragen gelenkt werden und Thesen in Form von Fragen zu stellen (so z. B.:
ob der Staat ein Monopol ist, der alle Mittel des physischen Zwangens in
der Hand hat; kann der Staat auf seinem Gebiet auch andere Mittel des
Zwanges gebrauchen, sowie des dkonomischen, psychischen, ideologischen; hat
der Staat auch andere gegenteilige Mitvel zur Verfiigung usw.). Dabei wird
vorgestellt, dass iu der Wissenschaft die Vorstellung des Problems oft went-
voller ist alls es apodiksisch zu lBsen.

Die Kompliziertheit des staatlichen und rechtlichen Lebens wird unterstri-
chen und es wird darauf hingewiesen dass es unmdglich ist, diese ganze Menge
von Gegensitzlichkeiten auf einen oder zwei Nenner zu unterbringen.

Entgegen allen diesen Zweifeln, gibt der Verfasser seine Auffassung zu, und
schligt vor, dass der Staat, als die gesellschaftliche Organisation, aufgefasst
wird, die hat: 1) Macht, 2) Territorie, 3) Einwohner, 4) Recht, d. h. Recht-
einnichtung. Dabei wird unterstrichen, dass der Staat nicht mit dem Monopol
der physischen Kraft, sondern mit dem grdssten und stirksten Zwang, auf
seiner Territorie verfiigen muss.
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