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Március utolsó és április első napján a V K S Z TB marxista oktatási 
központja , az Újvidéki Egyetem Marxis ta Tanszéke és az Újvidéki Böl
csészkar Filozófiai Intézete tudományos tanácskozást szervezett Marx 
forradalmi eszméje és az önigazgatásé szocialista társadalom el lentmon
dásai címmel. 

A tanácskozás nagy visszhangra ta lá l t tudományos és szakmai körökben, 
amit a beérkezett beszámolók és írásbeli vi ták száma is igazol . A szerve
zőkhöz ugyanis a négy vi ta indí tó beszámoló mellet t még 22 beszámoló 
és 10 írásbeli hozzászólás érkezett . Ennék ellenére, vagy talán éppen 
emiatt a tanácskozásnak volt egy sajnálatos fogyatékossága, i d ő - és esz
közök h iányában csak a négy vi ta indí tó beszámolót kap t ák kézhez a t a 
nácskozás résztvevői, a teljes anyagot pedig a Savremenost c. t udomá
nyos folyóirat jelenteti meg. 

A z előbbiek miat t ez a röv id ismertető is .csupán a négy vi ta indí tó 
beszámoló néhány gondolatára szorítkozik. 

A szervezők a tanácskozás megnyitójaként d r . Radivoj Dav idov ic -
Kepa, nyugalmazot t egyetemi tanár Marx Károly mint a szociális és szo
cialista forradalom tudományos elméletének megalkotója c. beszámolóját 
jelölték k i , a többi beszámolót és az írásbéli v i táka t pedig há rom téma
kör szerint csoportosí tot ták: 

1. Marx módszere és fogalmi rendszere; 
2. Gazdasági problémák és M a r x eszméje; 
3. Marx eszméje lés az önigazgatás problémái. 

Az első témára dr. Szám Att i la Marx eszméi megvalósulásának időszerű 
formái c. vi taindítóján k ívül még négy beszámoló érkezett: Milenko Pe-
rovic: a Világ vál tozása és a történelem eszméinek metafizikája; Branko 
Balj : Marx dialekt ikájának lényeges újdonsága; dr . Rehák László: Marx 
Károly és a szociológia megalakulása; dr. Gaál György : Marx Károly , 
a korabeli forradalmi események történésze. Ehhez a témakörhöz egy 
írásbeli vi ta érkezett Miloje Petrovic tol lából : Fel kell-e adni M a r x p r o 
letariátusról szóló koncepoióját? címmel. 



A második témakörhöz dr. Dragoje Žarković ír t v i ta indí tót Gazdasági 
problémáink okai címmel. Ezenkívül e témakörből még nyolc beszámoló 
érkezett: dr. Milena Vlaškalić és Jova Radić magiszter : M a r x elmélete 
a m u n k a jellegéről a társadalimi tevékenységekben és a szabad m u n k a 
csere koncepciója; dr. Radovan Božović: El lentmondások a társadalmi 
tulajdonviszonyok szubjektumai íelfogásában; dr. Milorad Drenjanin: 
Marx elmélete a szocializmus gazdasági rendszeréről, va lamint a társul t 
munka elméletének és gyakorlatának ' fejlődési problémái; dr. K l a r a Ja -
kovčević: H o g y a n a lkalmazzák a jugoszláv gyakor la tban a munkater 
melékenység marx i felfogását?; d r . Aleksandar Raič : A jövedelem marx i 
b í rá la tának időszerűsége; 'dr. Đorde Petrović: A társadalmi 'tulajdon el
lentmondásosságai; Borislav Mar t in : A társadalmi tevékenységek gazda
sági törvényszerűségei és fogyasztásuk; Dan i lo Tomié magiszter: Jugo
szlávia mezőgazdaságának fejlődése (Eredmények, lehetőségek és a társa
dalmi feltételek). 

A beszámolókon kívül két hozzászólás is érkezet t a szervezőkhöz: dr . 
Vera Pi l ić-Rakić: Marxnak az ember és a népek teljes felszabadulásáról 
alkotot t elképzelései Jugoszlávia önigazgatásában, va lamint Radivoj D a 
vi dovié-Kepa Marx gazdasági t ana inak (különösen A tőkének) jelentősége 
a m a i gazdasági helyzet tanulmányozásában című vi tacikke. 

Mivel a ha rmadik t émakör vol t a leggazdagabb, így a szervezők ezt 
a t émakör t két részre osztot ták. Az egyik részbe sorolták a következő 
négy beszámolót: dr. Jovan Munćah vi ta indí tójá t , melynek címe: M a r x és 
a m u n k a felszabadulása volt . Ezenkívül ide kerül t még d r . Laki László 
A m u n k a felszabadulásának társadalmi folyamatai ; d r . Tomislav Bandin: 
Kommunikáoióhierarchia (szubordináció) a társadalmi termelésben: vala
mint Radoš Radivojević: A kapi ta l is ta munkaszervezés marx i bírálata . 

A t émakör második részében k a p t a k helyet a következő beszámolók: 
dr. Borivoje Pupié : M a r x módszerének néhány aspektusa a jogi és az 
állami fo lyamatokban; J ankó Drča : Vitaadalék a Kommunis ta Szövetség 
hatásáról a polit ikai rendszerben; Jovan Komšić: M a r x koncepciója a 
pro le tá rd ik ta túra és a közvetlen n é p h a t a l o m . viszonyáról; dr. Svetislav 
Radovanovié : Az átmeneti időszak á l lamának ellentmondásos jellege — 
az elhaló á l lam; dr. Đ u r a Knežević: Ti to kezdeményezése Marx eszméi
nek tükrében; dr. Aleksandar Đurđev : M a r x kommunáról szóló elméle
tének hatása a szocialista eszmék fejlődésére Vajdaságban a X I X . század
ban ; dr. Mari jana Pajvančić: A küldöttség m i n t az önigazgatói társulás 
tényező je. 

A témakörhöz kapcsolódtak a következő írásbeli vi ták is: dr. Alek
sandar Fira: Az állam és a poli t ika marxis ta felfogása; d r . Fuada Stan-
ković : A polit ikai gazdaságtan m a ; dr. Borislav Đurov ić : M a r x felfogása 
az élcsapatról ; dr. Mihajlo Pa lov : Marx eszméje szocialista oktatási és 
nevelési koncepciónkban; Radiša Jovanovié : A munkásosztály társadalmi 
ereje Vajdaságban; Bošfco Kovačević : Szükségletek és érdekek a marx iz 
musban; Milenko Smiljanić: A munkásosztá ly ideológiája és a társadalom 
új modellje. 



A felsorolás is azt igazolja, hogy a tanácskozás i ránt nagy érdeklődés 
nyi lvánul t meg szakmai és tudományos körökben, ami egyben az t is je
lenti, hogy a marxi eszme m a is élénken foglalkoztatja a teoret ikusokat . 
A nagyszámú beszámoló és hozzászólás is bizonyít ja , hogy Marx taní tását 
á l landóan a társadalmi körülmények adot t formáihoz kell idomítani . így 
fejlődik ál landóan és folyamatosan a marxis ta elmélet. 

* 

Elöljáróban már megemlítettük, hogy a szervezők csak a négy vi ta in
dí tót ju t ta t ták el a résztvevőknek, így ez az ismertető is csak ezeket a 
munkáka t tudja bemutatni . 

Davidovic professzor beszámolója elején azokról a felfogásokról ír, 
amelyek szerint a marxizmus válságban van, nagyrészt azért, mert a mar
xista eszméket mint forradalmi ígéreteket fogadta el a tá rsadalom, nem 
pedig mint útkeresés: a társadalmi problémák megoldására. A szerző 
megállapítja, hogy Marx eszméjét csak annak a társadalomnak a körül 
ményeiben lehet megérteni, amelyekben fogant . A marx izmus a tőkés k i 
zsákmányolás feltételei közöt t született , amikor még a szocialista eszme 
és a munkásosztály ha rca külön síkon jár t . Az írás foglalkozik M a r x 
életútjának főbb állomásaival is és a leglényegesebb marxi tézisekkel. D a 
vidovic professzor M a r x műveit elemezve megállapítja, hogy A tőke 
„nemcsak egyszerű gazdasági t an , hanem a szocialista forradalom fejlő
dési fo lyamatának elemzése, va lamint tudományos felfedezése és magya
ráza ta" . Az írás külön foglalkozik Marxnak a munkásosztály történelmi 
szerepéről a lkotot t véleményével és e feladat teljesítési formáival . Ezzel 
kapcsolatban megállapítja, hogy a marxizmus klasszikusai nem adha t t ák 
meg a szocialista építés receptjét. „Szerintük a t u d o m á n y csak megsejt
heti a haladás i r ányá t és azt, hogy mivel kellene megkezdeni a társadalmi 
átalakulás fo lyamatá t . " 

D r . Szám Att i la beszámolója azt a mindig időszerű kérdést boncol
gatja, hogy mennyi re a lkalmazhatók a klasszikus marxis ta eszmék és 
gondolatok napja inkban. „Lehetséges-e a ma i feltételek közöt t tovább
fejleszteni a világ materialista szemléletét marx i módon? — teszi fel a 
kérdést. Marx tudniill ik úgy alapozta meg a material ista világnézetet, 
hogy az emberi elméleti tevékenység egészére építet te. Mivel M a r x e né
zeteit a korabeli kapital izmus feltételei közö t t fogalmazta meg, így igen 
nehéz a szocializmus körülményeiben is alkalmazni őket. A ma i elmélet 
és gyakorla t elemzése egyértelműen szükségessé teszi az objektív és szub
jektív tényezők egységes szemléletét. Ez a hozzáál lás annál is inkább he
lyénvaló, mivel az elmélet nem más , m i n t a meglevő ál lapotok túlhala-
dási lehetőségének alkotó megfogalmazása. M a r x módszerének fejlesztését 
az is megnehezítette, hogy az elmúlt száz év a la t t ' b izonyos elferdülések 
is muta tkoz tak a marxis ta elméletben, kezdve a marxi fogalmi rendszer
hez és módszerhez való „görcsös" ragaszkodástól egészen a marxista gon
dolkodás revizionista túlhaladásáig. Többek közöt t ezek a jelenségek idéz-



ték elő a marxis ta gondolkodók különböző eszmei megfogalmazásait . 
Mindez felveti a kérdést : Válságban van-e a marxizmus? 

Dr . Szám e kérdéssel kapcsola tban .megálllapítja, hogy a polgári elmé
letek és a marx izmus közöt t i lényegbevágó különbség a következő: „ A 
polgár i elméletek alaptulajdonsága, hogy a tőkés termelési m ó d .további 
fenntar tására i rányulnak, míg tő lük eltérően a marx izmus a tőke világá
nak tú lhaladását és egy új , emberhez mél tóbb világ kiépítését szolgálja." 
Ez persze nem jelenti azt, hogy a polgári-elméletek eleve helytelenek és 
elvetődnek, de azt sem, hogy a marxis ta gondolkodás egységes és minderi 
megnyilvánulásában forradalmi. Mindez at tól függ, hogy a z ado t t elmé
let mi lyen objekt ív és szubjektív gyakor la tból indul k i és milyen módon 
tudja e k é t elem dialektikus egységét kivizsgálni. 

D r . Zarkovic vi ta indí tója t a r t a lmaz t a a legtöbb gyakor la t i élemet, h i 
szen gazdasági problérnáink okairól írt . Gazdasági problémáinak felsoro
lását a szerző a hosszú ideje t a r t ó erős inflációval kezdi, amely „lassan, 
de biztosan aláássa a z ésszerű gazdálkodás alapjait , különösen azzal az 
egyre terjedő jeleriséggel, hogy a jövedelem növelését elsősorban áremelés
sel érik é l . " Ebhez az egyre növekvő inflációhoz csatlakozik gazdaságunk 
másik „betegsége" is, a külföldi hitélekből eredő hata lmas devizakötele
zettség. I lyen devizakörülmények a sok esetben majdnem kizárólag 'be
hozatal i nyersanyagra épülő gazdasági ágazata ink növekedési rátáját 
csökkéntik, úgyhogy 5 ,a hazánk gazdasági növekedésének rátája egészében 
már nagyon közel áll a nul lához, egyes térületéken pedig jóval a la t ta is 
van" . Ezenkívül a szerző megemlíti , hogy a „reális személyi jövedelmek 
m á r néhány éve csökkennek, a munkanélkül iek száma aggasztó mé
reteket ö l tö t t — 850 000-en vannak . A gazdasági fejlődés minden m e n y -
nyiségi muta tó ja , d e mindenekelőt t a munkatermelékenység az utóbbi 
években á l landóan csökken. Mind több gondot okoz a belső fizetésképte
lenség". 

A szerző a jelenlegi helyzet oka i t ku t a tva megál lapí t ja még, hogy 
egyes b í rá lók és elemzők az okoka t éppen a gazdasági rendszerben látják. 
A m a i helyzet gyökerei ugyanis az 1965. évig, a •társadalmi-gazdasági 
reformig nyú lnak vissza. D r . Zarkovic szerint „úgy tűnik , hogy ez a nagy 
vállalkozás nem volt jól előkészítve és kivitelezve, s ezér t ha ta lmas gaz
dasági és szociális megrázkódta tás ra került sor, különösen. 1968 u t án" . 
Poli t ikai körökben ekkor m á r ny i lvánva ló , hogy gyors vá l toz ta tásokat 
kell eszközölni, s ez a folyamat 1974-ben fejeződik be. A gazdasági r end
szer' megvál toz ta tásá t sietteti a tá rsu l t .munka tö rvénye és egy egész sor 
egyéb előírás. „Létrejött egy új gazdasági rendszer, de gazdasági nehéz
ségeink is tovább fokozódtak — gazdasági válságba kerül tünk. A z 1965. 
évi gazdasági reform céljaitól m a t ávo labb vagyunk, m i n t 1976-ban 
vo l tunk ." 

Ezeknek a gazdasági „ba joknak" az orvoslását dr . Zarkovic többek 
közöt t a m u n k a nagyobb tá rsadalmi értékelésében lát ja. Szerinte „egy 
szocialista tá rsadalom alapelve és k i indulópont ja csak a m u n k a lehet, 
mer t ez képezi alapját az egyéni és társadalmi fejlődésnek". E z az elv 



azonban' a mi társadalmunkban sok esetben há t té rbe szorul, amikor a 
veszteségeket és egyéb h ibáka t szolidárisán lefedik a jól .működő m u n k a 
közösségek terhére, amikor az elosztásban mindenüt t az egyenlősdí elve 
érvényesül, 

A -szocialista társadalom másik előfeltétele — a marxis ta elmélet sze
rint — a tá rsadalmi tulajdon, ami azt ás magába foglalja, hogy a felhal
mozás elosztása a jövedelem előtererntőeinek a hatáskörében maradjon. Ez 
zel szemben jelenleg tá rsada lmunkban — állítja a szerző — a társadalmi
poli t ikai közösségek, az érdekközösségek, a gazdasági k a m a r á k és egyéb 
közösségek a jövedelemből annyi t vesznek el, amennyire szükségük van, 
a gazdaság felhalmozására pedig, ami m a r a d , és sajnos, egyre kevesebb 
m a r a d . Ezenkívül az utóbbi .időben mind jobban érvényesülnek az ál lam-
és csoporttulajdoni érdekek, ami az egységes jugoszláv piacot ás aláássa. 
Ezek a csoportérdekek néha még nacionalista színezetet is kapnak , s így 
feltehető a kérdés, hogy az „egységes jugoszláv gazdaságért kell-e küzde 
nünk, vagy pedig a nyolc nemzeti gazdaságér t?" 

A beszámoló ezenkívül foglalkozik még az autonómia és érdekegyez
tetés kérdésével a társadalmi megállapodások és önigazgatói megegyezé
sek a lkalmával , va lamint a termelőerőkkel és a termelési viszonyokkal 
meg a társul t munka gazdasági helyzetével. Ezzel kapcsolatban a szerző 
leszögezi, hogy az utóbbi időben a társul t m u n k a szervezetei egyre ke
vésbé dönthetnek a beruházásokról és az újratermelésről, mer t ezeket a 
kérdéseket rajtuk kívülál ló tényezők, elsősorban a bankok intézik. 

A vi ta indí tó végén a szerző leszögezi: „Az önigazgatás a lkotmányos 
koncepciójának megvalósítása és a termelékenység növelése érdekében 
elengedhetetlen, hogy gazdasági rendszerünk megfelelő paramétereket ' 
építsen ki. Ennek alapján a tmasz eredményesebb ügyviteli pol i t ikát foly
t a t h a t és egyre inkább 'megvalósítható a m u n k a - és eszköztársítás. Úgy
szintén fontos csökkenteni az általános és közös fogyasztás nyomását a 
tmasz jövedelmére és t i sz ta jövedelmére, h e g y i ly módon növekedjen 
a felhalmozás és az újratermelési képesség világpiaci he lyzetünk javulása 
érdekében." 

D r . Jovan Muncan professzor az ember és a m u n k a elidegenülésének 
problémáját tagla l ta . Az ember és a m u n k a elidegenülésének forrását a 
termelőeszközök feletti magántu la jdonban kell keresnünk. Az elidegenü-
lés elméletének három megnyilvánulási formájáról szól az írás, mégpedig: 
1. a m u n k a termékétől való elidegenülésről, 2. a munkásnak a termelési 
tevékenységtől való elidegenüléséről és 3. az embernek az emberi lénytől 
való elidegenülési formájáról. 

Marx elidegenülésről szóló elméleténeik másik része a m u n k a felsza
badulásáról szól. „Az ember felszabadulásának történelmi szerepét M a r x 
a munkásosztálynak szánta — írja a szerző, majd hozzáteszi — a mun
kásosztály felszabadításának harca nem az osztálykivál tságért és m o n o 
pól iumokért v ívo t t harc , hanem ha rc az egyforma jogokért és kötelezett
ségekért és a mindenfaj ta osz tá lyhata lom megszüntetéséért ." A szocialista 
for rada lmak új t a r t a l ommal telítik a m u n k a felszabadulásának gyakor-



la tá t . Kezdetiben, az ál lami tula jdon időszakában' a munkás még bérvi-
szonyban Tan az ál lammal, így a legfontosabb döntések is állami szinten 
tör ténnek. A szocialista önigazgatás azonban új fejezetet ny i t a munka és 
az ember felszabadításának folyamatában. A szerző fejtegetése végén 
megállapít ja: „A munka felszabadítása hosszan t a r t ó folyamat, s ü teme 
attól függ, hogy a meglevő objekt ív e l lentmondásokat ilyen mértékben 
haladja túl 1 a szocialista önigazgatása társadalomi, aminek közös alapját 
a m u n k a eredménye szerinti elosztás és a szocialista árutermelés objektív 
hatása képezi ." 

*• 

A z írásunk elején k ö z ö k felsorolás és a v i ta indí tó beszámolóiknak ez a 
rövid ismertetője is bizonyít ja , hogy ez & tudományos tanácskozás egyike 
vol t azoknak, a kísérleteknek, amelyek a hata lmas marx i életművet minél 
több oldalról kívánják megvilágítani és ezzel párhuzamosan kuta t ják a 
marxis ta elmélet mai gyakor la t i a lkalmazásának lehetőségeit. Ez az á l ta 
lános igyekezet tükröződöt t a trésztvevők hozzászólásaiban és vi táiban, 
amikor a szerzők által ismertetet t beszámolókkal kapcsolatban szót kér
tek. A v i t a esetenként igen élessé is vál t . Mindez azonban csak fokozta 
az értekezlet ér tékét és jelentőségát. 

Végezetül azt is el kell mondan i , hogy egy i lyen átfogó tanácskozás, 
M a r x munkásságának, különböző szemszögből tö r ténő megvilágítása, nem 
törekedet t egységes z á r a d é k o k megfogalmazására és elfogadására, hanem 
a résztvevők a z z a l a meggyőződéssel t ávoz tak , hogy ez a tanácskozás is 
M a r x géniuszának adózot t és .tovább élteti azt a forradalmi elméletet, 
amelyet M a r x Káro ly és követői több min t száz évvel ezelőtt k idolgoztak. 


