
Steinfel'd Sándor három folytatás
ban leközölt cikke a Hídban ('meg
jelent a Forum Híd-cikkek váloga
tását tartalmazó kötetben). 

A szerző a két utolsó fejezetben 
a jugoszláviai magyar lakosság kul
turális életével foglalkozik, adatbő 
részletességgél, valamint a magyar— 
jugoszláv államközi kapcsalatokkal 
1918—1929 között, belföldi és kül
földi, részben bizalmas jellegű irat
tári adatokra támaszkodva, amelyek 
ma már a tudományos kutatók szá
mára hozzáférhetők. A könyv a fel
tárt kutatási eredmények összefog
lalójával zárul (rövid magyar és 
német nyelvű utalással a szerbhor
vát nyelvű összefoglaló fejtegetései
re). Ezenkívül a felhasznált iroda
lomjegyzék mellett, névmutatót és a 
könyvben szereplő helységek jegy
zékét is közli. 

Mészáros Sándor könyve újabb 
kori történelemtudományunk hézag

pótló esettanulmánya. A források 
bősége és az adatok sokasága meg
könnyíti az átfogó, szintetizáló, 
elemző történetírást, különösen azok 
számára, akik képtelenek megbirkóz
ni azzal a 'terjedelmes magyar nyel
vű levéltári anyaggal és nagyszámú 
karabéli újságcikkel, amelyeket dr. 
Mészáros elemzőén beiktatott törté
nelemtudományi művébe. A szerző 
következő kötete a már megjelent 
tartalmat valószínűleg sok vonatko
zásban ki fogja egészíteni a további 
fejlemények megvilágításában. A 
magyar nyelvű olvasóknak nyereség 
lesz, hogy a szerző a szerbhorvát 
nyelvű, elsősoriban a tudományos 
nyilvánosságnak szánt könyvét át
dolgozva, tudományosságán nem 
csorbítva, magyar nyelven nyújtja 
tnajd át a kiadónak, figyelembe vé
ve a szélesebb olvasóközönség ér
deklődését és igényét. 

Rehák László 
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Uvod u istoriju sociologije I—II . köte t , 1032. oldal . Szerkesztette Flarry 
Elmer Barnes, fordí to t ta : Vasilija Dukanov ié és dr . Dušan Milanković, 

hazai előszó: dr . Marija Bogdanovié, k iadó : Beogradski izdavačko-
grafički zavod, Belgrád, 1982. 

A tekintélyes fővárosi kiadó egy 
igen vegyes tartalmú, a Misao i di-
leme (Gondolat és dilemmák) c. so
rozatában jelentette meg a chicagói 
egyetem kiadóvállalata által 1948-
ban közreadott kétkötetes könyvet, 
melynek élőszavát a szerző 1947. 
augusztus l-jén írta. így a hazai elő
szó magyarázata után sem világos, 
hogy miért döntött a kiadó pont en
nek a szociológiatörténetnek a ki
adása mellett. Nem kétséges, hogy 
nehéz feladat egy tudományág tör
ténetét megírni, s hogy egy szerző 
ezt aligha valósíthatja meg kifogás
talanul. Ha ugyanis az illető szak
terület ismerője megkísérli ellenőrizni 

a maga nézeteit vagy tudása eset
leges hézagait szándékozik pótolni a 
könyvből, akkor rendszerint szembe
ötlenek az ilyen természetű munkák 
fogyatékosságai: a felületes elemzés, 
bizonyos alkotók hiányos ismerete, 
a tárgyalt alkotók kapcsolatának és 
egymásra hatásának hiánya stb. En
nek elkerülése végett az amerikai 
szerző felkérte a múlt század és a 
XX. század jelentősebb szociológu
sainak ismerőit, hogy ki-ki írja meg 
az általa szerkesztett könyvbe az 
adott szerzőre vonatkozó fejezetet, 
vagy fejezetrészletet, illetve, hogy 
bocsássa 'rendelkezésére tanulmányát 
vagy kéziratát, amelyet azután a 



szerkesztő átdolgozva beiktatott 
könyvébe. 

A hazai előszó írója, valamint a 
könyvismertetők arra utalnak, hogy 
mai szociológusaink is forgatták H. 
E. Bárdics könyvét mint átfogó 
szociológiatörténeti művet. Dr. Ma
rija Bogdanovic fel is sorolja a H. 
E. Bames munkája előtt angol nyel
ven megjelent három legfontosabb 
hasonló jellegű művet: 1928-ban Pi-
tirim A. Sorokin {The Contcmoora-
ry Sociological Theories), EL E. 
Barnes-nek és H . Beckernek az elő
ször 1938-ban megjelentetett 3 kö
tetes könyvét (Social Thought from 
Lőre to Sciense), valami; -.t George 
Gurvich és W. Noore 1945-ben 
közreadott (Twentieth Century So-
ciology) című munkáját. Mivel az 
amerikai társadalomtudomány tár
gyilagos megnyilatkozásai ugyancsak 
gátolta az 1948-as év antikomniu-
nista szelleme, így érthető, hogy H. 
E. Bames sem Marxot, sem a mar
xista szociológusokat, de még csak a 
marxizmus befolyása alá kerülőket 
sem tárgyalja, noha előző, 1938-ban 
megjelent könyvében, Marxnak ak
kora jelentőséget tulajdonít a társa
dalomtudományokban, mint Galilei
nek a természettudományokban. 

Most, amikor Marx halálának 100 
évfordulójára emlékezünk, s ami
kor számtalan helyen, még eszmei 
ellenségéi is azt állítják, hogy Marx 
megkerülhetetlen, ez a fordítás már 
valóban anakronisztikus. Bármennyi
re helytálló is azonban a Marx meg-
kerülhetetlenségére vonatkozó meg
állapítás, akadnak azért olyanok is, 
akik máiként vélekednek. Egy iiyen 
kivétel a most közreadott Eí. r£. 
Bames kétkötetes könyve. A kiadói 
szándék bizonyára csak a szakkö
röket tartotta szem előtt, hisz a két 
kötet olyan tekintélyes összegbe (2300 
dinár) kerül, hogy az átlagolvasó 
aligha vásárolja meg. Ez az 1948-
ban megjelent munka egyébként több 
szempontból is vitatható, hisz azóta 

már szép számmal hagyták el a 
sajtót az összefoglaló szociológia
történeti kiadványok. A hazai elő
szó írója 12 angol—amerikai, francia 
és nyugatnémet kiadvány bibliográ
fiáját közli (6. o.), amelyek 1962 
és 1978 között jelentek meg. 

Igaza van Marija Bogdanoviénak, 
hogy szintetizáló hazai szociológia-
történeti munikánk kevés van. A 
monográfiáktól eltekintve mindössze 
3—4 műről beszélhetünk. Először is 
szólni kell Veljko Koráé 1963-bar 
(majd 1968 és 1976-ban) megjelent 
Marks i savremena sociologija (Marx 
és a mai szociológia) c. könyvéről 
majd Jože Goričar 1969-ben egy
idejűleg szerbhorvát és szlovén nyel
ven kiadott művéről, amely a pol
gári szociológiaelméletet tárgyalja. 
Ezenkívül a Miroslav Pečujlić szer
kesztette szociológia tankönyv (Os
novi nauke o društvu. 1976.), vala
mint Predrag Viranicki A marxizmus 
története című háromkötetes mun
kája is részletesen foglalkozik az 
utóbbit száz év szociológiájának fej
lődési folyamatával. Megjegyzendő, 
hogy a magyar nyelvű kiadványoka 
is forgató érdeklődők rendelkezésére 
áll Jan Szczepánski: A szociológia 
története. A szociológia problemati
kájának és módszerének fejlődése 
(az 1969. évi III . lengyel kiadás 
1973. évi magyar fordítása) és Kul
csár Kálmán két könyve: A szocio
lógiai gondolkodás fejlődése (1966), 
valamint A társadalom és a szocio
lógia (1972). 

Nos, akárhogy is szemléljük H. E. 
Bames ikéukötetes könyvének a for
dírását, 35 évvel a megjelenése 
után, még ha egyetértünk is Marija 
Bogdanovic megállapításával (16. o.), 
hogy fogyatékosságai ellenére is út
törő vállalkozás volt a szociológia
történetben, s ennélfogva ma sem 
hanyagolható el informatív szerepe, 
mégis meg kéli jegyezni, hogy füg
getlenül a világnézeti hozzáállástól, 
átgázolt rajta az idő. A mai olvasó 



számára inkább kórdokumentum. 
Dokumentum egy kóros korról, 
amelyet a hidegháború kommunista
ellenes légköre jellemzett, amikor a 
polgári pozitivista álláspontról, tu
dományos tárgyilagossággal, Marx és 
a marxisták megkerülésével igyekez
tek vázölni a szociológia kialakulá
sát és történetét — nem sok siker
rel. 

A kétkötetes szociológiatörténet 
szerzője, illetve kisebb részben szer
kesztője mint említettük már 1938-
ban megjelentetett egy háromköte
tes munkát H . Beckerrel együtt. A 
szociális gondolat a tanítástól a tu
dományig címmel. Ez előtanulmá
nyul szolgálhat a szociológia fejlő
désének történelmi bemutatásához. 
De ugyanakkor ez a munka alapo
san befolyásolta is a szerzőt, hogy 
a szociológia fejlődése vizsgálatában 
elhanyagolja a szociológiai kutatás 
és tárgyalás módszerét, s a mondani
valót, érdeklődési területét, ill. a 
szociológia képviselőit, a társadalmi 
viszonyok fejlesztése és reformálása 
érdekében tett javaslataik szerint 
válassza meg és mutassa he. Ez meg
lehetősen élűt az amerikai szocioló
giai közelítéstől, amelyet elsősorban 
a meglevő helyzet felmérése, s csak 
ezzel kapcsolatban a változások ap
rólékos mérése és kutatási eljárásá
nak kidolgozása és alkalmazása jel
lemez. A szerző ebben az alapvető 
hozzáállásaiban előnyben részesíti a 
szociális dinamikát a szociális stati
kával szemben, amelyet többnyire 
Auguste Comte újításának tartanak, 
holott ő is tanítómesterétől, Saint-
Simontól vette át. Itt jegyezzük meg 
azt is, hogy H. E. Barnes, leg
alábbis ebben a kétkötetes munká
jában, a szociológia A. Comte által 
képviselt és elindított konzervatív 
vonalát képviseli, amelynek alapve
tő feladata a meglevő polgári tár
sadalom reformálása és javítása. A 
szerző szemet huny afelett, hogy 
Saint-Simon kifejezetten tagadta a 

meglevő polgári társadalmi rendet 
és egy gyökerestül új társadalmi 
rendért szállt síkra a maga utópisz
tikus elképzelései alapján, továbbá 
figyelmen kívül hagyja azt a tényt, 
hogy azt a vonulatot képviselik a 
szociológiában Marx és Engels, s 
általában a marxista szociológusok 
a szociológia külön tudományágként 
való kialakulása óta. Véleményünk 
szerint ez szab alapvető korlátokat 
annak, hogy H . E. Barnes több tu
dományos 'tárgyilagossággal, átfogó 
és mélyreható elemzés alapján tár
gyalja és mutassa be a szociológia 
'kialakulását íés fejlődését. 

A szerző kiindulópontja az vok, 
hogy csak azokat a szociológusokat 
mutatja be, akik átfogó szociológiai 
szemlélet- és gondolatrendszert ala
kítottak ki- Ezt az alapvető elgon
dolást azután más kiegészítő szem
pontokkal módosította, s így a két 
bevezető fejezet után a hátralevő 45 
fejezetiben egy-egy központba helye
zett szociológust 'tárgyal, olyanokat, 
akiknek nem is volt szándékában 
valamiféle saját szociológiai rend
szert alkotni. Ezek a szerzők rend
szerint neves szociológusok voltak, 
vagy legalábbis jelentőset alkottak a 
szociológia terén, esetleg mint egye
temi oktatók vagy szakegyesületi 'ta
gok töltöttek be fontos szerepet. A 
hazai előszó arra is figyelmeztet, 
hogy Barnes nyilván eredeti szándé
kától vezérelve 1966-ban egy jelen
tősen tömörített változatban is meg
jelentette munkáját, a 47 fejezetet 
27 fejezetbe tömörítve. 

Könyve első részében (két fejezet), 
részben mert a szociológiát nagy
mértékben elképzelések és társada-
lomreformálási javaslatok szempont
jaiból fogja fel, részben mert helye
sen (121. o.) abból 'az igazságból 
indul !ki, hogy a szociológia nem egy 
ember véletlen felfedezése, de még 
csak egyetlen század termeké sem, 
hosszan visszanyúl az ókori társa
dalomifilozófia kialakulásához, majd 



a későbbi korok tarsadaiomszemléle-
tének bemutatása alapján, elsősorban 
az emberről kialakított nézeteket, 
•valamint a társadalomról és társa
dalmi intézményekről vallott felfo
gásokat .tárgyalva ia második rész
ben áttér a szociológia megalapozói
ra, 6 szerzőnek szentélve egy-egy 
fejezetet. A szerző a megalapozók 
közé sorolja A. Comte-ot és H. 
Spenoer.t, ami a polgári szociológiá
ban szokásos ma is, de az V. feje
zetet .Lewis Henry Morgaranak szen
teli, ami vitatható, hisz Morgan, 
noha a család ősi megjelenési formái
val foglalkozott, elsősorban néprajz
tudós és régész vok. Morganon kí
vül, aiki az evolucionizmust mód
szerként alkalmazta még egy ameri
kait .tárgyal Spencer követőjeként: 
William Graham Sumnert. Lester 
Frank Wardnak (amerikai szocioló
gus, 1841—1913 között, kétkötetes 
főműve A Dynamic Sociology cím
mel 1883-ban jelent meg) és Lud-
wig Gumplovicznak (1838—1909), 
az osztrák jogeknéleti tanárnak a 
szociológia megalapozói közé való 
beiktatása ugyancsak vitatható. 

A szerző a kiválasztott szocioló
gusokat nyelvterület szerint csopor
tosította és kis kivétellel, külön fe
jezetet szentelt minden tárgyalt szo
ciológusnak. A szociológusok sorát 
Pitirim A. Sorokinnal .(46. fejezet) 
és Marijano ÍH- Gornejoval (47. fe
jezet) zárja. Gumplowiczot a szerző 
előlépteti a szociológia megalapozói 
közé, igaz, nem mulasztja el kimu
tatni biologizrousát és reakciós, nem
zetéinyomó, militarista fajelméietét, 

Jászi Oszkárról viszem: tudomást 
sem vesz, pedig nem. volt marxista, 
és ő is az Egyesük Amerikai Álla
mokban fejezte be életútját. Nem 
említi meg ezenkívül Mary Parker 
Follettet (1868—1933) és Elton 
Mayot, az „emberi viszonyok" ta
nának megalapítóit Amerikában, 
vagy Georges Gurvitohot és Geor-
ges Eridemannt Franciaországból, 
akik már a két háború között is 
jelentős alkotók voltak a polgári 
szociológiában, vagy pl. a háború 
után feltűnt németeket, René Köni-
get és Ralf Dahrendorfot. 

Amikor a tőkés Jugoszláviában 
1933-han, a Geca Kon kiadásában 
és dr. Mihajlo Ilié szerkesztésében 
megjelenő közjogi sorozatban közre
adták Pitirim Sorokin kétkötetes, 
Amerikában megjelent Sociologija, 
Savremeni pravci i teorije (Szocio
lógia, időszerű irányzatok és elmé
leteik) c. könyvét, az akkor bátor 
és haladó kiadói és szellemi vállalko
zás volt. A most közreadott H. E. 
Barnes-könyv megjelentetése viszont 
egy megkésett vállalkozás. Informa
tív értéke ugyan kétségtelen, ám az 
utolsó három évtized történései a 
polgári szociológiában, különösen 
pedig a marxista ihletésű szocioló
giában, valamint a módszertani ha
ladás olyan jelentős tartalmat kép
viselnék, aminek legalább informatív 
ismerete .nélkül nehezen igazodik el 
az érdeklődő. Ehhez pedig H. E. 
Bames munkájából már vajmi keve
set meríthet. 

Rehák László 


