meghatirozva feladataikat és szer-
vezési modelljeiket.

A termelési funkcié tanulminyo-
zdsan beliil szél a ,,mérndki-techni-
kai-szervezési” Osszetev8krél, kiilén
figyelmet szentelve a mez8gazdasigi
termelés szervezésel sajatossagainak,
a koncentricié ¢s a specializdcié
kérdésének, valamint a mezdgazda-
sigi termelés  belterjességének. A
termelési fliggvények mez8gazdasagi
alkalmazdsainak médszertandt sziik-
séges részletességgel dolgozza fel.
Kitér az 4tlaghozam, a hatdrhozam
és az elaszticitds problémijira. Be-
mutatja a kiilénbdzd tipust fiiggvé-
nyeket és gyakorlati alkalmazasukat.

Az utolsé fejezet részletesen fog-
latkozik a mez8gazdasigi 4gazatok
szervezési problémdival és sajéros-
sdgaival, Megkiilonbbztetetr figyel-

met szentel az automatikus adatfel-
dolgozas bevezetésének és az auto-
mankus infurmiciérendszer kiépisé-
sének a mez8gazdasigban, hangsd-
lyozva ennek jelent8ségét a tovabbi
el6rehaladds és fejlédés szempontja-
bél. A szerz8 nagy érdeme a szimu-
l4cids és mds matematikai modellek
alkalmazasi lehetdségeinek bemutati
sa a mezdgazdasig teriiletén.

A kdnyvbemutatén  t8bben s
hangstlyoztdk, hogy A mezdgazda-
sagi ligyvitelszervezéds jelents hoz-
z4jarulds a szervezéstani kuratisok-
hoz, kiiléndsen pedig a mezbgaz-
dasig szervezési problémdinak meg-
oldisadhoz. A kdnyv tjdonsigot kép-

visel mind a ‘kutatds targykdeée,
mind pedig az adott problematika

megkdzelitdsi modjar illetden.
Novkovié Nebojia

NEMZETI KISEBBSEGI TARGYU ESETTANULMANY

Dr. Sandor Mesaroi: Polo?aj Madara u Vojvodini 1918—1919. godine
Kiadé: az Ujvidéki Bolcsészkar Torténelemtudomdnyi Intézete, Ujvidék,
1981. Recenzensek: dr. Vuko Vinaver és dr. Branko Gligorijevié.

Mészdros Sindor esemtannimdnya
ban (az 1981-es megjelenési éver
viseld kiadvény valdjiban csak
1982-ben keriilt az olvasék kezébe)
igen nehéz feladator tlz6tt maga
elé: egy ardnylag rdvid idGszakban,
alig egy évtizedben, jellemezni ¢és
elemezni a  vajdasdgi  lakossig
magyar nemzetiségli részének hely-
zetét &s politikai magatartdsdt, a
magatartdsira hatd wényezbket és a
bekdvetkezett viltozdsokat. A ne-
hézségek nyilvinvaléan megmutat-
koznak mdr a Bevezet8 rész maso-
dik felében (19—28. o.), amikor a

szerz6 az els6  vildghdbord két
utolsé évében végbemend politikai

kiizdelmeket vizolja a mai Vajda-
sig akkori magyar nemzetiséglt la-
kossdginak figyelembevételével. A
nehézségek nem a tdrgyismeret hid-
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nyaban jelentkeznek, hiszen a szerzd
Radnitki pokret u Batko; 1850—
1918 (Munkdsmozgalom Bdcskaban
1890—1918.) cimmel megirt, elis-
merésben részesiilt kdnyve minden
kételyt eloszlat e tekintetben.

A nehézségek a vizsgilat tirgyi-
nak lényegébdl adédnak. Hogyan é&s
mennyire lehetséges egy tobbnemze-
viségli teriileten és orszdgban
amikor a tdmegmegmozduldsokban
elsBsorban az osztdlyjelleg jut kifeie-
zésre — a lakossig egy adott nem-
zetiséghez tartozd részét vizsgalni?
Ezt a szerz jo érzékkel dgy old-
ja meg, hogy az osztilymegmozduli-
soknak elsdbbséget sulajdonitva tér-
gyalja a magyar lakossig, illetve a
t3bbségében és jelentSsebb részében
magyar nemzetiségl lakosok iltal
lakott telepiilések eseményeit. Alap-



jiban véve azonban ez vonatkozik
a politikai kiizdelmek olyan for-
az dllami szervek, valamint a le-
gilisan elismert és miksdé politikal
pirtok keriilnek a torténések hom-
lokterébe. A magyar nemzetiségl la-
kossdg ugyanis a t6kés dllam elsd
évtizedében itt is erfsen oszrott
wolt osztilytagozottsiga révén, noha
tudjuk, hogy a nemzeti polgiri po-
litikai partok célja, magatartdsa vi-
ligosan  differencidthaté  nemzeti
szempontbdl is. Ezek a pirtok mi-

nél szélesebb tdrsadalmi rétegeket
igyekezvek maguk koré felsorakoz-
tatni, valtakozé sikerrel. Tudoma-

som szerint ez a legkevésbé éppen
a mai Vajdasig teriiletén sikeriilc a
Magyar Pirtnak — meggy8z8désem
szerint polgari bedllitovtsiga miatt
—, mert a magyar nemzetiségl la-
kossdg mdr osztdlyszempontbdl erd-
sen differenciélédote.

Maga az id8tartam nem jelenthet
nagyobb nehézséget, mert a tbkés
Jugoszldvidnak, majd a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kirdlysignak ama sza-
kaszdt Sleli fel, amelyet — legaldbb-
s a politoldgusok a latszéla-
gos parlamentarizmus id8szakaval
jelolnek. Ezenkiviil a szerz8 konyvé-
ben bejelentette, hogy a Jugoszliv
Kirdlysdg késObbi szakaszdnak ku-
tatdsi eredményeit egy idjabb eset-
tanulminyban szdndékozik kozzé-
tenni. A weriileti meghatdrozds vi-
szont mér némi gondot okozott a
kutaténak, hisz kiilonb8z6 varnme-
gyék voltak, az els8 vilaghdbord
utdn meg kozigazgatdsi egységeket
hoztak létre mai tartominyunk te-
riiletén, s igy valdjdban csak a nép-
felszabadité hdbort és a szocialista
forradalom fegyveres szakasza idején
alakultak ki Vajdasig mai teriileté-
nek a hatdrai.

A szerzd kutatési

eredményeit,

melyeket egy igen gazdag levéltdri
és korabeli sajtéforrdsbél meritett,
azzal, hogy a témdjdra vonatkozé
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tudomdnyos irodalomra is timaszko-
dott, hat fejezetben tirgyalja. Ezt
megel6z8en egy-két szerz8i iv beve-
zetd tanulminyt iktat konyvébe,
amelyben a mai Vajdasig tdnténel-
mi 4wtekintését  nydjga, kiilonds
tekintettel a terlilet magyar népes-
ségének alakulisira és tarsadalmi
helyzetére. A hangstlyt ebben a
bevezetd részben — indokoltan — a
teriilet munkdsmozgalmanak kiala-
kuldsira és a hdbortellenes mozga-
lom kibontakozdsdra helyezi.

Az elsd fejezetben Mésziros Sin-
dor a magyar nemzetiségli lakossig
tArsadalmi-politikai helyzetér a tria:
noni békeszerz6dés aldirdsiig (1920.
jonius 4.) térgyalja. Ebben a feje-
zetben magy figyelmer érdemel a
szerz6 kéc témdja: az akkori idék
nemzeviségi politikdjinak jellemzése
és a jogfosztott lakossig ellenilldsi-
nak bemutatdsa, valamint a magyar
nemzetiségll lakossig gazdasigi és
tarsadalmi-politikai helyzetének
elemzése az 0j hatdsigi rendszer
kdzepette.

A misodik fejezet a magyar nem-
zetisdgll ‘lakossdg gazdasigi helyze-
tének visszaszoritdsival foglalkezik.
Ezt els6sorban a magyar lakossig
szocidlis révegz8désének utblagos fel-
vazoldsival  igyekszik  bemutatni
Mésziros, 4m a hidnyos adatok
miatt csak részben sikeriil neki. Ezt
a folyamatot egyébként a szerzd az
orszdg fokozatos gazdasdgi konszo-
lid4cidja, valamint a nem szliv és
a baloldali érzelmi agrirproletiro-
kat és szegényparasztokat mell6z6
agrirreform kdriilményel kozott, és
a hiszas évek gazdasigi helyzevének
figyelembevételével tirgyalja. Valé
szinlileg indokolt lenne a nem szldv
agrdrproletirok és a falusi szegény-
ség helyzetének érezhet6 megromli-
saval is foglalkozni a szdmukra
munkalehetdséget nyijté nagybireok-
rendszer megnyirbaldsa kovetkezté:
ben. Ez ugyanis els6sorban a ma-
gyar memzetiségli agrarproletaridtust


http://jaiba.ru

& a falusi szegénységet: érintette, a
figyelmet viszont csak az alakuléfél-
ben devé kommunista part és vaj-
dasigi szervezetei hiviak fel ra.
Részben ezzel magyarizhaté a ma-
gyar nemzetiségli agrinproletaridtus
radikaliz4léd4sa, a Magyar Pirt el-
szigeteltsége és a JKP erdteljes be-
folydsa a magyar nemzetiségd ag-
rarproletaridtus legfejlettebb részére
(falusi napszdmosok, téglavetd, mun-
kdsok, kubikusok stb.). Az akkori
helyzet felmérését illetben figye-
lemre méltd Svetozar Markoviénak,
a tarbominyi partvezetdség szervezd
titkdranak (legilisan a Féldmunkd-
sok Orszigos Szdverségének alkalma
zotta) 1939-ben kiilon kiadvinyként
megjelentetett 4ufogd tanulminya a
vajdasigi mezbgazdasigi munkdsok
helyzevérél és a Narodni glasban
kozolt kér cikke a vajdasigi foldre-

formrél (Svetozar Markovié Toza:
Izabrani spisi. Muzej socijalistike
revolucije Vojvodine, Novi Sad,

1974., 128—277.).

A szerz8 megbizhaté adatok tb-
megével mutatja be azt az ellent-
monddsokkal, botladozasokkal és
nehézségekkel teli folyamatot, amely
a hatdsigok erbszakos fellépése el-
lenére is a JSZM(k)P, illetve a
JKP megalakuldsdhoz vezetett Vaj-
dasagban 1919—1921, majd pedig
a hithedt Allamvédelmi T&rvény
bevezetését kovetben tovabb szitotta
a forradalmi hangulatot. Mészdros
kiilon tdrgyalja a Szocidldemokrata
Pirt é a szakszervezetek tevékeny-
ségét.

Konyve negyedik fejezetében Mé-
szaros a Magyar Pirt tevékenységét
elemzi. Bemutatja a Magyar DPirt
szervezetét, belsd viszonyait, elem-
zi nemzeti és gazdasigi programjit,
majd egylittmkodését 1927—1928-
ban a Radikdlis Piretal. A szerzd
szembeszdll néhdny, a szakiroda-
lomban meghonosodott elditélertel a
Magyar Pértot illetben. Szerintiink
a Magyar Pirt mégsem volt az

1171

egész magyar nemzetiségli lakossig
politikai partja. Erre utalnak a
panlamenti  vilasztisok eredménydi
is, amelyeket a szerzd részletesen
elemez, de a Magyar Part politikai
programja is, részben az irort prog-
ram is, de még inkdbb a part axsivis-
tdi 4ltal terjeszvett. Erre utal az a
jugoszldviai magyar nemzeti kisebb
ség helyzetérdl szé6l6 jelentés (Am-
mende, dr. Ewald: Die Nasionali-

titen. in den Staaten Europas,
Sammlung von Lageberichten des
Europiischen  Nationalititen-Kong-

resses. W, Braumiiller, Bécs—Lipcse,
1931, 339—381., 561—562. oldal),
amelyer “utatdsaink szerin: nem az
egész akkor mdr betiltost Magyar
Pirt vezevd személyiségei 4llitottak
Ossze, hanem a dr. Deik Led koriil
csoportosult jobbszarny. A Magyar
Part megitéléséhez nem elegendd dr.
Virady Imre elnék hasonlé gomdol-
kodist munkatérsainak a személye.
Ez az élete véghig polgiri bedlli-
tottsigd és nagytekintélyl politikus
— ahogy Mésziros joggal rdmuta-
tost — mir az elsé vilaghabord
el8tt mint radikdlis polgari politikus
kereste a megbékélést és egyiittmi-
kodést mds nemzetiségekkel, els6sor-
ban a szerb nemzetiségl lakossig
politikai szervezeteivel. Dr. Varady
Imre magatartidsa tiszteletre méltd
volt a két hibord kdzdtt is, amikor
igyvédként véllalta a birdsigok
el6tt a pembe fogott kommunistak
védelmét. Ismert az agg politikus
antifasiszta magatartisa a német
megsz4llds alaor levd Banitban, majd
hébortt utdni népfrontpolitika mel-
letti kidlldsa. Am a Magyar Pirt
elndke ellenére létezett a dr. Dedk

Led csoport is, amely a habords
blindsok listdjdra keriilt és a nép-
birdsig a legszigoribb  {téletet

mondta ki rd. Kiilénben hogy mi-
lyen nehézségbe iitkézdtt volna az
egész magyar nemzetiségll lakossigot
feloield politikai program megszer-
kesztése, errbl ékesen taniskodik dr.



Steinfeld Sdndor hirom folytatds-
ban lekdzolt cikke a Hidban (meg-
jelent a Forum Hid-cikkek viioga-
t4sat tartalmazé kdvetben).

A szerz8 a két utolsd fejezerben

a jugoszliviai magyar lakossig kul-
murahs életével foglalkozik, adatbé
részletességgel, valamint a magyar-—
jugoszldv allamkdzi kapesolarokkal
1918—1929 kozdet, belfsidi és kiil-
foldi, részben bizalmas jellegll irat-
téri adatokra tAmaszkodva, amelyek
ma mir a tudominyos kutaidk szd-
méra hozzaférhetdk. A kdnyv a fel-
tart kutatdsi eredmények Osszefog-
laléjival zdrul (r&vid magyar &
német nyelvi utaldssal a szerbhor-
vit nyelvll Ssszefoglalé fejtegetései-
re). Ezenkiviil a felhasznalt iroda-
lomjegyzék mellett, névmutatds és a
kdnyvben szerepld helységek jegy-
zékér is kol

Mészéros Sdndor kényve dGjabb
kori tdrténelemtudomdnyunk hézag-

pbtld esestanulminya. A forrdsok
bésége és az adatok sokasiga meg-
konnyiti az 4tfogd, szintetizdld,
elemz8 torvénetirdsy, kiilléndsen azok
szdmdra, akik képtelenek megbirkdz-
ni azzal a terjedelmes magyar nyel-
vii levéltari anyaggal é nagyszdmil
korabeli 1jsdgcikkel, amelyeket dr.
Mészéros elemz8en beiktatott torté-
nelemtudominyi mivébe. A szerzd
kivetkezd kotete a mir megjelent
tartalmat valdsziniileg sok vonatko-
z4sban ki fogja egésziteni a tovibbi
fejlemények  megvildgitdsdban. A
magyar nyelvl olvaséknalk nyereség
lesz, hogy a szerzd a szerbhorvit
nyelvli, elsdsorban a tudoményos
nyivinossignak szdnt kényvér 4t
dolgozva, tudoményossigin nem
csorbitva, magyar nyelven nydjtja
majd 4t a kiadénak, figyelembe vé-
ve a szélesebb olvasékozdnsdg ér-
deklddésée és igényér.

Rebdk Ldszlé

EGY SAJATOS SZOCIOLOGIATORTENET

tJvod u istoriju sociologije I—11. kotet,

1032. oldal. Szerkesztette Flarry

Elmer Barmnes, forditoma: Vasilija Pukanovié és dr. DuSan Milankovié,
hazai elszé: dr. Marija Bogdanovié, kiadé: Beogradski 1zdavac..co-
grafiki zavod, Belgrad, 1982,

A tekintélyes fOvarosi kiadd cgy
igen vegyes tartalmd, a Misao i di-
leme (Gondolat és dilemmak) c. so-
rozatdban jelentette meg a chicagdi
egyetem kiaddvillalata 4ltal 1948-
ban 'kézreadott kévkoteves kduyvet,
melynek elszavat a szerzé 1947.
augusztus 1-jén irta. Igy a hazai elé-
sz6 magyarizata utdn sem vildgos,
hogy miért déntdtt a kiadé pont en-
nek a szociolégiatdrténetnek a ki-
addsa mellett. Nem kérséges, hogy
nehéz feladar egy tudomanyig tor-
ténetét megirni, s hogy egy szerzd
ezt aligha valdsithatja meg kifogds-
talanal. Ha ugyanis az illetd szaL-
teriilet ismerdje megkisérli ellendrizni
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a maga nézeteit vagy tuddsa eset-
leges hézagait szdndékozik pdtolni a
konyvbdl, akkor rendszerint szembe-
Sulenck az ilyen természet munkak
fogyatékossigai: a feliiletes clemzés,
bizonyos alkoték hidnyos ismerete,
a targyalt alkotdék kapcsolatinak és
egymasra hatdsinak hidnya stb. En-
nek elkeriilése végett az amerikai
szerz8 felkérte a milt szdzad és a
XX, szézad Je]ent 3sebb szocmlogu—
sainak ismerdit, hogy ki-ki irja meg
az iltala szerkesztett kdnyvbe az
adott szerz8re vonatkozd fejezetet,
vagy fejezetrészletet, illetve, hogy
bocsdssa rendelkezésére tanulmanyit
vagy ‘kéziratdr, amelyet azutdn a



