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A NYELVRŐL ÉS A KONKRÉT KÖLTÉSZET RŐL 

l. 

H a igazat adha tunk Wittgensteinnek, hogy nyelvem határai egyúttal 
világom határai is, akkor a vizuális költészeti kísérletéket egyaránt értel
mezhetjük világunk széttöréseke'nt és vi lágunk ha tára inak íelszakítása-
ként , kiszélesítéseként is. Mindkét vál tozatot sugallja a vizuális költészeti 
gyakorlat , mer t aki a művészetnek ezt az immár igen széles területét 
művei, egyrészt megtagadja azokat a játékszabályokat , amelyek a nyel
ven belül érvényesek — a nyelvet nem arra használja amire való —, de 
mintegy a „másvi lágról" (rendszerint a vizuális művészetből) azért elcsen 
néhány é j já tékszabályt — ami így együt t egyszerre tagadása és kiszéle
sítése is a nyelvnek min t rendszernek. Viszont hogy amit a művész a 
nyelvvel csinál, azt egyút ta l a világgá! is osinálja-e, az nagyban függ 
attól, hogy minek tekintjük a nyelvet. H a .pusztán jelrendszert, kifejezési 
eszközt s tb . lá tunk benne, akkor Wittgenstein tétele hibás, ahogy mindig 
csóváljuk a fejünket, h a valiaki azonosítja az eszközt azzal, amire az 
eszközzel reflektálunk. Viszont — legradikálisabban Austin óta — a 
nyelvfilozófiában jelrendszer és kifejezőeszköz helyett egyre inkább min t 
cselekvésről, mint tevékenységről beszélnek a nyelvről (Wittgenstein m á r 
„nyelvjátékokról" beszélt a Filozófiai vizsgálódásokban). A nyelv így nem 
pusztán kifejezi a aselekvést, a te t te t vagy annak struktúráját , hanem 
maga egy cselekvés- és tett komplexum, illetve Wittgenstein szellemiében: 
a világ. 

2. 

A modern nyelvfilozófia és a vizuális költészeti kísérletek közöt t meg
lepő analógiát t apasz ta lha tunk: a nyelv mindkét esetben mint cselekvés
forma válik érdekessé. Aho^y Aust 'nnál a tények 'leírása, a valóságról 
szóló információk, az igaz vagy hamis gondola tok közlése a nyelvnek 



csak egyik funkciója, úgy a vizuális költészetet is csak mellékesen (vagy 
egyáltalán nem) érdeklik a nyelvnek ezek a szintjei. Austin a nyelv cse
lekvés-jellegét az úgynevezett performatív igék elemzéséből merítette, 
vagyis az olyan igék vizsgálatából, amelyekkel nemcsak mondunk, ha
nem egyúttal csinálunk is valamit . Például az olyan kijelentés, hogy „én 
ezt a szöveget esszének nevezem", ilyen jellegű mondat . Jelentése nem 
más, animt az a cselekvés, amit leírásakor vagy kimondásakor éppen vég
rehajtok, „performálok" . A z ilyen esetekben éppúgy n e m lehet szó o 
mondat igazságáról vagy hamisságáról, ahogy a vizuális költészet össze
kuszált szavai , betűkupacai stb. lá t tán sem beszélhetünk igazságértékről. 
A performat ív igékkel mondunk és csinálunk valamit , a vizuális költé
szetet művelő művész viszont rendszerint egyáltalán nem mond semmit, 
hanem csak cselekszik, valamit csinál a nyelvvel . És mivel a cselekvésisel 
kapcsolatban: nem igazságról vagy hamisságról kell beszélni, a performa
tív igék és a vizuális költészet esetében egyaránt csak a cselekvés sikeré
ről vagy sikertelenségről lehet szó. Ebben a tekintetben a modern nyelv
filozófia és a vizuális költészet tendenciája azonos: mindket tő alapve
tően cselekvés-formának tekint i a nyelvet és minden más funkcióját, így 
deskript ív funkcióját is ennek igyekszik alárendelni. 

3 . 

A vizuális költészet nyelvi cselekvése minderiekelőtt des t rukt ív : szél
töri a nyelvet , a betűket kiszakítja megszokot t környezetükből , a nyel
vet vizuális kvali tásaira és térbeli energiák kimutatására redukálja — a 
zajból csöndet csinál, a nyelvet nyelvek lehetőségévé, a világot világok le
hetőségévé avatja. Valószínűleg nincs a költészetben a csönd szinte ero
tikus áhí ta tára jobb példa, mint amilyen a vizuális költészet. Ez a csönd 
azonban nem egészen azonos a hallgatással. N e m arról van szó, amit 
Wittgenstein javasolt — hogy amiről nem lehet beszélni, arról hallgatni 
kell —, ahogy a művészetben erről soha nincs szó. I t t a hallgatás nem 
néma csönd, hanem csak egyfajta beszéd, egyfajta világ hiánya. Ez a 
hiány — ha szabad így mondan i — nagyon is hangos, nagyon is infor
matív , mer t igazat adha tunk Susan Sontagnak: „ahogy a nyelv a csönd
ben rámuta t a maga transzcendenciájára, a csönd is r ámuta t a maga 
transzcendenciájára — a csöndön túli beszédre". Igen — tehetjük hozzá 
— és a csöndön inneni beszédre is. Vagyis nemcsak a világra, amely 
(még) nincs, hanem arra a világra is, amely van-völ t . A vizuális köl
tészet ezt egy olyan (nyelvvel végzi, amely már és még nincs: a nyelv 
(és a világ) hiányával . Más szóval : a vizuális költészet a lapanyaga, nyers
anyaga a nyelv ( = v i l á g ) , eszköze egy még és m á r nem-nyelv ( = a világ 
hiánya) , .célja pedig egyrészt egy új nyelv ( = új világ) vagy egyszerűen 
egy új l yuk a meglevő nyelvben ( = a meglevő világban). Lényegbevágó 
paradoxon működte t i a vizuális költészetet: a van és a legyen közöt t i híd 
nem, más, min t a csönd. A z o n b a n ezt a csöndet a nyelv konsti tuálja, de 



ez a csönd is konsckuálni k í v á n egy még-meg-mem4évő nyelvet. A v izuá
lis költészet o lyan cselekvés, amely m á r és még nem' nyelvi cselekvés, de 
amelyet alapvetően mégis nyelvi tényezők ha tá roznak meg. 

4. 

A vizuális költészet l yuka t csinál a létezőben: a létező nyelvben és a 
létező világban. Teszi ezt mindenekelőtt azért , m e r t — min t újabban 
szinte minden művészet eszközei — a verbális nyelv is elveszítette á r 
tat lanságát . A művészet a lapanyaga vá l t fertőzötté, kérdésessé, vagyis az, 
amiről egykor azt hit ték, hogy a zseni keze a l a t t gyógyszer keverhető 
belőle. Viszont a művésznek ma e lőbb arról kell számot adnia, hogy m i 
lyenek is a rendelkezésére ál ló eszközök. Egyre több energia szükséges 
ahhoz, hogy az anyagok, az eszközök sterillé vál janak, hogy visszanyer
jék az t az á l lapotukat , amelyben képesek felszívódni az alkotói szándék
ba. A huszadik században derült ki igazán, hogy az anyagok fölülvizs
gálata, sterlizálása immár o lyan ha ta lmas .feladat, hogy egyáltalán nem 
tekinthetjük az alkotói aktus előkészítő szakaszának, hanem egész életmű
veket, nemzedékek életművét betöltő, m á r - m á r megoldhata t lan feladattá 
nőt t . E fe ladat súlya és lehetetlensége ütött , l yuka t a nyelvben — és nem 
egy-egy művész. Amikor a költészet széttöri a nyelvet , akkor mindig a 
világ teszi ez t a nyelvvel — vagyis önmagával . A művész számára azon
ban mindig van lehetőség arra , hogy konok automatizmussal egy kicsit 
túlműködtesse a világ monoton mechanizmusát . És i lyenkor furcsa módon 
az automatizmusból egy-egy pi l lanat ra szabadság születik. Még nem va
lamiért való szabadság, hanem „csak" valamitől való szabadság. 

5. 

A vizuális költészet csöndje egyelőre csak szimbolikusan, sejtésszerűen 
tudja a csöndön túli beszédet, a valamiér t való szabadságot konsti tuálni . 
Viszont ahhoz , h o g y a beszéd ténylegesen megvalósulhasson, nem elég a 
művész jószándéka. Mer t a nyelv „zérófoka" nem (csak) az ő műve , h i 
szen — m i n t Barthes írja — az írás csődje egyút ta l a tá rsadalom zsák
utcája is . Ügy tűnik , igaz lehet Wittgenstein tézisének az ellentéte is : 
világom határa i nye lvem ha t á ra i . Ahhoz, hogy a konkrét-vizuáliis költé
szet ál-nyelve ténylegesen nyelvvé váljon, egy új világra, új cselekvési 
szokásokra lenne szükség. Konkré tabban a r ra gondolok, .amit Barthes 
még 1953-ban megfogalmazott : nem létezhet egyetemes nyelv a világnak 
nem misztikus vagy névleges, hanem konkré t egyetemességén kívül . A vi
zuális költészet „dadogásaiból" , „üresség-mítoszából", a nyelvbe vájt 
mély repedésekből egy kicsit mind ig a világ „konkré t egyetemességének" 
h iánya is megmuta tkoz ik . A kérdés m á r csak az, hogy a nyelvi cselek
vés lehetetlensége jelenti-e egyúttal á l ta lában a cselekvés lehetetlenségét 
is? Reméljük, remélnünk kel l , hogy nem. 


