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BESZÉDSZITUÁCIÓ—BESZÉDAKTUS—PERLOKÜCIÓ 

A jelenkori nyelvészetL/nyelvfilozófiiai kutatások egyik fő i ránya a 
beszédaktus-elmélet min t a nyelv p ragmat ika i jellegzetességeit vizsgáló 
teória — a természetes-nyelvi megnyilatkozásokban kifejezhető verbális 
cselekményeket elemzi. Közelebbről megjelölve: az Austin által megha
tá rozot t lokációs, illokúciós és perlokúoiós aktusok mibenlétével és az 
ezeket vezérlő — a nyelvközösségben m á r intézményesült — beszédaktus
szabályok működésével foglalkozik, a z a z a beszéd-kommunikáció lényegi 
vonásait világítja meg. 

Az elméletnek az irodalmi szövegek elemzésében való hasznosíthatósá
gával eddig nemigen foglalkoztak, h a b á r a beszédaktusokról szóló fejte
getések ismeretében úgy tűnik fél, hogy drámai művek vizsgálatánál szin
te elengedhetetlen, az alkalmazása, de fontos szerepe lehet a prózai szö
vegek szemantikai értelmezésében, beszédhelyzet-alakítások elemzésében, 
konfl iktusmagyarázatoknál , t ovábbá a szereplők szociális szerepviszonyai
nak meghatározásában. 

A beszélő pszichikai álláspontját tükröző közlés-felosztás jól muta t ja , 
hogy a z elmélet alkalmazása milyen vonatkozásokban vihet bennünket 
közelebb a szöveghez. Az illokúoiós aktusok megkülönböztető elvei: 

1. az aktus célja és értelme, 
3. a közlő és hal lgató érdekbeli viszonya, 

a kérés és a parancs különülnek el például) , 
3. a közlő és hallgató érdekbeli 'viszonya, 
4. a beszélőnek a megnyilatkozáshoz való lehetséges pszichikai hozzá

állása stb. 
Érdekes eredményekre számíthatunk, h a egy nar ra t ív szövegben meg

figyeljük az illokúciós aktusok, a felmutatot t perlokúció és a klasszikus 
értelemben, vett cselekményesség viszonyát. Sokhelyütt p l . éppen a (fizi
kai) perlokúció h iánya vezet cselekményttélensóghez, máskor viszont m á r 
az illokúoiós aktusok jellegéből következően hát térbe szorul a cselekmé
nyesség. 



A konverzációk sorozatából felépülő d rámai szerkezetekben — ame
lyeknek természetes alapegysége a verbális interakció, azaz a beszédese
mény — szemantikai folytonosságot felmutatva követ ik egymást a be
szédcselekvések. Amíg azonban a drámai szövegekben kizárólag a pár 
beszédes konnexló érvényesül, addig a prózában jellen van a monologikus 
és a költői szövegkonnexió is, s ezek közül a na r ra t ív szövegek nagy 
részében a imonologikus dominál . Az alakok nyelvi jellemzését, illetve az 
egyenes beszédet előtérbe állító próza, a párbeszédes novel lat ípus, az 
Örkény-féle dialogizált regényszerkezetek stb. a beszédaktusok szerepének 
tekintetében m u t a t n a k bizonyos hasonlóságokat a fentiekben emlí tet t 
drámai szövegekkel. A szabad függő beszéd az impresszionista szerkesz
tésmódnak, és, a gondolatiságnak az eluralkodásával a dramat izá l t elő
adásmód, vagyis az egyenes beszéd .rovására kerül élőtérbe. Az ilyen szö
veg elemzésénél természetesen kevésbé v a g y egyáltalán n e m lenne gyü
mölcsöző a beszédaktus-elmélet alkalmazása. Prózáról beszélve arról is 
említést kell tennünk, ihogy dialogizált kisebb prózai szövegekben, a leg
többször egyetlen problémára való koncentrálás s a feszesebb, célratörő 
szerkesztés következtében a beszédaktus-rendszer egy témakörhöz kö tő 
dik, és ta r ta lmi lag teljesebben átfogja az írásmű egészét, m i n t a dialógu
sok, monológok és leírások tömkelegének összefüggő rendszerét létrehozó 
„nagy" prózai formákban, amelyek vertikális tagozódásában az összes 
beszédminőségek, így a beszédcselekvések megvalósítására alkalmas beszéd 
is jelen vannak . Az ilyen na r r a t í v szövegben (regényben) a nagyjából egy 
témakörben mozgó, szorosabban összetartozó ibeszédaktusok sorozata a 
szöveg horizontál is tagozódási szintjén le-lezárül, hogy egy következő 
egységben kialakuló beszédszituációban az új témájú és típusú beszéd
aktusok az előzőekkel sok esetben még a szereplők tekintetében se mu
tassanak összefüggést. (Természetesen nam óhajtjuk a kizárólagosság l á t 
szatát kelteni, hiszen a szövegek bizonyos hányadában a jelenet, az új 
bekezdés vagy a fejezet nem minden esetben jelent témavál tást , n o h a a 
beszédszituáció azért á l talában megváltozik, á rnyala tnyi különbséget 
mindenképpen muta t . Tulajdonképpen el kellene dönteni, hogy beszéd
aktus-rendszeren az egy téma- , illetve mot ívumkörön vagy az egy be
szédszituáción belüli megnyilatkozások sorozatá t ért jük-e. Mivel a nagy
prózai formák problémáival beha tóbban nem k ívánunk foglalkozni, a 
kérdéssel kapcsolatban csak annyi t jegyzünk meg, hogy h a az egy mo
t ívumkörön belüli beszédaktusokat szemléljük összetartozó egészként, ak
kor könnyebben felismerhetővé válnak a különféle szöveghelyek egymás
rautaló összefüggései. A beszédszituáció vizsgálata természetesen ilyen 
szemléleti álláspont mellet t sem hagyha tó figyelmen kívül , hiszen a be
szédaktus mint cselekvésértékű megnyi la tkozás a kommunikációs aktus 
részeként egzisztál, s mint ilyen feltételezi a beszédszituációt, ezért vizs
gálata csak annak ismeretében képzelhető el. 

A következőkben a párbeszédes kispróza! szövegek ilyen vonatkozásai
ról szeretnénk néhány szót szólni. A kisprózai formák közül a beszédak
tusok nem a novellában, hanem az ettől lényegi vonásaiban különböző 



dialogizált rövidtör ténetban tölt ik be a legjelentősebb szövegkonstrukciós 
szerepet. A rövidtör ténet ugyanis teljes mértékben nélkülözi a klasszikus 
értelemben vet t cselekményességet, legtöbbször a beszédszituációt sem 
körvonalazza , ez utóbbit majd csak a beszédaktusok sorozata bontakoz
tatja ki (és beszédaktus-elméleti értelemben vet t cselekményességet visz a 
rövidtörténetbe). Egy egyszerű beszédaktus-sorozat azért képes önmagá
ban felépíteni egy teljes ér tékű írásművet, m e r t m í g az adot t megnyi
latkozás tényleges jelentése melletti 'többlet .révén verbális cselekvést va
lósít meg, addig érzékelteti a beszélő jelen idejű vagy múltbeli pszichikai 
álláspontját, jövőszemléletét, indulatait , tényállásokhoz, valóságelemekhez 
való- Igenlő vagy tagadó viszonyát , esetleg azokra vonatkozó külön el
várásalt , továbbá lehetővé teszi a hal lgatóra irányuló befolyásoló törek
vések végrehajtását stb., azaz információs teherbírása sokkal nagyobb, 
mintsem 'gondolnánk. Azok a nem t isztán pá.beszédes szövegek, amelyek 
különböző nonverbális járulékos elemeket is beépítenek, már erősen el
térnek a drámától . Az eszközök egy része metanyéivi funkcióval közöl 
információt a megnyilatkozások jellegéről. Ezek, és a következőkben is
mertetésre kerülő más elemek, a beszédcselekvés ta r tozékai nem mind 
nyelvi természetűek, szerepük szerint alátámasztják vagy cáfolják, esetleg 
kiegészítik vagy helyettesítik a közleményt. A közlés ugyanis a vokális 
közléscsatornán kívül a vizuális-gesztikulációs és a deikt ikus-rámutató 
mozgások útján is továbbí tható , azaz a beszédben" közlés a nyelvi k ó d o 
kon kívül egyéb kódokat is magába foglal: pl. mimika , gesztus. A beszéd
cselekvés hatása tulajdonképpen egyaránt függ a befogadói tuda t kend i -
cionáltságátói, a kontextustól , a kommunika t ív helyzettől, a kommuni
káló felek viszonyától (Hankiss) és az említett metakommunikációs k í 
sérőeszközöktől. 

Ide soroljuk a beszédcselekvések hangzásbeli alakminőségének jelölését 
is. A manifesztációs •.minőségre többféleképpen tör ténhet utalás. Konkré t 
jelölése el is maradha t , azonban a beszédcselekvések értelme sokkal telje
sebb, illokúciós ta r ta lma egyértelmű, h a ismert a manifesztált pszichikai 
ál lapot és a kiejtés tónusa. A beszédcselekvés ugyanis nemcsak t a r t a lmá
val, hanem a k imondás módjával is hat . A gesztusikommunikáciának és a 
többi információt moduláló tényezőnek prózai szövegekben való jelölé
sére a későbbiekben példát is hozunk. 

Megemlítjük azt is, ihogy beszédaktus címén csak a szöveg jelenében a 
beszélő sajátjaként elhangzó, hallgatót feltételező megnyilvánulásokat 
vizsgálunk. Ezzel kizárjuk az olyan formálisan beszédaktus típusú meg
nyilatkozásokat , amelyeknél a vevő m a g a a beszélő alany, de az olya
nokat is, amelyek az egocentrikus beszéden belül félidézett dialógusokban 
hangzanak el, habá r ezek a hagyományos beszédmódok mellett bonyolult 
kombinációkat is a lkalmazó szövegekben nagyon gyakoriak. Sokhelyütt 
a beszédaktus vizsgálatakor a dialógus .és belső monológ egybefonódása, 
és az elbeszélő konvenció más, hasonló jellegű kiküszöbölésére való t ö 
rekvés okozza a legnagyobb problémát . 

A beszéd aktusok szituációfüggőségére való tekintet tél , a prózavizsgála-



tok kapcsán meg kell ha t á roznunk a beszédszituáció összetevők. A be 
szédhelyzet tulajdonképpen azoknak a nyelvi és nem nyelivi feltételeknek 
az összessége, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a beszédcselekvés a szán
déknak megfelelően realizálódjon, és a beszédoéllal harmonizáló hatást 
váltson ki. 

Siegfried J. Schmidt a beszédszituáció tar tozékaiként a közlés ta r ta l 
mát , a kommunikációs környezetét, a beszélő, a he ly és a z idő deiktikus 
kifejeződését, a kommunikáló felek jelen idejű és múltbel i viszonyát , va
lamint a közlési folyamat hangulati atmoszféráját jellemzi. A felsorolt 
összetevők jelentősége olyan példán mérhető igazán, amikor egyetlen be
szédaktus jelentésének alakulását többféle szituációban is végigkísérhet
jük. A beszédaktusnak a szituációba helyezésétől függően különböző illo
kúciós szerepe lehet. Az illokúciós szerepet Austin szerint az illokúoiós 
indikátor teszi explicitté. Az indikátor meglétének vagy hiányának szem
pontjából a performat ív nyi la tkoza tok két t ípusá t különbözteti meg. Az 
indikátor t t a r ta lmazó , azaz szituációtól nem függő beszédaktusokat expl i 
cit pe r format ív nyi la tkoza toknak, a szituációtól függő t ípusokat pr imer 
performat ív nyi la tkozatoknak nevezi. Strawson a nem lényegileg konven
cionális aktusokról értekezve szintén két típust különít el: 1. amelyekben 
verbális elem teszi explicitté a szándékot ; 2. a perlokúciós szándéknak 
nincs verbális nyoma. Az emlí tet t t ípusok közül az ál talunk megvizsgált 
novellákban (Móricz, Csáth, Sán tha Ferenc, Déry) nagyobbára szituáció
tól függőekkel ta lá lkoztunk. Hiszen a prózaszöveg számtalan eszközzel 
tudja pótolni a befogadó számára szükséges, a performat ív nyi la tkozatok
ból esetleg hiányzó információt. A drámai szövegekben szinte minden 
közlendőnek a konverzációs folyamatban kell felszínre kerülnie, a p ró 
zában viszont ezen a síkon k ívül is kifejezést nyerhetnek az áb rázok 
összefüggések. 

1. „Mereven ránézett Duhayre , s ujját felemelve fenyegetően tago l ta : 
Te! Vigyázz magadra! Én nagyon szeretlek téged pajtás, de jigyelmez-
iedek, hogy még az is cefetül megjárja, aki csitítani m e r bennünket . Úgy 
látszik, nem vagy tisztában azzal, hogy a történelem legnagyobb gonosz
tet tét követték el ezek a zs iványok." (Nagy Lajos: 1919. május) 

2. „Mari — ordí to t ta , az ember vára t lan hangosan — ha kiszabadítasz 
innen, feleségül veszlek!" 

„Esküszöm — ord í to t ta —, a lourdes-i szűzanyára esküszöm, hogy 
feleségül veszlek." (Déry: A itengerparti gyár) A pé ldákban találunk 
explicit és primer performat ív nyi la tkoza to t is. A „Vigyázz m a g a d r a " — 
megnyilatkozás nagyon alkalmas a szituációfüggőség szemléltetésére. Te
gyük fel, hogy ugyanezt a mondatot egy k i rándulásra induló gyermeké
től búcsúzó anya szájából halljuk, akkor a közlemény egészen biztosan 
nem az idézett szövegből ismert illlokúciós szerepet veszi fel. A „Vigyázz 
magad ra" — megnyilatkozás ugyanis különböző illokúciós erővel bíró 
aktusok közös ta r ta lma lehet. N e m kapcsolódik hozzá performat ív kvázi 
kommentár , lazonbari megelőzi egy — gesztikuláicióra utaló — nar rá to r i 
monda t . A „figyelmeztetlek" — forma m á r expl>citálja a cselekvési erőt. 



A második idézetben mind a két t ípust megtalál juk. Az elsőből hiányzik 
a performat ív ige, a másodikban viszont m á r megvan, méghozzá fokozó, 
hangsúlyozó szerepben. 

Az illokúciós erő a prózán belül megjelölhető magában a beszédaktus
ban, a kommunikációs par tner válaszbeszédében, s ami a leggyakoribb, a 
narrá tor i szövegekben. 

A beszédszituáció tula jdonképpen csak a jól elkülöníthető illokúoiós 
aktusok meghatározására képes, az árnyala tnyi eltérések sok esetben 
olyannyira szubjektív jellegűek, hogy a beszélőnek kell k imondania , hogy 
ő maga minek szánta a megnyilatkozást . A p rózában a mindentudó elbe
szélői hang egyértelműsítheti az illokúoiós szerepet, á m az alanyi beszéd 
itt is hitelesebben hat. (Pl. A töpör tyű pedig omlós legyen — rendelkezett 
Varga vagy: Nos , parancsolom, hogy nyomban vegye le az álarcát! A 
2. megnyilatkozás hatásfoka összehasonlíthatatlanul nagyobb.) A vizsgák 
szövegekben a beszédcselekvések narrá tor i lezárásában rendszerint a 
mondta- t ípusú (általános t ípusú) illokúciós igék fordulnak elő, amelyek 
csak az illokúoiós erő általános esetét fedik, s tulajdonképpen sohasem 
fejezik k i pontosan a megnyilatkozások illokúciós erőpotenciálját. 

A perlokúcióról 

A próza recit-jellegű előadás révén vázolja a kommunikációs szituá
ciót, és a szereplők beszédét ilyen fe ladatokkal nem terheli . A prózai be
szédszituáció összetevőinek milyensége, azaz a szi tuat ív kontextus már 
eleve meghatározza bizonyos beszédaktusok előfordulási valószínűségét, 
gyakorisági arányát , de ezeken keresztül tu la jdonképpen a perlökúciós 
lehetőségeket is körülhatárolja. Prózai m ű v e k vizsgálatakor fontos kér
désként merülhet fel, hogy összhangban vannak-e az elhangzó beszéd
cselekvések p l . a z író által k ia lakí to t t jellemekkel, vagy hogy .tágabb 
szövegkörnyezetben igazol tnak tekinthető-e egy perlokúció. A beszéd
szituációnak, az elhangzó beszédaktusoknak, s a válaszreakcióknak vala
miképpen összhangban kell lenniük. Esetleges kontrasztviszonyuknak a 
mű kompozíciójából, stílusából kell következnie . Egyébként a próza jel
legzetes hibái közöt t tar that juk számon a hősök hamisan csengő megnyi
latkozásait , s a modoros, mot ivá la t lannak tetsző perlökúciós megnyilvá
nulásokat. A kijelentő, felszólító és kérdő típusú illokúciós aktusok közül 
az elsőt sokféle perlokúció követheti , a kérdő t ípusát ál talában válaszoló 
mondatok követ ik (esetleg kifejező mozgás) , a felszólító típusú viszont 
-fizikai cselekvést vált ki. A szereplők beszédeiben elhangzó beszédaktu
sok, .meghatározva a perlokúció minőségét, egyben a szöveg cselekmé
ny ességére is ha tnak . Természetesen nem minden esetben van ez így, hi 
szen nem minden cselekvés szemlélhető iMokúoióval k ivál to t t hatás ered
ményeként. A szereplőknek lehetnek teljesen belső indítékú tetteik is. 

A szöveg esetenként csak a perlokúciót tünte t i fel, s ezáltal utal pl . a 
jelen nem lévő iüokúcióra. Vizsgálat t á rgyá t képezheti , hogy milyen mó-



don mutatja föl a hal lgató a szándékolt perlökúciós aktust , azaz, hogy 
milyen prózai szituációkban szűkül a nyelvi perlokúció mondatszavas 
hanggesztusokra, esetleg tett-üzenetté (mikor lehetséges perlökúciós aktus
ként a beszéd hiánya) . A tet t-nyelv jelentősége és a beszédcselekvésbe való 
beilleszkedése, egyszóval az ellipszistranszformáoiók különböző előfor
dulási formáinak vizsgálata is érdekes eredményekhez vezetne. 

Strawson szerint a perlokúaiós aktus hi t , tevékenység vagy at t i tűd le
het. A drámai szerkezetet többek közöt t az is megkülönböztet i a prózá
tól, hogy az Utóbbi a nar rá tor i hang révén ismerteti az olvasóval a hit és 
a t t i tűd formájában meglevő perlökúciós aktust is. 

A prózai sajátosságok egyike, hogy az időrendben oly szorosan egy
mást követő kérdő és közlő (felelő) t ípusú beszédaktusokat is sokhelyütt 
szétválasztja a cselekmény és a szereplők ok-okozat i , valamint idő- és 
térvonatkozásai t fejtegető eljárás. 

A beszédaktus-tömbök kapcsán felmutatott perlokúció, ha egyáltalán 
bekövetkezik, a z esetek többségében csak az elhangzott beszédaktusok egy 
részét érinti . (Beszédaktus-tömbön az egyetlen megszólalás alkalmával 
elhangzó beszédaktusok láncolatát értjük.) 


