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A JELENLEGI TÁRSADALMI VÁLSÁGOK 
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D r . Zorán Vidakovic könyve a hazai marxista 'gondolkodás újabb fon
tos állomását jelenti, s különösen jelentősek a marx i elméleti-történelmi 
megismerés jelen vi lágunkra tör ténő vonatkozásai . Ennek kimutatása a 
ma embere fejlődését lelőremozdító elméletnek és történelmi tapasz ta la ta i 
nak a kiemelésével kezdődik, majd a kapital is ta termelés és a munkaerő
felhasználás el lentmondásaival folytatódik, s végül az emberi tevékenység 
és a szükségletek szociális erejéről szóló elmélettel — a marxi forradalmi 
gondolkodás központ i kérdésével — zárul . A könyvnek két alaptétele 
van . Az első a vi lágnak ,a történelmi eseményeken belüli egységes vol
táról szól. (A társadalmi akciók mindenüt t csupán abban az esetben lesz
nek eredményesek és já rnak radikális változásokkal , h a a világban tö r 
ténő globális eseményeknek a figyelembevételével a lkalmazzák őket.) 

A második tétel r ámuta t arra , hogy a társadalmi s t ruktúra és az em
berek, emberi közösségek közöt t i általános ellentétek megoldhata t lanok 
az emberek autonóm, radikál is , kollektív cselekedetének felszabadítása, 
va lamint individuális indítékaik, szükségleteik és képességeik felszaba
dítása nélkül. „Korunk történelmi erőinek összecsapása borotvaélre állí
t o t t a — és ezzel egyformán lehetővé t e t t e a faiemelkedést és a bukást is 
— az emberi lécezés értelmét és feltételeit, ;az emberi nem és az egyedek 
alkotásaiban kiikristályosodott anyagi és szellemi ér tékek létezését." (6. o.) 
A szerző szerint alapvető fe ladat az emberek 'és az emberi közösségek 
tényleges társadalmi ha t a lmának elmiéleci-törcénelmi bizonyítása. Korunk 
gazdag tapaszta la ta i nemosak a marx i ál l í tásokat és feltételezéseket tá
masztják alá, d e e tapasz ta la tok segítségünkre vannak a Marxtó l örök
lött elméleti-történelmi módszerek megvitatásában is. Nap ja ink proleta
r iátusának harcában létrejött a tör ténelmi erő, mely — a szerző szavai
val — „ . . .szöges ellentéte az elidegenedett s t ruk túráknak: az emberi 
emancipáció gyakor la ta , az 'emberek tendenciózusan autonóm gyakorla-
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ta, mely az egyéni és kollektív kisajátítást, va lamint az ember és környe
zete univerzális és szabad fejlődését célozza". 

A k ö n y v n e k e két alaptétele — a világban zajló eseményeknek, az el
nyomó s t ruk tú ráknak és a felszabadító gyakor la tnak az együttese, vala
mint az ember és a világ fejlődéséneik fő ellentmondásai — közöt t húzó
dik ínég ia szerző elméleti értekezése és argumentumainak vezérfonala. 
Ahogyan könyvében kiemeli „ez az emberiségnek min t egésznek és az 
embernek min t egyénnek a relációja". Alapos 'elemzését végzi az emberi 
képességek, szükségletek és aspirációk egyetemes fejlődési tendenciájából 
kinövő forradalmi osztálynak, a proletariátusnak, a kapital ista s t ruktú
ráktól történő, történelmileg feltételezett emancipáció gyakor la tának k r i 
tikáját. A szerző szerint a modern proletariátus az egyetemes emberi .fel
szabadulás hirdetője lesz, megszűnik a kapital is ta társadalmon belül 
osztályként, annak termékeként létezni, „a proletariátus tengelye lehet az 
emberiségnek, egybegyűjtője és megsokszorosítója minden olyan erőnek, 
mely azokat az embereket szolgálja, akiknek ilyen világra van szükségük, 
és akik a felemelkedés küszöbén és az elbukás peremén ezt választják". 
( 9 . o . ) 

Könyvén dolgozva a szerző hangsúlyozza: rohamosan mélyül korunk 
válsága, de annak a „marx izmusnak" a válsága is, mely képtelen volt 
arra, hogy 'túlhaladja a tegnapi világot és közelebb kerüljön a mához . 
Éppen ezért mél tó figyelemre a mű, hisz a szerző új kérdéseket vet fel, 
azokat az ál láspontokat érinti , amelyek lehetővé teszik a maii világ ese
ményeinek teljes és megbízható megismerését. Az emberiség napjainkban 
a marxizmus ellentmondásaitól, a szocializmus válságától terhes, a szo
cializmusétól nemcsak min t társadalmi rendszerétől, hanem mint tör té
nelmi mozgalométól is. H a képtelenek lennénk ezeknek az 'ellentmondá
soknak, valamiint a meghaladásukra .törő lehetőségeknek a megértésére, 
elveszítenénk a polgári társadalom válságáról és a szocialista a l ternat í 
vákban rejlő lehetőségekről szóló elméleti támpont ja inkat . 

A szerző értekezésének alapvető oélja ' rámutatni „a marx i üzenet eszen-
ciális t a r ta lmára és korunk proletariátusa radikális osztályharcának a fő 
momentumaira ." (267. o.) 

A k ö n y v módszeres és kimerí tő ismertetője ia modern világ dialektiká
ról szóló marx i értelmezésnek, az alapvető ellentmondások aspektusai
nak, akárcsak ezen alapvető ellentmondások történielimi fejlődésének, az 
alienatio és dezalineatio .alapvető el lentmondásokra vonatkozó dialekti
kájának, a proletár gyakorlat és a szocializmus kri t ikai elméletének, a 
polgári tá rsadalom történelmi válságának, valamint a proletár gyakorlat 
és a korai szocializmus el lentmondásainak. 

Felettébb érdekes a könyv Üt a konkrét igazság felé korunkban című 
fejezete, melyben a szerző még egyszer kiemeli a marx i módszerek aktua
litását, mégpedig a modern fejlődés dialektikájának elméleti koncepció
jától a modern világ konkré t megismeréséig. Abban az igyekezetben, hogy 
a mai világ eseményei reprodukálásának módszerét levezesse, eljut a meg
állapításig, hogy korunk osztályainak és osztá lyharcának elméleti feldol-



gozásában egy közbülső szakaszt ta lálhatunk, „hidat , a történelmi d ia
lektika absztrakt kiindulópontja és a konkrét megismerés közöt t" . A híd 
azért jön létre, mert a társadalmi lény változásának ellentmondásos ten
denciáján keresztül a dialektika egységét fogja át, „a válságokon keresz
tül tör ténő k ibontakozását és megoldását az alapvető történelmi bonyo
dalmaknak, megoldását vagy megoldhatat lanságát a személyes el lentmon
dásoknak a megosztott világ mindkét résziében, mindké t alapvető tör té
nelmi erő hordozóinak részéről, osztályharcukon keresztül". (268. o.) 

A proletariátus fejlődése és átalakulása című fejezetben a szerző /rámu
tat, hogy a fejlődés ma i szakaszát ké t momentum jellemzi: 'először, a dol
gozó és kizsákmányol t lakosság legnagyobb részének erőteljes proletar i-
íálódása, másodszor a különböző proletár és félproletár osztályok hely
zete között i nagy anyagi és szociális különbség. Az említett momentu
mok a kapitalista expanziónak m i n t vi lágfolyamatnak az eredményei: a 
termelés feltételeinek hirtelen, antagonisztikus társadalmasí tása a nemzet
közi és világtermelésnek, valamint a tőke akkumulációjának szolgálatá
ban. „Amíg a dolgozó tömegek ellenállása jobbára csak passzív, osztály
harcuk mindadd ig kellőképpen nem art ikulált , ennek következtében meg 
sem közelíti az emancipált , .forradalmi jellegű szocialista gyakorlatot — 
más szóval, mindaddig , amíg a dolgozó tömegek a proletarizálódás k o 
hójában, emancipált osztályharc útján' nem válnak forradalmi osztállyá 
— addig a kapital izmus és a burzsoázia osztályharca döntő módon be
folyásolja a proletár osztályok fejlődését és á ta lakulását ." (483. o.) A 
kapitalista termelési fo lyamat jelenlegi intenzív nemzetközi társadalma
sításának pi l lanatában a tőke létrehozásának impérat ívusa a dolgozó t ö 
megek világméretű, extrém felosztásában rejlik, min t ahogyan a nemzet
közi osztályuralom imperat ívusát is a k izsákmányol t és a kizsákmányoló 
osztályok szociálpolitikai elkülönítésének tényében kell keresni. A szerző 
proletár szempontból elemzés alá veszi a nagy nemzetközi munkameg
osztások egyikét, mely világviszonylatban szakadékot teremt a nagyváro
sok és a függő viszonyban levő, neokoloniális országok proletariátusa, a 
tőke létrehozásában akt ívan részvevő és a végletekig elszegényedett osz
tályok, az ipari és agrár munkaerő közöt t . A imásodik nagy nemzetközi 
munkamegosztás hierarchikusan különíti el, osztályokba sorolja az ipari 
dolgozókat, helyzetüknél fogva különböző iétegeket t e remt a munkaerő 
felhasználása és reprodukálása, anyagi, szociálpolitikai és egzisztenciális 
szempontból. Az ipari proletariátus rétegeződésének több dimenziója van, 
és a különböző rétegek összefonódásával jönnek létre az „összetett szer
veződések". A szerző szerint ennek fő idimenziói a következők: 

a) megoszlás az ipari dolgozók között , akik munká jának értéke és ára, 
munkafeltétele és fogyasztása a tőke és a szabad burzsoá bérmunka kö
zötti osztályharcban formálódik, 

b) megoszlás a z olyan dolgozók között , akiknek munkaereje a kapi
talista p iac nemzetközi expanzióján belül használódik fel és újul meg, ós 
az olyanok közöt t , akiknek munkaereje elvileg a s t ruk turá l t fejlődésen 
belül devalorizálódik, 



c) megoszlás a tudományos-technológiai és a műszaki felkészültség 
szempontjából. 

A fenti példákból kitűnik, hogy a munkások megoszlása nem a tőke
létrehozás feltételeinek különbözőségéből ered, hanem a munkaerő fel
használásának különböző módozata iból . Ebből ered az „értéktöbblet meg
teremtésének különbözőségén alapuló fokozatos munkaerő-megosztás" ten
denciája. „Hangsúlyozzuk, hogy az értéktöbblet termelésének alapján lét
rejövő fokozatos munkaerő-megosztás a kulcsa a nemzetközi munkameg
osztásnak, és éppen e kulcs alapján történik az ipari dolgozók osztályá
nak világméretű rétegeződése i s . " (488. o.) 

A munkaerő és a munkásság globális megosztottságának harmadik 
„ p r o d u k t u m a " az, hogy az értelmiségi és nem manuális munkát végző 
bérmunkások nagy csoportját elválasztja az ipari és mezőgazdasági fél-
proletár csoportoktól . 

Az osztálykapitalizmus és a korai szocializmus válságai című fejezet
ben a mai világválság okait taglalja a szerző. A világválság okozói gaz
dasági és nem gazdasági eredetűek: a világgazdasági válság, a nemzetközi 
politikai viszonyok válsága, va lamin t az emberi civilizáció és kul túra 
válsága. „Ezek a körülmények lehetővé teszik a polgári társadalmak rep
rodukálását vagy involúcióját, de lehetővé teszik a szocializmusnak mint 
vi lágfolyamatnak a progresszív vagy regresszív tendenciáját is." (707. o.) 

A szerző rámuta t arra, hogy e pusztí tó erejű válságtól az emberiséget 
csak ú g y lehet megvédeni, h a harcolunk a munkaerő kihasználásának e 
történelmileg is retrográd jelensége ellen, és b a e harcban az anyagi ter
melés, az emberek és a tá rsadalom szociálpolitikai és kulturális életének 
minden vonatkozásában új megoldásokat a lkalmazunk. A korai szocia
lizmus gazdasági válságának közvetlen oka i t — a szerző szerint — a 
rendszerek kialakulásának és működésének „mechanizmusában" kell keres
ni. „ A lengyel tá rsadalmat alapjaiban megrázkódta tó válságok — ame
lyek egyébként t ip ikusak — nem küzdhetők le etatista viszonyokon ala
puló gazdaságpoli t ikával és az érmek megfelelő politikai rendszerrel." 
(708. o.) A lengyel tapaszta la t alapján a szerző felteszi az igen összetett 
kérdést: Vajon ezek az ellentmondások, melyek e válságot előidézik ana
lógiái-e a kapital is ta gazdálkodás alapvető problémáinak? Abból a fel
tevésből indul ki, „hogy az etatista gazdálkodás során előállt gazdasági 
válságnak alapvető okai abban rejlenek, hogy itt a munkaerő felhaszná
lása és íreprodukálása a kapi ta l is ta termelési viszonyokhoz hasonló mó
don, mintegy azok továbbéltetésével tör ténik" . (708. o.) Ezért a korai 
szocializmus országainak gazdasági válságaiban előállt különbségek an
n a k következményei, hogy a felemás termelési mód és a tá rsadalom osz
tá lys t ruktúrájának szocialista átalakulása során lehetetlenné vál t a fej
lődés és megtorpanás sajátosan kapital ista dinamikája is. Az etatista gaz
dálkodási mód olyan mechanizmusokat alkalmaz, melyek közvetlenül 
idézik elő a gazdasági válság különböző formáit. Nemzetközi síkon a 
korai szocializmus országainak belső problematikáját az anyagi folya
ma tok nemzetközi társadalmasítása, va lamint az össztőke politikai és k a -



tonai-polit ikai folyamatai szítják. Amennyiben a korai szocializmus or 
szágai nem erősödnek meg, nem alakítják ki a forradalmi gyakorlat vé
delmi mechanizmusát , s nem fejlesztik az átmeneti s t ruk túrákra és rend
szerekre vona tkozó kri t ikai akcióikat, akkor a visszafejlődés veszélye 
fenyegeti őket, ez pedig m á r a válság okai t is magában rejti. A válság 
megnyilatkozási formái különfélék lehetnek, kezdve a sztálinizmustól, a 
kínai „kul túr for rada lmon" keresztül, a mély gazdasági megrázkódta tá
sokon á t a hegemonista poli t ikáig . . . 

Lengyelország gazdasági válsága az etatista gazdálkodás el lentmondá
sainak és a kapital is ta világ globális gazdasági válságának együttes kö
vetkezményeként jöt t létre. Mivel a munkásosztá ly és mozgalma specifi
kumának következtében képtelenek voltaik az etatista társadalom gazda
sági-politikai mechanizmusával kiküszöbölni a gazdasági válság belső 
okait, így „a lengyei termelésnek a nemzetközi termelési és tőkefelhal
mozási folyamatokba történő in tenzív integrációjában keresték a kiutat , 
ahelyett, hogy vá l toz ta t tak volna az etat ista módszereken". A lengyel 
társadalom megrázkódta tásai a korai szocializmus gazdasági válságának 
szociális-politikai válságba történő átmenetét tükrözik . Ilyen körülmé
nyek közöt t ellentétes tendenciák jelentkeznek, egyfelől a történelmi-
progresszív, forradalmi megoldások, másfelől az integrális represszív és 
involut ív megoldások. „A lengyel tapaszta la t felettébb indikat ív a szo
cializmus történelmi fejlődése szempontjából, mely az etatista gazdálko
dási m ó d ellentmondásaiban módfelet t nagy akadá lyokra futott , és ez 
bénítólag hat rá, hisz a termelésnek ez a módja befolyásolja a szociális
polit ikai á l lapotokat is." (711. o.) 

A történelmi potenciák a munkásosztá ly , az anyagi és szellemi javak 
termelőinek egyéb csoportjai, va lamint a tá rsadalmi termelőerők ténye
zőinek összessége alkotja. A korai szocializmus etatista formái a felsorolt 
hajtóerők, egyfelől az éret t és kiforrot t emberi és társadalmi szükségle
tek, másfelől pedig a megakadályozot t megvalósulások közöt t hihetetlen 
feszültséget teremtet tek. Lengyelországiban a gazdasági és szociálpolitikai 
válság leleplezte azokat a szocialista mozgatóerőket , melyek az etatista 
„történelmi kompromisszum" burkában rejlettek. A szerző hangsúlyozza, 
hogy ez a burok elsősorban a termelés ellentmondásai végett p a t t a n t szét, 
gazdasági válságot idézve elő. Ennék a történelmi tapaszta la tnak az ér
telmi reprodukálásakor tehát az ellentmondások elemzéséből kell k i 
indulni. 

A Védőbeszéd a radikális kérdésekért című fejezetiben a szerző kitér 
az emberek feletti társadalmi erőkre, akárcsak az autonóm szociális erők 
lehetőségeinek dilemmájára és a munkások forradalmi gyakorla tára . H á 
rom kérdése a termelés új , történelmi t ípusának genezisére, valamint a 
személyiség és a mozgalom kapcsolatára vonatkozik, s ebben benne fog
lal tat ik a radikális kérdések lényege is, méllyel a szerző értekezését be
fejezi. 

Az író szerint a klasszikus kri t ikai és forradalmi elmélet — a marxiz
mus — nagy próbatételnek van ki téve a felszabadulási lehetőségek mély-



rétegeibe tör ténő lehatoláskor. „ A z embereik nem várhat ják el, hogy e 
kísérlet nélkülük történjen, hogy az elméleti gondolkodás és az eszmei
történelmi orientáció kész válaszokat és b izonyí tékokat kínáljon fel ne
kik. Ellenkezőleg, a felismerések és eszmei képességek próbája autonóm 
felszabadító gyakor la tuk szerves része." (896. o.) 

Könyvében a szerző közli elméleti-történelmi általánosításait , és végül 
betekintést ad modern vi lágunk problemat ikus kérdéseibe, majd megfo
galmazza a .tételt, miszerint a polgári . társadalmak történelmi válságának, 
a korai szocializmusnak és a gyarrnatellenes for rada lmaknak kérdését 
nem lehet a heteronómia, az anyagi j avak makrorendszerónek technok-
rat ikus szervezetei és az önigazgatás közöt t i kompromisszummal meg
oldani . Mindebből az következik, ihogy a válságot egyedül az emberek 
harcias és építő jellegű társulásával lehet leküzdeni . „Bebizonyítjuk, hogy 
az ilyen társulás csak az emberek és az emberi közösségek autonóm gya
korlásában valósí tható meg, és hogy e gyakorlatról szóló feltételezések 
az újkori társadalmak történelmi dialektikáján, az emberi világ fejlődé
sén a lapulnak, szemben az áru-tőke és az emberi tulajdonságok elidege
nedésének folyamatával , akárcsak azt, hogy a mai elidegenedett és dia-
bolikus nemzetközi termelési appará tus feletti ellenőrzést csak az elv
szerű társulásiban — nemcsak lokális közösségekben, de az egyetemes te r 
melés szintjén létrejövő társulásokban — részvevő emberek végezhetik." 
(905. o.) A „strukturál is válság"-ra a munkásmozgalom pozíciójáról ad 
választ Viidakovic, .mégpedig a felszabadító gyakor la t előrejelzéseit ku
t a tva , továbbá az ant ikapital is ta és ant ibürokra ta akciók és a társul t 
munkában dolgozók forradalmi gyakor la tának egységét szorgalmazva. 

Felettébb érdekes az a .rész, mely az új típusú, 'történelmi termelésmód 
genezisének kérdésével .foglalkozik. Az író olyan kérdéseket vet fel, ame
lyek alapul szolgálhatnak, és amelyek megteremthetnék a társadalmilag 
felszabadított kommunis ta termelési módot . „Az antagonisztikus te rme
lés megszüntetésének fő aspektusáról van szó, az emberek és a társada
lom klasszikus együttesének felszámolásáról. Az új , történelmi termelési 
mód csak e felosztás megszüntetésére irányuló, harcos és alkotó gyakorlat 
útján valósulhat meg." (906. o.) 

A munkások mindaddig nem szegülhetnek szembe az anyagi javak 
termelési válságával, amíg nem egyesülnek azokkal az ál landóan növekvő 
emberi erőkkel, melyeket a válság megfoszt az életfeltételektől. Ez azt 
jelenti, mindenki számára hozzáférhetővé kell hogy vál janak a képessé
gek és szükségletek fejlődésének univerzális lehetőségei. Maga a könyv 
bizonyítja, hogy ez tényleg univerzális és kategorikus. 

A Személyiség és mozgalom című utolsó fejezetben a szerző összefog
lalását adja a radikális kérdéseknek. Elismeréssel kell adóznunk erőfeszí
téseit illetően, hogy áttekintését adja a M a r x és korunk címen összegyűj
töt t kérdéseknek. A marx i elméleti-történelmi megismerés mai körülmé
nyekre tör ténő vonatkoztatása, ugyanis k iválóan valósul meg. A szerző 
rámuta to t t a marx i üzenet és a napja inkban zajló radikális osztályharc 
fő momentumai közöt t k ia lakul t lényegi kapcsolatra , és megállapítja: a 



Marx ál ta l megfogalmazott elmélet legfőbb fé ladata minél mélyebbre h a 
tolni a mozgalomban részvevő emberek személyiségének genezisébe, azo
kéba, akiktől a kollektív m ű sikere leginkább függ. Szerinte a marx i 
üzenet és a radikal izálódot t proletár osztályharc között i kapcsolat „szá
zadoka t ível át, és e híd pillérei felülemelkednek a marxizmus bátor talan 
és élettelen alakjain, a tehetetlen munkásmozgalmon és a bürokrat izmus
tól terhes szocializmuson". 

Mák Ferenc fordítása 

Rezime 

Suvremene društvene krize u anal izama Zorana Vidakovioa 

Knjiga „Mairiks i sa.vre.mani svet" značajna po svom iskazivanju Marksove 
teorijsko-istorijske spoznaje u okolnostima sav.remenog sveta. Iskaz počinje 
izdvajanjem teorije o osnovnoj pokretačkoj protivrečnosti razvoja čoveka da
našnjeg sveta i injegove istorijske prakse, kao i razvijanje teorije o protivreč-
nostima između kapitalistička produkcije i upotrebe radne snage i istorijskog 
razvoja ljudskih delatnih a socijalnih moći potreba i pobuda — izdvajanjem te 
teorije kao jezgra Marksove revolucionarne misli. 

Resummee 

Heutige •yesalschaftliche krisen in Analysen von Zoran Vidakovic 

Das Buch „Marx und die heutige Welt" ist beträchtlich wegen der Ausfüh
rung der theoretisch-geschichtlichen Erkenntnisse über die Angelegenheiten der 
heutigen Welt. Die Ausführung beginnt mit der Entdeckung der grundlegenden 
Gegensätzlichkeiten der Entwicklung des Menschen der heutigen Wek und 
seiner historischen Praxis, sowie mit der Entwicklung der Theorie über die 
Gegensätzlichkeiten der kapitalistischen Produktion und der Nutzung der Ar
beitskraft und der Entwicklung-Erzeugungs — und sozialen Kraft, der Nötig
keiten und Motivationen — durch die Ausführung dieser Theorie, als des Kerns, 
des Sinnes der revolutionären Idee von Marx. 

http://sa.vre.mani

