Klein Rudolf
LAKASKULTURA
III. RESZ

A LAKOK VAGYAI

A) CSALADI HAZ BIRTOKLASANAK VAGYA

Sok szerzd egyetért abban, hogy a lakédspreferencia-vizsgalatok feliile-
tesek és tartalmatlanok, mivel a lakék pillanatnyi véleményér fejezik ki,
ami az adowt lakdskdriilményeik nagyfokd befolyisa alate 4ll. Ahhoz,
hogy e vizsgalatok ismeretértékét noveljiik, a kutardst ki kellene terjesz-
teni a motivumok vizsgalatara is — konkrét esetben: miért vigyddnak
csalidi hdz utdn, illetve miért nem kivanjak azt. Ily médon nagyjbdl
sikeriil kiszéirniink a vaktdban adott valaszokat.

A késbbbiek sordn, amikor azokat a torvenyszeruségeket tirjuk majd
fel, amelyek szerint véltoznak a lakék vigyai, kivansigai az iskolai vég-
zettségtSl, életkortd] és csalddnagysigtdl fiiggben, ldeni fogjuk, hogy a
kutatds sordn kaport eredmények pontosan beleilleszkednek az emlitett
torvényszerlségekbe, ami a kutatds szavahibetségét tdmasztja ald.!

Nagyszdmti kutatds tanisitja, hogy a legvonzébb a csalddi hi-
zas beépités fuggetleniil awtél, hogy kiilondlld, iker-, vagy sorhazrdl
van-e sz6. Tit kell megjegyezni, hogy az effajta ep1tkezes — Ang-
lidt kivéve —, Eurdpa-szerte drigabb a tobblakisosnil. Nélunk Anglia-
hoz hasonld a helyzet: az. egyémil-eg épitett lakdstér 1 m3-re kozel felével
olcsébb, mint a tdrsadalmilag épitett ugyanekkora lakdstér. E paradoxon
feltdrdsa ugyan kiviil esik a lakdskultGra targykorén, de hatdsa nem ha-
nyagolhaté el. Az a dolgozé, aki munkaszervezetétdl nem kap lakdst —
atlagosan 80%, koriili az ardnyuk —, nem vasarol lakdst, mert a hdz-
épités olcsébb. Kivételt képeznek az id8sebbek, akik mem szivesen véllal-
jak az épivéssel jaré kockizatot, vagy a maginyosan él6k, akik jobban
¢rzik magukat, ha maguk kériil, azaz a kornyezo Jak4sokban ,,éreznek”
valakit. Ez egylttal magyarazat arra is, hogy miért népszerlibb nalunk
az egyéni épitkezés, mint kiilfoldon. Nem wéveszthetjiilk szem el8l termé-
szetesen a hagyomdnyokat sem. K8rnyezetiinkre a rurlis tradicidk a jel-
lemzbek, ezenkiviil az onkifejtés egyik médjinak is tekinthetjiik, a min-
dennapi munka egyhangisiga ellensilyozdsinak a maginépitkezést. A
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kutatds sordn a kérdést Ggy tettiik fel, hogy épitenének-e, ha volna rd
pénzitk. A killfsldi kutatdsok is hasonldéan fogalmaztik meg a kérdést,
ezért valasztottam én is ezt a megfogalmazdst.

140 megkérdezett hdztartdstél 138 valaszt kaptam. Koztilik 112
{81,5%)) igenlGen nyilatkozott, és minddssze 26 (18,5%) valaszolta, hogy
akkor sem épitene, ha volna ird pénze. Az épitési készség a 30 évesek
koroszvdlydndl a legkifejezettebb (919), a korral ez a vagy csokken; a
legidGsebbek az esetek tobbségében elwtasntjak az épités co*onc‘.ol'vtzut.

A csalad 1étszdma a masrk tenyezo, melyet a preferenc,a -vizsgalatnal
figyelembe vettem. Az épivés irdnt leginkdbb a négytagh csalddok érdek-
13dnek (92%), s ez az ariny a magyobb, illetve a kisebb létszdmd csald-
dok esetében csokkend irdnyd. A nagy 1étszdmi csalddoknél logikus vol-
na a nagyobb hdzépitési készség, de anyagi lehetSségeik rendszerine sze-
rényebbek, s ezért mem is gondolhatnak ri, ezért inkdbb dgy nyilatkoz-
nak, hogy nincs s sziikségiik sajit hdzra.® A ndgynél kevesebb tagh csa-
ladoknal a csaladi hidz irdnti igény is kisebb: csak 849/ vigna bele az
épitésbe, a kéttagh csalddoknak miar csak 71%p-a épitene, tha volna is
pénze, ezzel szemben a maginyosok 80%y-a nemleges vilaszt ad.

IHarmadikként az iskolai végzettség szempontjabdl vizsgaltam a haz-
épitéssel kapcsolatos kérdésre adotr vdlaszokat. Az eltérések kevésbé ki-
fejezettek, mint az el8z8 két szempontndl. A lakdsépités lehetOségével
llegna-gyo'bb ardnyban (85%) a kozépfokd képzeutségliek élnének, legke-
vésbé viszont (75%) a féiskolai és egyetemi képzettséglick. Kelet- és
Nyugat-Eurdpdban végzett kutatdsok szerint is az egyetemet végzettek
némileg kisebb hajlandésdgot mutatnak a csalddi héz épitése irant.

A csaladi hdz preferencia-vizsgalatinak lényeges eleme, hogy a vizsgalt
személy .milyen jellegli és milyen naoyséorendﬁ varosban él. A moyvéro-
sok esetében még a V'troskozpont és a kiilvarosok lakédi kozott is mutat-
kozik kulon'bsag, Mivel az én kutatdsom kizdrélag Szabadkira vonatko-
zik, e tényez8 vizsgalatira nem volt lehet8ség.?

A csaladi haz, illetve a tobblakdsos lakéhdz irdnti vonzédds kapcsan
még egy jelensévre fclfioyelti;nk ez pedig a szokds: olyan lakdskoriil-
mcnyckre vagynak, amit megszoktak. Ez knvalytkepp a csaladi hdzak la-
kéira érvényes. A szokas hatalma,t mas vizsgalatok is tandsitjik. E ténye-
26 tobbféleképpen nyilvanul meg, attdl kezdve, hogy az emberek nyiltan
megmondjik, hogy ehhez szoktak, egészen addig, hogy kevésbé kritiku-
sak az eddigi lakdsfeltételeket illetSen.

B) A CSALADI HAZ EPITESERE HATO MOTIVUMOK

E fejezet bevezetd részében mdr kifejtettem, hogy a preferencia-vizs-

7 7 7 SR ’ . . ’
galatnak csak Ggy van értelme, ha feltdrjuk a motivumokat is; konkrét
esetben azokat az okokat, melyek hatdsira a lakod csalddi hdzban kivan
lakni, vagy elutasitja ezt a lehet8séget.

A megkérdezettek koziil 112 csalad valaszolt dgy, hogy vallalkozna
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az épitésre, t6liilk 176 valaszt kaptunk. A hdzépités motivumainak rang-
sora a kovetkezd:

a) A leger8sebb motivum, 65 valasszal (37%) az udvar haszndlata.

b) Valamivel kisebb arinyt, de még mindig viszonylag magas eset-
szamh az a vilasz — 59-es eléforduldssal (349%,) —, hogy a csaladi ha-
zat a laké a sajit fzlése szerint alakithatja ki.

¢) A harmadik motivum, 28 vilasszal (16%), hogy a szomszédoktol
elszigetel6dhessen, vagyis senkit se zavarjon, de 6t se zavarhassa senki.

d) A valaszadék negyedik, meglehet8sen kisszdmé csoportjde (10%,) az
a lehet8ség motivilja, hogy ha majd felnbnek a gyerekek, legyen hol
éInitik.

e) Az o6todik kiemelt motivum, minddssze 3% esetszimmal a pénz
befektetése.

Az emlitett 8t motivum ardnyosan oszlik meg az életkori kategoridk
kozott.

C) AZ EMELETES HAZBAN VALO LAKAS MOTIVALTSAGA

A leggyakoribb motivum, mely a tobbemeletes hizban vald dakas mel-
lett sz61 (62% gyakorisiggal) az, hogy a csalddi haz épitése sokba keriil,
nagy lemonddsokkal jir. Nem szabad azonban szem el8l téveszteni, hogy
amennyiben a lakdst is vdsirolniuk kellene, jéval kevesebben vilasztandk
az emeletes hdzban valé lakist. Tudni kell ugyanis, hogy a meghkérde-
zettek kiutalt lakdsokban laknak, fgy egészen mas szemmel néznek erre
az egész problémakdrre, mint akik {gy mem jutostak lakashoz.

A miésik gyakori motivum (46%), hogy a hazépités sok clintézni va-
l6val, még ww5bb gonddal jar.

A gyakorisdg szempontjibdl a harmadik helyre keriilt az a motivum,
hogy a csalddi hiz épitésére alkalmas telkek tavol esnek a varoskdzpont-
0l (27%), majd pedig a hidz karbantartdsdval kaposolatos gondok és
anyagi lemondasok kévetkeznek.

A biztonsigi szempont — a tobb emeletes lakéhdz biztonsigosabb az
erGszakos és a vagyon elleni blincselekmények szemgpontjdbdl a csaladi
hdzndl — megkérdezettek szdmdra nem jelent sokat, ugyanigy az sem,
hogy a héz thlsdgosan a varoshoz koti az embert (mindkét motivum 4—
4%, gyakorisiggal jelentkezik).

Amint az elmondottakbd] kitlinik, a csaladi haz, illetve a ¢obbemeletes
Jakbéhdzban levd lakds irdnti preferenciit gazdasigi, pszicholdgiai, higié-
niai és szocioldgiai motivumok hatdrozzik meg.

D) A CSALADI HAZ EPITESENEK A LAKOK ALTAL NEM
EMLITETT MOTIVUMAI

J6Mehet a csalddi hiz épivését elsGsorban az embernek az a torekvése
hatdrozza meg déntden, hogy olyan kdrnyezetben éljen, amely nyugal-
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mat és feloldéddsc biztosit szdmdra, elhamarkodott kovetkeztetésre jut-
ndnk, ha ezt egvediili motivumként fogadnank el, anélkiil, hogy elmé-
lyiilnénk mds — mindenekelStt a pszicholdgiai és szocioldgiai — szférdk

s 4 4 1 4 . 4 N M
vizsgalatdban. Ist elsGsorban olyan tdrsadalmi tényez8kre gondolok, mint
amilyen a szocidlis status (stdtus-Snigazolds a lakdsmdd altal), vagy a
kulturdlis modellek (tdmegesen elfogadott viselkedési formék).

1. A szocidlis stdatus

Olyan tarsadalmi kornyezetben, ahol a lakds jellege és belsd berende-
zése statusszimbolumként jelentkezik (a wkés 4dllamok 15bbségében, de
nemesak ott), ahol a tdrsadalmi helyzetet aszerint is mérik, hogy az
embernek van-e hdza, é hogy milyen hdza van, a csalddi hizban vald
lakas igénye fokozottan megnyilvédnul az egyes tirsadalmi rétegeknél. Ezt
altalaban racionalizdljak, hamis indokldssal leplezik a valdsigot.

Azokban a tirsadalmi rendszerekben, ahol az értékek nivelldltak —
irja J. Musil —, ahol a Jakdssal kapcsolatos kiaddsok viszonylag alacso-
nyak, az emberek inkdbb titokban igyekeznek tartani jovedelmiiket, nem
hogy hivalkodnanak vele. A lakésépités jellege, és egydltalin a lakdsmod,
sokat veszit statusszimbdlum-jelentségébdl. Ezekben az orszdgokban te-
hdt a hazépivés motivdlisiga ritkdbban szocioldgiai, sokkal inkabb bio-
légiai, pszicholdgial, illetve esztétikai inditékd.

2. A kulturalis modellek kisszAmi ember viselkedési formdai, melyeket
a tobbség — tobbek kozott a lakdsépivészet esetében is — kovet. Szép
példéja ennck a paraszt-barokk: a paraszthdz az urasigi kastély, vagy a
gazdag polgirhdz elemeit veszi fel. Magasabb szinten a nagyt8kések ve-
szik at az uralkoddi palota elemeit. Ez a hatalom hordozdival valé egy-
fajta azonosulds, mely altal az egyén (természetesen csak dnmaga sze-
mében) a példaképhez valik hasonléva. Hasonld hatdst fejtenek ki az
emberekre ma a filmek és a folydiratok: a csaladi hdzat az emberekre
mintegy rdkényszeriti a fogyasztéi térsadalom (az eléregyartott elemekbd]
késziile hdzak termel8i), hogy a nép figyelmét a fogyasztisra irdnyitsik
(Marcuse). Igy a bintoklds a létezés céljavd valik (Fromm). Ily méddon
a csaladi hiz a status quo fenntartdsinak fontos ldncszemévé lesz.

E) ERZELMI MOTIVUMOK

A hézépités burkolt szocioldgiai motivumai meillett emlitésre méltdk az
erzelmi motivumok is. Az emberek élete két magy szektorra oszthatd: a
munka és a szabadidd. Ez a kér szektor merSben eltérd egymastdl. Mig
a munka eré- é figyelemdsszpontositast igényel a javak megszerzése ér-
dekében, a szabadid8 ennek a szdges ellentéte, azaz mentes a létért vald
kiizdelem szorongasaitSl, és természetesen a fizikai nehézségektdl. A csa-
ladi hiz mint a szabadidé anyagi kerete a ,szabad élet”, a zavartalan
lét szimbblumiva vl
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Emellett a csalddi hdz a boldog csalddi élet jelkipe is, azaz bi'zonyos
méntékben eszkdz mivoltdbsl célld 1ép eld. Robert Merton ramutatott
arra, hogy az angol nyelvl kifejezés: a ,;home ownership” a ,house ow-
nership” helyett tandskodik egy bizonyos érzelmi szinezetr6! a csatadi ha-
zat illet8en.t A helyzet milunk is hasonlé. A csa’ddi hidz is egy olyan
jelkép, amely arra Osztokéli az embereket, hogy az anyagi javak meg-
szerzésében lassdk életiik értelmét. Egy anyagi alap feltétleniil sziikséges,
de a csalddi hdz manapsig legtobbszdr mem csak az, amit leg;obban iga-
zol az a koriilmény hog gy az ujonnuan épiilt csalddi hdzak v1ro=u:nkban
lényegesen nagyobbak, mint amekkordra egy csaladnak sziiksége van. Az
emberek nem ~tud)a1\, hogy a csalad boldogsaga nem egyenesen aranyos a
haz vnagysamaval sét a tGl nagy hiz épitése még tobb lemonddsra kény-
szeriti a csalddot, ami a harmonikus élet rovisira mehet.

F) A CSALADI HAZ PREFERENCIAJANAK EPITESZETI-
URBANISZTIKAI KOVETKEZMENYEI

A kutatdsi eredményekbd] kitlinik, hogy Nyugat-Eurépiban, de nem-
csak jott), a csalddi hdzhoz valé vonzddis legf6bb inditéka az individua-
lizmus (énkifejtés). Erdekes nyomon kévetni, mit értenck az individualis
fogalma alatt a csaladi hdzak épitdi ndlunk. Mint mér irtam, a nem em-
litest motivumokat gyakran racionalizaljdk; a csalddihdz-épitdk egyes
motivumai ¢éppen az individualizmu:ban rac’onalizdlédnak. Benniinket
els6sorban a formai értelmében vetr individualizmaus érdekel.

Eoyénien lakni azt jelenten?, hogy ne dgy lakjunk, mint mdsok. Aki
azonban mdr tervezetr csalddi hdzat, jél tudja, hogy az epxt:tetoak figyel-
mét szamtalanszor olyan apré részlet koti le, melyeknek semmi kozitk az
eO)f.émi lakdshoz. Az emberek folydiratokkal jot-ek hozzim, ilyen lép-
cs6t, olyan bejirati boltivet, amolyan kan!allét vagy .z dé:zobadr muts
gattak, kifejezve azt a klvwnsaouknt hogy nekik is ilyen leg gyen. Gyak-
ran olyasmit kérnek, mint ami a szomszednak van, csak szebbet, igy tobb
alkalommal kenytclen voltam megnézni, mi az, ami a szomszédnil
wolyan szép”. El6fordult, hogy valtoztatni kellett az dtletterven, mert a
feleség a lakds ko7ep°be egy haromkart virdgillvdnyt s magiban fog-
lalé 1épcsBhdzat igényelt. A lakis funkciondlis beosztdsival kwpo;olatos
beszélgetés rendszerint az ilyen részlezek letirgyaldsa utdn keriithet csak
sorra.

A fenti példék’lt azént sorakoztattam fe!, hogy illusztrd’jam, meznnyire
egyéni az egyéni, illetve hogy m-nnyire ki van téve mindez a fo! yo1m-
tokkal, tomegkommunikicids eszkdzokkzl valé manipulacidknak. E je-
lenség formai kovetkezményeir Alexander Mitscherlich a kovetkez6kép-
pen sommdzta: Lz az individualizmus a stitusbizonyitdst rejti magaban,
a leszlikiile esztétikai fantdzidk gitlas:alan kiélését, Snmaga identitdsa jel-
képeként. Ezt az dl-egyeniességet a tulajdonos izléstelen, tolakodd stilusa
dokumentilja.”?
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Az ilyen viselkedésb8l — folytatja Mitscherlich — hidnyzik az esz-
tétikai normdk tiszteletben tartdsa, egy iranyadd kodzdsségi eszvétikai sza-
bély, amely azonban bizonyos hatdrokon beliil az egyénnek ,,jatékteret”,
varidciblehet8séget biztosit. Ez teszi széppé pl. a dubrovniki Stradunt,
vagy a parizsi bulvarokat, melyeknek épit8i szigorian tartortdk magu-
kat az el6irt méretekhez, az épitési vonalhoz, a homlokzati pirkdnyok
megallapitott magassigdhoz, a kapuk szélességéhez, de nem zirkdztak el
a lakok egyéni kivinsigai eldl sem, amit a panizsi hdzak kovacsoltvas
erkélykorlatjainak finom eltérései, ,,varidcidjai” tandsitanak.

Az épitészetben az esztétika Utjan torténd Snkifejtés és dnigazolds ma-
gaban véve nem is clitélendd; ennek eredményei a Loire vagy a Rajna
volgyének csodaszép kastélyai. Napjainkban azonban ez mégis masként
nyilvénul meg, mert a hagyomdanyossal valé szakités (a modern épivészet
bevezetése) Ota nincs meg az épitészetnek az a koherens formanyelve,
mely mindenkire nézve kotelez8 volna (hasonlé folyamat jatszodik le a
tobbi mivészetben is). A masik koriilmény, amit nem szabad figyelmen
kivil hagyni, az §4j épit6anyagok alkalmazdsa, melyek jelenléte és fel-
hasznalsi lehet8sége (példdul a vasbetoné) mentesit a szerkezeti forma-
l4s korabbi megkdtéseitsl, korlataitél. A harmadik ok, hogy nem érvé-
nyesek azok a ,,jatékszabilyok”, melyek el6bb, a tonténelmi stilusok ko-
rdban Ggyszdlvan kotelez8ek voltak. (Létezik ugyan a modern épitészet-
ben az a szabdly, hogy az épitészetnek igaznak kell lennie — felfedve a
szerkezetet, 56t az utébbi iddben még a szerelvényeket is, mint példaul
Beaubourg Parizsban, de e¢hhez az elvhez csak a szakemberek, az épivé-
szek tartjdk magukat.)

A formanyelv szabadsiga jél jout a kivalé épitészeknek, példdul a
Modern Mozgalom megalapitéinak, akikben megvolt a méreékrantds is:
nem visszaélni ezzel a szabadsiggal. Az dtlagos épittetdnek azonban, aki
rendszerint nyomdast gyakorol a tervezlre (a tervezd pedig éltaldban ko-
z8mbds a hiz kiilseje irdnt: 8t az egésznek csak az anyagi oldala — a
pénz érdekli) sok ez a szabadsdg; az eredmények pedig rendszerint nai-
vak, vagy €ppenséggel groteszkek.

A t5megek mem értik az architektirdt és egydltalin a modern miivésze-
teket sem, ami kedvez§ feltételeker teremt a giccs elburjinzdsihoz. Brent
C. Brolin a giccset a kapitalizmus fejl8désével hozza 8sszefiiggésbe, ami-
kor is rohamosan nd a javak fogyasztdinak szdma (a kulturdlis javaké
Ggyszintén), de a miveltségi szint messze elmarad a hibéri tdrsadalom
kis szamd fogyasztéjanak kulturdlis szinvonaldtdl.® Ezek szerint a giccs
eltlinésére csak akkor szdmithatunk, amikor majd az emberek mivelt-
ségi szintje eléri (mi t6bb: meghaladja) anyagi lehet8ségeik szintjér.
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G) A LAXKOK KESZSEGE, HOGY RESZT VEGYENEK
ELETTERUK KIALAKITASABAN

,,L;km annyit jelent, mint nyomot hagyni magunk
utdn

(Walter Benjamin)

Emlitettem, hogy a lakdsok nagy részét eleve dgy tervezik, hogy még
a bator elhelyezése is adva van, éspedig egyetlen mddon,, ahogy azt a
tervezd elképzelte. Egyéni elképzelések kibontakoztatisira alig van lehe-
t8ség: csak a bdtor szine, a szényegek, az aprd haszndlati és disztirgyak
megvalasztisa lehet egyéni. A bdtorok nagyjdbél minden gyirténal azo-
nosak. (A lakésokban test latogatisok alkalmdval meggy6z6dhettem,
hooy ezeket rendszerint 6blds fotelokkal, hasonld rekamiékkal, szabvany
méretll, tobbé vagy kevésbé diszitett szdknenysorokkal rendezik be.)

A participicid lehetSsége kapcsan hangstlyozni szeretném, hogy a la-
kék egyéni megoidisainak #il kellene jutniuk a biétor szinének és diszi-
tésének megvilasztdsin: mdédot kellene adni azok elrendezésére, a helyi-
ségek szdmanak, az ezek koézotti kommunikiciénak a befolyasoldsira.
Mis kérdés, hogy lakdink mennyire érettek ilyesmir6l donteni. Ez a ku-
tatds és kordbbi szabadkai tapasztalataink (a félkész lakasokkal kapcso-
latosan) eébbdl a szempontbél kedvezd eredményeket igérnek.

A csaladi hdz irdnti preferencidt tirgyald fejezetbdl emlékeziink, hogy
a meghatirozé motivumok egyike (35%, gyakorisiggal) az, hogy érvé-
ayesiteni tudja a laké fzlését. Az elmondottak alapjin nyilvanvald, hogy
erre a lakdsok tobbségénél nincs lehet8ség — mar a barorok egyéni izlés
szerinti elhelyezése szintjén sem. A participacibnak azt kellene lehet6vé
tennie, hogy a laké megvaldsithassa sajitos elvirdsait, melyeket a laka-
sok 4ltaldban kizdrnak. A kisebb lakédssal az egyéni kivinsigok kielégi-
tésének lehet8sége is csokken. Egy mnégyszobds lakds példdul kielégitheti
egy négytagh csaldd igényeit, még kiilonboz8 memil gyerekek esetében is,
a kétszobds lakdsban viszont sokkal kisebb ennek az esélye. Mds széval:
minél kisebb a lakds, anndl nagyobb szerepe van a participiciénak. Mi-
vel az épitbanyagok drigulisit nem koveti ardnyosan a lakasépitésre for-
dithaté eszkozok novekedése, a lakdsok alapteriilete veszélyesen csokken.
A lakék participacidja, ami magiban foglalja a félkész lakés befejezését,
ezt a tendencidt megéilapithatnd, illetve lelassithatnd, tekintettel arra,
hogy a félkész lakis jéval olcsébb, illetve ugyanazért a pénzért nagyobb
lakdst lehetne épiteni.

Mivel a tirsadalmi, illetve az egyéni épitkezés koltségei kozoot jelentOs
a kiilonbség, arénytalanul nagy az ¢rdekl8dés a maginhdz-épités irant.
Ez az iranyvétel a vdros terjeszkedése szempomjé.bol sem kivénatos. A
kiutat a pa.rt1c1pa01oban kellene keresni, ami vonzébba tenné a tibb la-
kasbdl 416 lakéhdz-épitést. Ezt ki kell egésziteniink még azzal, hogy a
dolgozénak, ha lakishoz akar jutni, sajar eszkozeit is be kell majd fek-
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tetnie. Szinte biztosra vehetS, hogy fontoldra fogja venni: lakdsra fizes-
sen-e be, vagy inkdbb sajit hizat épitsen, ami megfelel {zlésének és szik-
ségleteinek.

Azon motivumokat elemezve, melyek az embereket magénhiz-épivésre
inditjdk, megismertiik a toémbhizakban valé lakassal kapcsolatos wiéle-
ményeket is. Egyet — a sajat udvart — kivéve, az Gsszes t6bbi motivum,
amely csalddi haz épitvésére serkenti az embereket, kielégithet§ olyan tar-
sadalmi lakdsépitéssel, amelyben a lakd részt vehet lakdtere 'kialakita-
sdban.

Ez a részvéte]l elméletileg hdromféle lehet:

1. Pénziigyi participdcié. (A lakd sajit anyagi eszkdzeit fekteti be a
laké4sba, ill. a szabadkai példandl a sorhizba. Ennek az elvnek egy fej-
lettebb valvozata lenne, ha a félkész hizat, ill. Jakast kiutalndk a laké-
nak, mint ahogy ma a kész lakdsokat wtaljdk ki. A félkész lakas viszont
Iényegesen olosébb, és igy ilyent mindenki kaphatna, nem pedig csak
minden harmadik polgdr. Fzt aztin a Jaké maga fejezné be bizonyos
épitészeti elbirdsok betartisa mellert, ami lehetdvé tenné, hogy a lakasok
mésok szdmdra is hasznidlhaték legyenek, ami biztosftanid az egészséges
ingatlan-forgalmat.)

2. Kreatlv participdcié. (A laké térbeli, azaz épivészeti elképzeléseit
valdsithatja meg fzlésének, sziikségleteinek és természetesen anyagi lehe-
tdségeinek megfelelGen.)

3. Fizikai participdcid. (A lakd két keze munkijival jarul hozza laké-
tere kialak{tdsihoz.)

A gyakorlatban egyik tipus se létezik Snmagdban, hanem ezek keve-
réke taldlhatd a participativ épitkezések legtobbjénél. A Szabadkan alta-
lam tervezett és jelenleg kivitelezésben levd participativ sorhdzépités (a
Tesla-telepen) mindhdrom komponenst magiba foglalja.

A panticipacié elve még négy eddig nem emlitett érvvel rimaszthaté ald:

1. a kezdeti beruhdzas kisebb,

2. a participacié lechetdvé teszi a lakétér ésszerlibb kihaszndldsit, te-
kintettel arra, hogy a laké tudatiban van Snmaga sajitos igényeinek,
melyeket a lakdsnak ki kell elégitenie,

3. nagyobb az azonosulds, az Onkifejtés lehetSsége, tekintettel arra,
hogy a laké ebben az esetben nem passziv,

4. a tarsadalmi lakasépités vonzdbbd tételével csskkenne a maganhaz-
épités, ami viszont a vdros terjeszkedésétr mérsékelné.

Ha tervszerien akarunk kozeledni m félkész lakasok &pivéséhez, fel
kell tarni azokat a tdrvényszerliségeket, amelyek meghatdrozzdk a par-
ticipécid irdnti készséget — mennyiségi és minbségi tekintetben egyarant.
Mennyiségin azoknak az embereknek a szdzalékardnyos — életkor, csa-
ladi szerkezet, képzettsig, jelenlegi lakashelyzet szerinti — megoszldsat
értem, akik hajlandék részt vallalni a lakdsépitésben; minbségin pedig a
participicié formajit (szintjét). A participicié kér szingje: az épivészeti,
amikor a laké hatdrozza meg a falak és az ajték elhelyezését és a befe-
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jez6 munkilatokat (ez a participicidé magasabb szintje); tovabbd a kivi-
telezési, ami csak egyes kisipari munkdk és szerelések elvégzésér foglalja
magaban.

Az épitészeti participalas

A megkérdezett 140 hdztartdst6l 134 vilaszt kaptunk: 79 (59%) po-
zitlv és 55 (41%) negativ valaszt. A participaciéra valé hajlandédsag kii-
lonféle valtozdk ardnydban eltérd képet mutat.

Az életkor ndvekedésével ellentétes irdnyl a participicidra valé haj-
landdsdg: a 20—29 éveseknek 78%-a vallalja, a 30—39 éveseknek 65,
a 40—49 éveseknek 57, az 50—64 éveseknek 33%p-a, a 65 éven feliiliek
kozil pedig mar senki.

A képzettségi szint pozitiv Osszefiiggést mutat a participiciéra vald
hajlandésiggal: az alséfoki képzettségliek tobbsége nem villalnd az €pi-
¢szeti participacior, a kozépfokatd] felfelé a participicidra vald készség
ndvekszik.?

A kisebb és rosszul szervezett lakasok lakéi magyobb ardnyban villal-
ndk a participdcidt, mint a nagyokél. Igy példdul a hdromszobids lakdsok
lakéinak 46 szdzaléka, az egyszobdsokénak pedig 77 szdzaléka fejezte ki
ilyen irdnyld készségér.

A kivitelezési participalas

Ez a participdlds a lakdsépirés koltségeinek csdkkentését célozza, vovab-
b4, hogy maga a Jaké thatdrozza meg a falak, a padldk befejezd munké-
latainak minbségét (anyagit, szinét), anélkiil, hogy a lakis szerkezevét
befolyasolnd. Az ezzel kapcsolatban kapott 136 vilasz koziil 79 pozitiv,
55 pedig negativ, vagyis az £pitészeti participicidval szemben, ahol a
Jakék 59 szdzaléka adott igenld valaszt, a kivitelezési participicid 64

7 7 r 7 . 5 7 7
szazalékuk szamdra jelent elfogadhaté megoldast.

Amikor a lakd részviételérdl beszéliink élettere kialakitdsdban, el kell
fogadnunk Christian Norberg-Schulz véleményét, aki szerint mér az is-
koldban kell megkezdeni a gyerekek tijékoztatdsit a térkialakitds lehe-

174 é ‘. I/l 8 UO ,1_ h o k k 1 . ™ . k/ 7 " I. : . k-'-
t0ségeir6l.? Ugy viélem, ha a gyerekek myelvi, zenei, képz8milvészeti ki
fejezOkészsbgét azzal a céllal fejleszujitk, hogy életiiket konnyebbé és
szebbé tegyiik, ezért a térkultirdt sem volna szabad elhanyagolni. Az

M 4 4 13 4 4 M 4 ” .. .. .
embeniség szdma nd, az épitkezésre igénybe vehetd fsldteriiler pedig nem
koveti ezt a novekedést. A wérrel vehdt (akdrcsak az energidval) jél kell
gazdalkodni, ehhez pedig arra van szitkség, hogy ne csak szakemberek
— ¢pivészek, tervezdk, unbanistdk —, hanem a tarsadalom minden tagja

21 . b 1, 2 oW 4 * 4 .
tajekozott Jegyen, ami rendszeres felkészitést igényel, s ennek legjobb
Utja az iskolai ismeretelsajatitds.

1021



(H) A KIVANT EMELETEK

Miel6te elitélnénk a magas hizak épivését, meg kell vizsgdlnunk mind-
azokat az okokat és motivumokat, melyek kialakuldsukat meghatiroztak.
Enélkiil ugyanabba a hibdba esnénk, mint fél évszdzad el6ot a Modern
Mozgalom miépitészei, kiilonosképpen Le Corbusier, aki elitélte a f5ld-
szintes csaladi hdzak épitését, de ami még fontosabb, a hirom-négyeme-
letes lakéhazakat haszontalan félmegolddsoknak tekintette. A magas to-
ronyhazakat ezzel szemben fiigglleges kertvirosnak nevezte, ami arrdl
tandskodik, hogy Le Corbusier mem fogta fel ltel'jessévében a kentvaros
Jelentoseoat. A hazhoz tartozé kert nemosak azért fontos, mert zold Sve-
zetet teremt, hanem azért is, mert szabad maganteriilet, ami leginkabb
hidnyzott a mdlt szdzadi slumokban. A kertvaros tovibbi a slum ellen-
téteként értelmezhetd abban a tekintetben is, hogy nem télzstfolt. Kisebb
lakoslirliséget a magas épiiletekben mem lehet elérni. Ezért nem helyes a
toronyhdzakat fligg6leges kertvirosnak tekinteni.

Visszatérve a magas hdzak épitését motivald tényez8khodz, ezeket ket
csoportra oszthatjuk:

a) gazdasagi motivumok,

b) eszmei motivumok.

a) A magas hazak épitését 8sztonzl gazdasdgi motivumok az USA
naxoyvarosalban jelentkeztek a mdlt szdzadban: a city méregdraga telkeit
maximalisan ki kellett haszndlni. Igy jelentek meg az elsé toronyhizak,
a mai felhSkarcoldk eldei.

b) Az eszmei motivumok szdzadunk hiszas-harmintas éveiben jelent-
keznek. A modern épitészet 4ltal hirdetett magashdz-épités meglehetSsen
eszmei szinezetll. Emlékeztetni szeretnék Le Corbusier-re, aki az adott
terepre el6bb berajzolta az aprd telkeket, majd egy oszlopokon 4llé to-
ronyha’.zat hasnvaﬁ'lyozva hogy a kiinnyezc'i teriilet az utdbbi esetben nyil-
vanos szabad tér marad. A csalddi haz épitését az eg y|en1 boldogsdgba vald
menekiilés megnyilvanuldsaként itélte el.) Egyébként éppen ez a sokat di-
csért kozveriilet sokban kozrejatszort a modern urbanizalds kudarcaiban.
A magas hdzak épitésének egyik 8 inditéka ugyanis — a kozteriiletek
megdvasa — nem minden tekintetben valt be.

Tévednénk azonban, ha megelégednénk az ismentetett — elsésorban
raciondlis — érveléssel. E mogott egy, a szazadunk elejére annyira jel-
lemz8, de hatdsdban még mindig kimutathatd irraciondlis motivum hd-
z6dik meg. Ez a futurizmus korszaka, amikor Morinetti 6dat irt a ver-
senyautShoz, amikor az ember tele van lelkesedéssel mindaz irdnt, amit
létrehozott — mindenckel&tt a .gép'ek. mépkocsi, repiil8gép irdnt —, elhi-
tetve magaval, hogy sikeriilt Jegy6zni az &t koriilvevd természetet. (Ma
mér tud]uk, hogy a természetet az embernek inkibb Onmagiban, mint
onmaga koriil sikeriilt legy8znie.) Az els6 toronyhdzak az emlitett mi-
szaki euféria korszakdban épiiltek. Christian Norberg-Schulz a magas
hazakban az ember azon t8rekvésének megnyilatkozdsat latja, hogy képes
wlegybzni a természetet”. Ha elgondolkodunk afelett, milyen ldzas siet-
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séggel épitetvék ndlunk is a hdbort utdn a lakétornyokat, mennyire t5-
rekedtek az akkori vérosatydk minden kisvirosban toronyhizakat emel-
ni, igazat kell adnunk Norberg-Schulznak. A ,természet legySzésével”, s
nem funkciondlis és draga objektumok épitésével, amelyek, legalabbis ma-
gassdgukat tekintve, versenyre kelnek a templomtornyokkal, &nmaguk
nagysagit ¢s erejét prébaltdk bizonyitani. Ezek a helyi nagysigok arra
hivatkoztak, hogy korszerli dolog toronyhdzban lakni, jéllehet e kisvaro-
sok Jakoéslrilisége olyan alacsony, hogy mdsféle épitkezésre is megvan a
lehetOség. Slagerré valt a ,;modern” sz6, ami egydttal a milt és a hagyo-
ményok szindékos elfojtdsirdl és lebecsiilésérdl is taniskodik. Ennek 4l-
dozatai azok az emberek, akik ielvesztették a hagyomdnyokat, a hagyo-
minyos értékrendet, de nem kaptak helyébe 4jat, legaldbbis nem olyant,
amit kdnnyen magukévi tehettek volna.

A Le Corbusier és a kdvetdi 4ltal hirdetett nézetek koziil nem dis azo-
kat marasztaljuk el, melyekben a csalddi hdzakat itélik el, hanem fekete-
fehér szemléletmédjukat, mely a kozépmagas épitkezést (2—+ emelet) is
elveti, amely pedig — mint l4tni fogjuk — a lakék korében igen nép-
szerdl,

A fentiek elmondAsit azért tartottam szitkségesnek, hogy érzékeltessem:
Mennyire veszélyes az épitészetben az a priori wvett feltevéseker (kivdlt-
képp ha azok a tervezd sajit vagyainak és elképzeléseinek projekcidi) a
széles néptomegek sziikségletének nyilvanitani, tekinter nélkiil a hagyo-
manyokra, a helyi adortsigokra stb.

A lakdk véleménye a kivint emeleteket illetSen a kévetkezékben fog-
lalhat6 Ossze: a kapott 133 valasz koziil 67 laké djra ugyanazt az eme-
letet vélasztand, amelyiken jelenleg lakik, egy Gjabb vilasztis lehet8sége
esetén is. Mds szdval: az emberek mintegy fele elégedett azzal az eme-
lette], amelyen jelenleg lakik, illetve megszokta vagy racionalizdlta azt.
A legkedvez8bbek ebbbl a szempontbdl az 1. és a II. emelet: az elsé
esetben a lakdk 73, a masodik esetben 64 szézaléka vilasztand ugyanezt
a szintet. Folfelé haladva ez az ardny cs6kken, mégis: az 6tddik emeletig
a tobbség megtartand a jelenlegi lakésszintet (az V. emeleten 52%). A VL.
emeleten ez az ariny 40, (a IX. emeleten 30%,). A VIIL emelet viszony-
lagos népszerlisége (609/) feltehetGen onnan ered, hogy a vizsgdlt lakd-
hdzak tobbségében ez a legfelsd emelet.

A vaktdban adott valaszok kiszlinése érdekében, tovabbi hogy megis-
merhessiik azokat a motivumokat, melyek az adott emelet preferenciajit
meghatdrozzak, a kérdbivben magyarizator (indokldst) is kértem. Az in-
doklds egyetlen esetben sem keriilt ellentmondasba a vilasszal, igy a ka-
pott adatokat teljes értékiinek tekinvhetjiik.

A feldolgozés leegyszeriisitése érdekében a valaszokat két csoporira
osztottam: azokra, amelyek az alacsonyabb emeletek (a negyedikig), és
azokra, amelyek a magasabb lakdsszintek el6nyeit emelik ki. A felsd
emeletek el8nyeit 31 (35%) az alsdkét 58 (65%) valasz tartalmazza.

Az als6 emeletek mellett sz4616 vilaszok megoszldsa a kovetkezd:

— a lift bizonytalansiga 36 felelet (62%),
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— a szerelések bizonytalansiga 10 felelet (17%),
— a gyerekek kinnyebben kozlekednek és
kénnyebb velitk a kapcsolattarués,

amikor a hiz koriil jatszanak 9 felelet (16%),
— a szokds hatalma 2 felelet (3%),
— konnyebb bekodluszkodni 1 felelet (2%).
A felsd emeletek mellett sz616 wvilaszok megindoklasa:
— zavartalanabbul lehet £lni 16 felelet (51%),
— tisztibb a levegd 9 felelet (29%),
— a szokas hatalma 3 felelet (10%),
— jobb a kilatds 3 felelet (10%).

A kapott vilaszok koziil 9 kifejtette, hogy azért szeret a legfelsd szin-
ten lakni, ment seiiki sem lakik felette. Ezt a magyardzatot se az alsd, se
a felsé emelctek mellett sz816 valaszok kozé nem iktattam be, mert a
legfels6 szint birmeiyik lehet. Ha - 9 vélaszt hozzdadjuk Is4
legfelsd szint birmeiyik lehet. Ha ezt a 9 vélaszt thozzdadjuk az also,
illetve fels6 emelet mellett sz6816 valaszok osszegéhez (31+58+9 =98)
és 1gy szamoljuk ki e vdlaszok szdzalékaranyit, 9 szdzalékot kapunk. A
tokéletleniil megoldott hangszigetelés tshar olyan koriilmény, hogy a la-
kék még az eset{eges bedzads (lapos wetd esetében elig gyakori) wveszélyét
o o=
is szivesebben valialjak.

I) AZ IDOS SZULOKKEL VALO EGYUTT LAKAS

Egyes kutatdk élesen tdmadjék a kis lakdsck épitésér, amelyek — dgy-

mond — lehetetlenné teszik, hogy az id6s sziilék a fiatalokkal & ezek
gverekeivel lakjanak egyiivt, ez pedig fokozza az id8s kordak elidegeniilé-

2.7

sét. Méasok ezzel szemben azt allitjék, hogy a kis lakds nem oka, hanem
kivetkezménye a szi!8k és gyerekzk kiilonélésének. Eppen ezért a lakas-
kultlra szempontjabdl is érdekes lehet vélaszt kapni arra a kérdésre,
hogy szivesen élnének-e egyiitt a csalddok a hdzastirsak egyikének vagy
nrésikédnak sziileivel.

A vizsgalt 140 hiztartdsbé! csak 3,89 él egyiitt az egyik nagysziilsvel.
A wovabbi elemzések vilaszt adnak arra a kérdésre, hogy hdnyan szeret-
sének egyiitt élni a sziilokkel, illetve hogv ezek szazalékardnya miként
viltozik a lakék életkorival, képzettségével, a csaldd nagysigival és a
jelenleg hasznalt lakastipussal 8sszefiiggésben.

A 29 évesnél fiatalabbak 33 szdzaléka elfogadnd, hogy egyiitt lakjon
a sziil6kkel. Ez az arany a 30—39 éveseknél 29 szdzalékra csokken és ez
megmarad a kovetkez8 életkori szakaszban, a 40—49 évesek kategdria-
jandl is.

Az életkor tehdtr nem jelent lényeges kiilonbséget, a csalédtagok szdma
tekinterében viszont meglehetdsen nagyok az eltérések. A nagyobb csalddok
szivesebben lakndnak egylitt a sziil6kkel, mint a kisebb }étszdmuak: az 6t-
tagl csalddok 50, a négytagiak 33, a hdromtagiaknak pedig csak 19 sz4-
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zaléka nyilatkozott gy, hogy hajland$ lenne egyiitt lakni a sziil8kkel. Az
ok. valdsziniileg ablban kereshet8, hogy a tobb gyermekes csalidok na-
gyobb szufkseoet érzik egy idbsebb személy (nagyanya) jelenlétének, aki
go.ndoskodna a gyerekekrol. A gyermektelen fiatal hazasparok 31 szdza-
Jéka is vallalnd az Sregekkel vald egyiitt lakdst; ezt valdszinlleg az a
segitség indokolja, amit a fiatal haziasszonynak jelent a hdztartds veze-
tésében egy id8s (nyugdijas) személy jelenléte.

A képzettségi szint hatdsa a kovetkez8képpen értékelhetd: az alséfokd
képzettséglick mutatnak legnagyobb thajlanddsdgor arra, hogy a sziilSkkel
egyiitt éljenek, a kozép- és fOiskolai képzettségliek sokkal kisebb ariny-
ban thajlandéak erre, az egyetemi végzettséglick kategdridjadban pedig is-
mét n8 azck ardnya, akik szivesen élnének egyiitt valamelyikiik sziileivel
—- taldn mert a munkahelyi elfoglaltsig kovetkeztében nagyobb sziiksé-
gét érzik jelenléiiiknek a hiztartds vezetésében.

A pillanatnyi lakaskdriilmények nincsenek dontd befolydssal a sziilék-
kel valé egviitt lakdsra, de bizonyos tdrvényszerliségek mégis megilla-
pithatdk:

A nagyobb lakdsokban laké csalddoknak mintegy 30 szdzaléka mutar
hajlandéségot arra, hogy egviirt éljen valamelyik sziildvel, a kisebb laka-
sok akdi esevében ez az ardny 25 szdzalékra cstkken, jOl ehet a kérdést
gy fogalmaztuk meg, hogy abbdl a feltevésbdl induljanak ki, ha a lakds

zt.gvsaﬁa ezt Jehet6vé tenné. Megallapithatd tehat, hogy a lakads mag gy-
siga bizonyos mériékben befolydsolja a sziil8kkel valo egylivt lakds irdnti
hajlandésagot. A feltevés — ha megfeleld iméretli Jakdsunk volna — azére
nem valtoztar dontden ezen a hajlandésigon, mert a kivdnsigok rend-
szerint akkor jelentkeznek, amikor azok megvalésitdsinak megvannak az
objekitiv feltételei.

Mindebbdl az a kovetkeztetds vonhatéd le, hogy az a feltevés, miszerint
az id6s sziil8kkel vald egyiittélést a kis lakdsok gatoljak, helytelen, hi-
szen még megfelel6 méretll lakasok esevében sem szivesen vallalna ezt a

Okerd-ezcttek mm\teoy kétharmada. Miasrészt reviziéra szorul Walter
(xroplus feltevése is (a Bauhaus szocialis programjabdl), mely szerint
azért kivanatos a kis lakdsok épitése, mert az emberek nem szivesen #i-
nek egytitt az id6s sziil6kkel. Ez ugyanis t5bb tényez8t8l fiigg, melyek
cgyikét-mésikat ebben a fejezetben elmeztiik. Elfogadhaté megolddst ki-
nal a nagyobb lakdshoz kapcsolédd garzonlakds, mely szitkség esevén —
példdul az id8s sziil6 haldla utin — levalaszthatd és eladhaté, vagy 4t-
engedhet6 a felndtt gyerekeknek, akik mar csalddot alapitottak.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Visszatérve a kiinduld feltevésekhez, megdllapithatd, hogy ez a kuta-
t:’ts megerc’isitetve az evziszcenciéjlis tér Ikon;cepoiéja’ut és amnak SZOCiO'léOiai

vevd kor.nyezet ko:csonhartasabol 1ndul ki
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1. A tér hatdsa az emberre (Piaget pszicholégidjiban: akkomodicio)
két szinten myilvanul meg:

a) viselkedésében,

b) vagyaiban, melyek a tevékenység elinditdi lehetnek.

2. Az ember hatdsa a konnyezetre (Piaget-nal: asszimildcidé) a tarsa-
dalmi lakasépités felrételei kozdtr rendkiviil korldtozott. Az épivészek
tdbbsége még abban a wévhitben él, amit a funkcionalizmus gy fogalma-
zott meg, hogy az emberek akkor elégedettek lakdsukkal, ha az funkcio-
nalisan megfelel6. Ez viszont csak elenlgedlhetetllan dl8felné tel, de maga-
ban véve kevés. Ez a kutatds megerOsitette, hogy a hdz nem egyszerlien
»lakdgép” hanem otthon is, valamint hogy a benne lakds nem egyszerlien
technoldgiai folyamat, hanem az emberi létezés dimenzidja. Gyakran fe-
ledkeznek meg a szakemberek a lakék identifikdcidjanak jelent8ségérél,
amely csak akkor lehetséges a laka’.sépiuésben, ha a laké valamilyen mér-
tékben képes belevinni egyéuniségét a lakdsba, kdzvetlen lakokornyezetebe
Ha ennek a kovetelmmyn-ek a lakdsok nem tudnak eleget tenni, a lakok
nem érzik magukénak a hdzat, ami a szabadkai magashdzakban, pl. 2
Harcosok sorakozdjin és mas lakételepeken gyakori eset. Fnnek bizo-
nyitéka az is, hogy a lakék elhanyagoljak a lépcs6hazakat, a ,;hazuk td-
jat”, majd pedig a hdzakkal és utcabttorokkal szembeni vandalizmusra
vetemmednek. Egyesek ugyanis ezt a lakék meghitsult alkotdsvagyabdl
vezetik le. Az emlitett alkotdsvagyat ki kellenne hasznalni, mert annak
jelent8ségét bizonyitja tobbek kozott a lakdk csaladihdz-épitését célzd vo-
rekviésel, ha viszont hagyjuk, hogy jéformin minden ellendrzés (tirsadal-
mi kontroll) nélkiil ,,alkossanak” a lakdk, akkor ennek a kreasivitédsnak
csak a negativ oldala fejlédik ki a maginhdzak és az engedély nélkiili
épt tkezések esctében. A szakembereknek ezt az alkotasvagyat meg kel
,,Labolazmuk’, vagyvis a bels6 tér kialakitdsira kell korlatozniuk, ill.
annak minimdlis szabadsigot engedni a hdzak kiils6 megjelenésében. Er-
re a legalkalmasabb a participativ épitkezés, amely ily mddon egyesiti
magiban a csalddihdz-épités elényeit (izlés szerinti belsd tér) és a tar-
sadalom kovetelményeit (nagyobb lakdslirlség és harmonikus kiilsé meg-
jelenés).

Amellett, hogy betekintést nydjrost Szabadka tarsadalmi lakaskulta-
rajaba, ez a kutatds néhiny olyan vonatkozist is felvillantott, melyek
téllépik az architcktéra kereteit és a szabadkai lakasépitési politikdnak a
{akaskultdrira, az épivészetre és a varosrendezésre gyakorolt hatdsit tiik-
rozik. Egyik ilyen mozzanat a szabadkai lakasépités azon ellentmondisa,
hogy a tarsadalmi lakdsok 50 m? kériili alapteriiletével szemben a ma-
l*énépitkez(ik' 150--300 m? 1lapterﬁlenet épitenck be. Az okokrél volt
mar sz0, s ezt még csak annyival egészitem ki, hogy nincs megfelels tar-
sadalmi el.lenorzes, sem tarsadalmi hatés a .csaladlhaz—epmesre. Ez el6ira-
sokkal nem érhetS el (ez. a szabadsig korldtozdsit jelentené), ehelyett
megfeleld hitelpolitikdval kellene 8szténdzni az ésszertt méretli maganhéz-
épitést. Az eddigi gyakorlat ilyen téren mem vilt be, ezért revidedlni
kellene.
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Meg kell jegyezniink azt is, nem maganiigy, hogy valaki mekkora hi-
zat épit. A hiteleszkdz6k ugyanis tirsadalmi javak, melyek ésszerli fel-
hasznilasdért felelGsséggel tartoznak azok, akik e javak elosztdsirdl
dontenek, és akik Szabadkin helyteleniil irdnyftvottak a lakasépitést. Az
egyéni épitkezés ugvanis a tdrsadalminak hiromszorosa, de &sszehason-
lithatatlanul kevesebb figyelmet forditanak rd. Ha ez mdsként. tortént
volna, lehet, hogy ma nem lennének azok a thlméretezett csalddi hdzak,
amelyek gyakorlatilag holt t8két jelentenzk, ehelyett ,egészségesebb” vol-
na a tarsadalmi lakasszerkezet; a szabadkai tirsadalmi lakdsok 89,1 sza-
zaléka egy- és kétszobds! Az orszdgos 4tlaggal Osszehasonlitva Szabad-
kin t6bb a magin- és kevesebb a tirsadalmi épitkezés, a szabadkai tir-
sadalmi épitkezés keretei pedig 1982-ben lényegesen kisebbek voltak,
mint korabban. Lzzel egyidejlileg a maginépitkezés szdmldjira torténik
a varos tovabbi terjeszkedésinek meggatlisa. Ehhez tartozik még, hogy
a belvarosi telkek nagyon dragik, és mindez az engedély nélkiili épitke-
zés malmara hajtja a vizet, Ggy hogy ma mir impozdns az engedély
nélkill épitett lakasok szdma.

A lakéasépivési eszkozok ésszertitlen felhaszndldsdnak mechanizmusa a
kovetkez8: a munkaszervezet, hogy minél #6bb dolgozéjanak lakdsprob-
1émdjit megoldja, kis (tobbnyire 1—2 szobds) lakasokat igényel. Igy
gyorsabban csokken a lakdsra vdrék szdma, csakhogy ezek a kis lakdsok
nehanyreven belitl szliknek bizonyulnak a (kozben novekvo) csalad sza-
mara; a munkaszervezet lakdsépivési kolcsdnt hagy jéva szémukra, hogy
csaladi hazat épitsenek, a felszabaduld kis lakdst pedig Gjabb dolgozonak
kiutalva ,,0lcsén™ oldja meg a lakasproblémékat.

A kis lakdsok épitésér Szabadkdn azzal indokoljdk, hogy a tdrsadalmi
lakés ,,elsGsegélynydjtds” a lakaskérdésér misképpen megoldani nem tu-
d6 csaladnak; késdbb aztin taldlja fel magdt, ahogy tudja — a tdrsada-
lomtdl mem vérhat tsbbet egy-két szobas lakdsnil. Az effajta gondolko-
das csak részben helyes, mert a tirsadalom #és a csaldd (egyén) cselekvé-
sének egymdsutdnisigira épiil: el6bb a tdrsadalom, aztin az egyén, illet-
ve a csalad, ahelyett, hogy kezdett8l fogva egyiitt keresnék a megoldast.
Nézzitk el8szor ennek a fent leirt mechanizmusnak a kovetkezményeit,
melyeket a szabadkai lakdspolitika alkotdi nem vettek tekintetbe:

1. Senki sem adott valaszt arra a kérdésre, hogy mi torténik azokkal
a lakékkal, akiknek mincs mddjuk a szlk lakdsbdl sajar hizba koltdzni.
Ezek — mint ldttvk — tdlzstfole lakdsokban élnek, amit a technikai le-
hetbségeknek és sajit anyagi felvételeiknek megfeleléen adaptilgatnak.

2. Egy eltorzult lakdsdllomany alakul ki. Ha ugyanis évente 400 la-
kas epul ezek 90 szdzaléka egy- és kétszobds hdsz éven beliil (a megle-
vOket is beleszdmitva) 16 ezer kis lakdsunk lesz. Az az elképzelés, hob
a csalad ahogy bOviil, nagyobb lakasba keriil, kivihetetlen, hiszen a la-
kasok Oridsi hdnyada egy- és lkétszobds. A kiGt ebbdl a helyzetbdl az
egyéni eszkdzdkkel vald hozzdjirulds a lakdsépitéshez, ami egyirtal arra
is reményt nyGjt, hogy sikeriil felszdmolni a tdrsadalmi lakdsokkal valé
visszaéléseket, spekulacidkat.?
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Az egyéni eszkozok befektetése sziikségszerli, de ezzel pirhuzamosan
azt is lehet6vé kellene tenni, hogy a lakd thatéssal legyen a lakéstér ki-
alakitdsira, mint arrdl az épitészeti, illetve kivitelezési participalds kap-
csan 5z6 volt. Tekintettel a félkész és a készlakdsok kozouti arkiilonbs-
zetre, ugyanazokkal az eszkdzokkel magyobb lakdsokat lehetne épiteni,
melyek a lakdsprobléma tartds megoldisit eredményeznék. Ez hozzéja-
rulna ahhoz is, hogy megoldédjon a tirsadalmi lak4sépités két legna-
gyobb hidnyossiga:

1. a lakdsok uniformizélsa,

2. a lakésok kis alapteriilete.

A tervez6kén 4ll, hogy olyan rendszent dolgozzanak ki, mely lehet6vé
teszi az épitészeti és a kivitelezési participildst (a SAR-rendszer, mely
rendkiviil fejlett ipari hétteret igényel és til draga, ndlunk nem alkal-
mazhatd), valamint a laké fizikai aktivaldsit is, ami nem csupdn az
alacsonyabb 4r révén eldnyds, hanem a laké azonosuldsa szempontjibél
is. Ily médon a laké a lakds szubjektumav4 vilna, aki a tdrsadalom és
az #épitész segitségével dont sajit maga élevterérdl, Snmaga sziikségletei
ismeretében.

A csaladi hdzak gyakran t6lmé-
retezettek, igy évekig allnak be-
fejezetleniil példdzva a vigyak és
lehetSségek eltérésée.
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A participiciéval épiilt hdzak bels§ elrendezése a laké fzlése és szitkségletei alapjan
alakithaté ki.

-__a.-a—- o S

TENTI KEP: A konyha &s ebédls egységes wér, csak egy pult vilasztja el vizualisan

Jelmagyardzat: 1. konyha, 2. ebédl, 3. térsalgé, 4. dolgozdszoba
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LENTI KEP: A nagy konyha-ebédls helyert egy kisebb konyvhir és dolgozdszobir épi-
teti magdnak a laké.

A konyha és az ebédl6 kapcsoldsa, ill. elvilasztisa egyéni:

FENTI KEP: A laké csak egy pulttal vdlasziotta el a két helyiséget, mintegy jelezve
hogy két kiil6abdz8 folyamatrdl van sz6 ({6zés és étkezés)
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LENTI KEP: A konyhdt és az ebédldt fal vélasztja el, amely azonban 2,5 m hosszan
uyitott
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Rezime
Kultura stanovanja III
Zelje stanara -— istraZivanje preferencija

Trele poglavlje studije Kulwura stanovanja posveleno je istraZivanju Zelja
stanara, Da bi se izbegla opasnost nasumce datih odgovora — 3¥to je uostalom
lesto prisutan nedostatak u sliénim dstraZivanjima —, autor nastoji otkriti
osnovne motive, koji uti®u ma preferiranje odredenog nadina stanovanja, odnos-
no gradenja, u konkretnom slufaju: porodine kuée.

Polazedi od &injenice, da bi se ogromna veéina upitanih (preéko 80%,) — pod
uslovom da imaju odgovarajuéa materijalna sredstva — opredelila za gradmju
porodiéme kuée, autor obraduje razli¢ite faktore, koji mogu biti od znalaja za
takvo opredeljenje, a to su: starosna struktura stanara, veliéina i struktura do-
malinstva, te obrazovni nivo. Dobijene wezultate uporeduje sa rezuitatima
sliénih istraZivanja u inostranstvu, i nailazi na sliéne trendove.

Motivi za gradnju porodidne kuée, odnosno za stanovanje u viSespratnici ima-
ju svoje gkonomske, psiholotke, higijenske, i socioloske aspekte. Tako recimo
za gradnju ‘porodiéne kuée su najizraZeniji motivi posedovanje dvorista, urede-
nje prostora, stanovanja pq vlastitom ukusu i da se nesmetano Zivi od suseda
dok ostali motivi (kasnije obczbedenje stambenog prostora deci, dobro ulaganje
novea i dr.) javljaju se u procentima manjim od 10.

Stanovanje u videsprasnici motivisano je strahom od odricanja, buduéi da iz-
gradnja porodiéne kuée zahteva puno sredstava (upirani stanari nisu vlasnici
stanova, mego im je stan dodeljen, pa je pitanje, da 1i bi se opradelili za stan
u viSespratnici, ako bi ga trebali kupiti), nadalje da gradnja kuée iziskuje puno
truda i brige, da su slobodni placevi daleko od centra grada, te da viSesprat-
nica prufa veéu sigurnost od provala i nasilja (ovo poslednje se javija tek u
4%/ odgovora).

Razrada dobijenih podataka upotpunjena je prikazom pojedinih motiva, a
takode i sumiranjem arhitektonsko-urbanistickih posledica preferencije porodié-
ne kule, od kojih su najznadajnije: prekomerno firenja grada, izgradnja predi-
menzioniranih porodi®nih kuéa (zbog nepostojanja efikasne drudtvene kontrole)
$to predstavlja mrtvi kapital, i neredko neestetska pojava nekih porodi¢nih
kuda.

Kao meru protiv polarizacije stanova po velidini u drultvenoj izgradnji s
jedne strane i porodi¢nih kuéa s druge strane, autor mudi i istrazuje moguénosti
participacije stanara u oblikovanju svog Zivotnog prostora, gde je spoljasnost
objekata 'jednoobrazna, ali unutras$njost je po Zeljama i potrebama stanara sa
njihovim'sudelovanjem u projektovanju i izvodenju istog.

Izvodenju zakljulaka prethodi istraZivanje Zeljenih spratova, Zeljene orijen-
tacije i Zelja za stanovanjem sa starim roditeljima, a sami zakljuéci predstavlja-
ju jezgrovito sumiranje vrednih informacija iz ove malo istraZivane oblasti
ljudskog Zivljenja.
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Summary

The Culture of Dwelling III

Dweklers’ Wishes — Preference Research

The third chapter of whis study deals with the dwellers’ wishes. In order
to eliminate answers given by chance — which happens very often in similar
researches, the author tries 10 to discover the basic motive shat influence the
preference of some dwelling ideas, in this case: family houses.

The fact is dhat the majority of the interviewed subjects (over 809/) — un-
der good financial condisions prefer family houses to other dwelling models.

The author points out the factors which might influence this decision: age
structure, the size of household, education level etc. The results are compared
with similar researches abroad and they show same trends.

Motives of building a family house or else living in apartments have their
economic, psychologic, hygienic and social aspects. These motives concerning
family houses are the following: having a garden, arranging the space by one’s
own taste and having no disturbance by neighbours. Other motives such as
having room for grownup children, making a good investment appear at only
109/, of the answers.

Living in appartments is motivated by the fear of lower living standards
knowing that the building of a family house requires much more money (the
subjeots asked were no: aparsment owners only users), so it leaves a doubt
wether they would think the same way if .they had to buy the apartment. The
other 'motives are the following: house-building requires more effort and apart-
ments are safer from hosebreaking and violence (only 49, of the answers).

The analisis of information is completed by illustrations of some of the
motives and also by summarizing the architectural, urbanistic consequences
of family house preference. These consequences are: overspreaded cities, predi-
mensioned family houses (because of having no control of the society) beeing
often a dead capital, and very often not esthetic.

As a method of mitigating this polarisation between the family housss and
social apartments the author offers m possibility of dwellers’ participation in
inner space arrangement.

Before drawing conclusions the author pays some atteation to the possibilities
of: chosing floors, living with the old parents, giving important information on
this neglected field of life.
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