BlaZenka Despot
EMANCIPACIO ES TECHNOLOGIA

Az emancipicidé és a technoldgia kapcsolatdnak a vizsgilata sorin az
emancipacié marxi meghatirozisa a legalkalmasabb kitndulépont: ,,Min-
den emancipioid az emberi vildgnak, a viszonyoknak visszavezetése ma-
gdra az emberre.”! Az emberi vildgnak, az emberi viszonyoknak pusztan
az emberre valé vonatkoztatdsa az emancipacié és a technoldgia vonat-
kozdsiban megkdveteli, hogy a technoldgia emberi 1éptékd legyen. A
legf6bb gondot a technoldgia fogalmanak a meghatirozasa okozza. A
technolégia kiilonbsz8 definiciéi arra engednek kovetkeztetni, hogy a
technolégia fogalma nem is olyan egyszerd, egyértelmi. Az altaldnos ér-
telemben vent vechnoldgia, amelyet a lexikon ,,az iparban, a fizikai, ve-
¢yl és egyéb eljardsokra, az anyagok feldolgozdsi moédozataira és eszko-
zeire vonatkozd ismeretek Osszességeként” hatiroz meg, jelentds kihatas-
sal van maginak az emancipicidnak az értelmezésére.

Az iparban a fizikai, vegyi és egyéb eljardsokra, az anyagfeldolgozasi
mébdokra és eszkdzokre vonatkozé ismeretek, folyamatok Gsszessége egy-
éreelmllen meghatdrozhatja az emberi vildgnak, a viszonyoknak magira
az emberre vald visszavezetését. A technoldgia ilyen nemt koriilhatarola-
sa tulajdonképpen 4ltalinosan definialja a korszer(i termelési méd lénye-
gét, a legfejlettebb termel8erSket. Ez a technoldgia hatdrozza meg a tu-
domény £s az ismeretek alkalmaz4sit a modern ipari tarsadalmak terme-
lési folyamatrdban. Ez a definicié éruékelés és tarsadalmi jelent8ség nél-
kiil is a technoldgia és az emancipicié értékelésen alapulé kapcsolavira
utal, mert Ggy tlnik, hogy nem leher kérdésessé tenni az ismeretek és
folyamatok Gsszességének kapcsolatdt és az emberi vildgnak, a viszonyok-
nak magira az emberre vald visszavezetését. A tudomény és annak a ter-
melési folyamatban valé felhasznaldsa a korszerli termelési méd elenged-
hetetlen feltétele, az ember természethez valé viszonyuldsinak sziikség-
szerli velejardja, generikus lényének megnyilvénuldsa. A modern ember
mint generikus lény az emlitett médon koriilhatérolt technoldgia 4ltal jut
kifejezésre. Azt is '‘mondhatnank, az emlitert médon definidlt technologia
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hozzéjarul ahhoz, hogy az emberi wiligot, a viszonyokat egyérelmien
lehessen visszavezetni magara az emberre. Az emancipicidnak a marxi
definiciéja mellett ezt a meghatdrozast csak akkor fogadhatjuk el, ha az
emberi vildgnak magira az emberre vald visszavezetésér6l vam szd, tehdt
magardl a termelésr6l, a modern tarsadalom torténelmi értelemben vett
termelési médjardl, amely a természettel szemben technoldgiai viszonyt
alakit ki. Marx definicidja szerint az emancipicié az emberi vildgnak, a
viszonyoknak visszavezetése magira az emberre. A technoldgia emlitett
definicidja semmiféle emberi viszonyokra nem enged kovetkeztetni. Min-
den emberi és tdrsadalmi viszonytdl fuggetlen, s igy a marxizmus szem-
pontjabdl kiviil esik az osztdlyviszonyokon. A technolégia pusztan tudo-
mény, alkalmazost tudomdny, olyan ismeretek Osszessége, amelyekre az
élet korszerli Gjratermeléséhez van sziikség. Ezek az ismeretek fiiggetlenck
a tarsadalmi és osztalyviszonyoktdl, s igy ennek a technolégidnak a bir-
tokbavétele csupdn eldfeltétel annak megéreéséhez, hogy miként keriil sor
az emberi wviszonyoknak magira az emberre valé visszavezetésére.
Amennyiben az emancipicié és a technolégia korrelicidjat kiegészitjiik
az emberi viszonyokkal, akkor felmeriil a politikai emancipacié kérdése.
A technolégia fogalménak 4ltalinos meghatirozdsa érintetleniil hagyja a
termelésben jelenvald emberi viszonyokat. Mivel az embeni viszonyok
megvaltoztatdsirdl van sz8, azoknak magira az emberre valé visszave-
zetésérbl, ezérr a visszavezetés kiviil esik a technoldgia szférdjan, az em-
beri viszonyoknak az emberre vald visszavezetéseként mir politikai kiiz-
delemnek szdmit, s a politikai emancipicié fogalomkorébe utalhatjuk. A
technoldgia osak a politikai emancipacid kozvetitésével keriilher kapcso-
latba az emancipacidval. A politikai emancipacidt viszont a polgari tar-
sadalom hozta létre, amely az embereket 6nz6 egyénekre és dllampolga-
rokra osztotta fel. Ugyanakkor realizdlta a gazdasig és a politika, a pol-
gari tirsadalom és a politikai 4llam kapcsolatat. ,,A politikai emancipacid
az ember redukédldsa egyrészt a polgéri tirsadalom tagjéra, az 6nzé fig-
getlen egyénre, masrészt az dllampolgdrra, az erkdlesi személyre.”?

Nem elég csupan a ipolitikai forradalom altal kapcsolatba hozni egy-
massal a technoldgidt és az emancipicidt, mert éppenséggel maga a po-
litikai emancip4oi6 tette lehetetlenné az emberi viszonyoknak magira az
emberre vald visszavezetését. Ez az adowt viszonyok kozepette magit az
embert homo duplexszé, 6nz6 egyénné és allampolgirrd tevbe. A techno-
légia emlitett definicibjat a redlszocializmus orszigaiban a polisikai eman-
cipaci6é mésfajta érrelmezésére alapozva fogadtik el mind az elméletben,
mind a gyakorlatban. Ugy vélik, hogy a politikai emancipacié csak a
proletardiktavira 4ltal teljesedhet ki. Az emberi lényt 8nz8 egyénre és
allampolgérra feloszté polgari tirsadalomban a politikai emancipaci6é az
allamositott vagy tdrsadalmasitort termel8eszkozok birtokbavérelében jut
kifejezésre. Ugy vélik, hogy a polgari tirsadalom és a polisikai 4llam ko-
zottl szakadékot, amely a politikai emancipicié végkdvetkezménye, a
gazdasig és a politika kapcsolatinak megvaltoztatisival 4t lehet hidalni.
Mégpedig azdltal, hogy a gazdasigot alirendelik a politikinak. Az atvert

937



technolégia ideolégiailag ,,;szocialista mbédon” jut kifejezésre, az emberi
viszonyoknak magdra az emberi viszonyokra valé visszavezetésér pedig
az 4llam és a tarsadalom azonositdsinak tekintik. Maguk a termelési és
emberi viszonyok valtozatlanok maradnak, de a technoldgia véltozatlan
érvelmezése mégis dtalakuldst hoz a tulajdonviszonyokban és az emancipa-
ci6 teriiletén. A gazdasdg folé helyezett politikai szféra a tedhnolégia sem-
leges definicidjit teszi magdévd és kozvetlen kapcsolatba hozza az eman-
cipactéval. A szocialista allam, a ,szocialista dllamisdg” az ember gene-
rikus lényeként jut kifejezésre, de egydltaldn nem 4ll mddjdban a polgiri
életmdd Gjratenmel8dését megsziintetni.

Az 4llami és a politikai tényezbnek az emberi viligot és az emberi
viszonyokat magira az emberre visszavezetd emancipiciéval szembeni
tiléreékelése waldjiban az emancipicié figyelmen kiviil hagyasival azo-
nos. ,,Csak ha a valdsigos egyéni ember visszafogadja magiba az abszi-
rake 4llampolgdrt és, mint egyéni ember, a maga empirikus életében, a
maga egyéni munkdjiban, a maga egyéni viszonyai kdzoot az emberi nem
lényévé valt, csak ha az ember a maga »force propre-jait« (»tulajdon
erbit«) tdrsadalmi er8kként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a
tarsadalmi er6t nem vélasztja el tobbé magatdl a politikai erd alakjiban,
csak akkor valdsult meg az emberi emancipéoid.”?

A technolégidt minden megfontolds nélkill nem hozhatjuk kapcsolatba
az emancipacioéval, féleg ha Ggy véljik, ennek a kapcsolatnak a politikai
emancipicid kozvetitésével kell létrejonnie. Mivel a tudomény, annak al-
kalmazdsa, az ismeretek és a szakéntelem magatdl értetddd kapesolat-
ban 4ll az emancipacidval, nyilvinvald, hogy sziikségszerivé valik a tech-
nolégia fogalmdnak az djraéroelmezése. Az emlftett definicié elégtelen
ahhoz, hogy koriithatdroljuk az emancipdcid el6feltételér képezd emberi
viszonyokat, s ezért ezeknek a technoldégia definicidjaban kell helyet szo-
ritani, mivel a technoldgia mar 8nmagdban véve egyfajta emberi viszony,
osztalyviszony hordozéja.

I

A technoldgidnak mint meghatirozott emberi és térsadalmi viszonynak
a meghatdrozdsa mir anndl a puszta torténelmi ténynél fogva is szikség-
szerli, miszerint ezt a szOt el8sz6r Johann Beckman hasznilta Entwurf
einer algemeine Technologie ciml miivében 1806-ban.t Ismeretes, hogy
az anyag fizikai, vegyl és egyéb megmunkalisival kapcsolatos tudomany
¢s ismeretek minden korban mis szinten wvolt. A technelégia fogalmanak
meghatarozasara, illetve az 4ltaldnos tedhnoldgia korvonalazisira csak
1806-ban keriilt sor. Nyilvanvalé tehdt, hogy az anyagfeldolgozis olyan
ismereteir6l és médozatairdl van szd, amelyek mnemcsak mennyiségileg,
hanem mindségileg is kiilonbdznek a koribbiaktél, tehit a tudomény, a
tudés és a termelés kapcsolatat szolgdld egész tirsadalmi termelés megiju-
lasarél. A tudomény az ismeretek és azok alkalmazisdnak @j viszonydn
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alapulé megtjult tdrsadalmi termelés, s a termelési folyamatok Osszessé-
gével foglalkozdé tudomédny eltérd médon hatirozza meg a termelésben
érvényesiild emberi viszonyokat. Ezek az Gjonnan kialakult emberi viszo-
nyok, amelyek a tudoménynak az anyagfeldolgozas fizikai, vegyi és egyéb
médozatairdl szerzett ismeretei alapjin fogalmazédtak meg és technologia
néven valtak ismertté, s mindségileg 1) tdrsadalmi és emberi viszonyok-
hoz, a fejlett kapitalizmus viszonyathoz vezettek. A technoldégia és az
empancipicié kapcsolatdt csak kapitalista technolégiai kapcsolatként ér-
telmezhetjiik. A technoldgia lehet8vé teszi a fejlett kapitalizmust és meg-
hatdrozott emberi viszonyok kialakuldsit, de maga is azok altal feltére-
lezett. Eppen ezért a technolégia és az emancipéaid kapcsolatba hozatala
magitdl ¥rtetddévé teszi, hogy a technoldgit, meghatdrozott tarsadalmi
viszonyként kezeljilk. A technolégia és az emancipcié kapcsolatérd] el-
mondottak alapjin Gjrafogalmazhatjuk a technolégia fogalmat: A tech-
noldgia az 4ltaldnos és a kozos munka tdrténelmileg meghatarozott viszo-
nya. Mivel a munka két fajtdjanak, az 4ltaldnos és a kozds munkanak a
torténelmi kapcesolatdrSli van szé, s mivel a munka egy olyan Snmagaban
¢és onmagaére létezd fogalom, amelyre visszavezethetjilk emberi vildgun-
kat, az emberi viszonyokat pedig magira az emberre, igy kapcsolatba le-
het hozni a technoldgidt & az emancipiciét. Ha manapsig magitdl érte-
t6d6nek itlinik szdmunkra a technolégia és az emancipicié viszonya, il-
letve az, hogy a technolégia az emancipicid el6feltérele, akkor az azért
van, mert a technoldgia fogalma magdban foglalja az 4ltaldnos és a ko-
z8s munka korszerli éntelemben vett kapcsolatit. Marx Az értéktobblet
dlalakuldsa profittd ciml munkijiban a kovetkezdket mondja: ,,... 4l-
taldinos munkdnak szamit mindennem{ tudominyos munka, feltaldlds,
felfedezés. Az 4dltaldnos munka csekélyebb része az él8 emberckkel kiala-
kitott kooperaciébdl, jelentdsebb része pedig az egész tudomanytdrvénet
ismereteinek az eredményébdl adédik. A kozés munka az egyének koz-
vetlen koopericidja.” Amennyiben a technoldgiat az 4ltaldnos és a koz0s
munka, a tudomény és az egyének kooperacidjinak a viszonyaként hata-
rozzuk meg, akkor ezzel a technolégidt az emberi viszonyok tdrténelmileg
meghatarozowt szférijaként, a t6ke és a munka termelési viszonyaként
hataroljuk koriil. A technoldgia és az emanoipicié kaposolatinak magité)
értetddd meghatdrozasa sordn feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy kapcsolatuk a t8ke és a munka viszonydbdl kovetkezik. A
technoldgia mint az dltaldnos és a kozos munka, valamint az emberi vi-
szonyok eredbje, a tbke és a munka viszonydn alapul, s ezért az emberi
vilag s wiszonyok nem egyszerlsithet8k le magira az emberre a techno-
logia kritikdtlan dtvitelével. A technoldgia feltétele a fejlett t8kés terme-
1ési mdd, meghatdrozott emberi, azaz tirsadalmi és osztalyviszonyok,
amelyek kozepette az orokldtt manufakturdlis termeldeszkdzok és az 4l-
taluk eredményezett munkamegosztds maginak a kapitalista termelési
médnak, a profitnak az érdekében alakult 4t. Az 8rokldtt manufaktura-
lis termelGeszkdz6k mem biztositanak hatékony értéktermelést, értéktobb-
letet, t6kefelhalmozdst. A hatékony érvéktermelés sziikségszerivé teszi a
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munkafolyamat tovabbi felosztisit, mégpedig olyan egyszerli részekre,
hogy az egyes miveletek végzését gépek vehessék at. Az 4ru- és pénzgaz-
dalkodéson, az absztrakt munka egyenérvékil cseréjén alapuld t8kés ter-
melési mdd a termelGeszkdzokkel wvégzett konkrét munkat a munkameg-
osztassal kénytelen volt absztrakt munkava dtalakitani, hogy helyét el-
foglalhassa a szerkezet — a gép. Az egyes miiveletek absztrakt gépezettel
valo felcserélhetSsége megsziinteti a wenmelOeszkozok sajitos onalldsigat
és géppé teszi Oket.

A tenmelGeszkdz nem mdas mint 4llandé t6ke — capital fixe —, az
dllandé tOke pedig a t8ke legmegfelelébb formdja. Minden t8ke gy vi-
szonyul a munkashoz, mint géphez. Az dltaldnos és a kozos munka viszo-
nyat, a tbke és a munka kapcsolatit kifejezd technolégia az élémunkéival
szemben 4116 gép viszonyat fejezi ki. A munkamegosztds 4ltal atomizalt
és ¢rtelmetlenné valt él8munka a gépi berendezés szolgilataban sziikség-
szerlien dtalakul 4ltalanos munk4va. A gépi munkamegoszvas megesonto-
sodott térsadalmi, emberi viszonyt feyez ki, ezdltal a munkas és a gép
kozowti munkamegosztis helyredllitéjiva valik. Technoldgiirdl, mint az
4ltaldnos és a kozds munka torténelmi viszonydnak kifejez8jérdl csak a
tudomanyos alapokra helyezett termelésben lehet sz6, ahol a termelGesz-
koz mine capital fixe jelentkezik és ahol ez az 4llandé tdke az élémunka
és a gép kapcsolataként egzisztdl. A technolégiai taldiményok csak akkor
hasznilhatSk fel a gépi berendezések rendszerében, ha az dltalanos tarsa-
dalmi munka tudominyos jelleglivé valik, s ha a termel8eszkozként mir
nem funkciondlé berendezést mint 4llandd wkét az egyének koopericidja,
a munkdsosztaly, az él6munka helyemesitheti koz6s munkaként. A t6ke
Ggy parositja a kozds munkidt és a t8két, hogy naz élémunka veszitsen
fizikai erejébdl, s igy a szakéntelem, a szakmai jirtassig ne a munkasban,
hanem a gépezetben, az iizemben jusson kifejezésre. Ezeknek a munka-
formiknak a tudomdnyes kombindcidja az iizemekben egységes egészként
hat. A munka tarsadalmi jellege a munkistél fliggetleniil is objektive lé-
tezik. Bbbdl is kovetkezik, hogy a technoldgia és az empancipacié kap-
csolatba hozdsa csak az emberi viszonyoknak wmagira az emberre vald
visszavezetése 4ltal lehetséges, tehidt a munka tdrsadalmi szellemének a
megsziintevése altal, amely objektive a: dolgozdktdl fiiggetleniil Krezik. A
munka tirsadalmi }ényegének a munkisodl fliggetlen objektiv Iévét nem
sziintethetjiik meg polinikai emancipiciéval. Ez egyrészt elidegeniti az
emberi viszonyokat a politikai, 4llami szfériban, mdsrészt pedig vilto-
zatlanul hagyja az altalinos és kozos munka, a tudomdny és az egyeéni
egyiittmikodés kapcsolavdt. A termel8eszkézok allamositdsa vagy tarsa-
dalmasitdsa nem tirsadalmasitja az élémunka ¢és a gép kapcsolatat, sem
pedig a kombinalt izemi munkit. A gép, a capital fixe az élémunkival
ellentétben t6kés nélkiili t6késviszonyokat tenmel ki. Azért van sziiksége
a munkas élémunkajira, hogy eltulajdonithassa tobbletmunkijit. Hogy
ez a munka ne valhasson kizsikminyoldssd, az éreékesbbler elsajatitdsi-
va, az egész problémakéor dttevSdik a tobblewmunka elosztisdra, a mun-
ka szerinti javadalmazisra. A technolégia és @z emancipicid viszonyit
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nem lehet keresztiilvinni, mert a technoldgia mar Snmagiban véve az al-
taldnos és a kozos munka, a tudomidny és az egyéni egylitumlikodés tor-
ténelmileg és t8ke 4ltal meghatdrozott viszonya. A technolégia és az
emancipacié viszonyanak rendezése sziikségszerlivé teszi az 4ltaldnos és a
kdz8s munka Osszefliggéseinek tematizalasat.

A korszerli marxista elmélet nem dolgozta ki kelléképpen a technoldgia
és az emancipacié kapcsolatinak eléfeltérelét képezd altalanos és kozos
munka Osszefiiggésrendszerét. Az elsd tévedés a termelberSk és a terme-
lési viszonyok — mint kiilon entitdsok — strukouralista szemlélete. Ez a
szemlélet az emancipicidt a magantulajdon politikai forradalom 4lali
felszamoldsdban litja, a termel8erSket, a technoldgidt pedig Snmagaban
véve valamiféle semleges vagy kedvezd tényezdének fogadja el. A tdkés
viszonyok Zltal kialakitott, a munkastdl fiiggetlen tirsadalmi vényezbk
tarsadalmasitdsit a magintulajdon politikai megsziintetése 4ltal véli meg-
valésitani. Vitathatatlan, hogy a termel8er8k semlegességének ¢és a terme-
lési viszonyok osztilyjellegének az eszméje a korszerli szooialista tarsa-
dalraak ténylegesen fejletlen termel8erSinek az eredbje. Az ilyen gyakor-
lati nehézségek szolgilnak alapul az ,elméletek” kidolgozasahoz. Vizs-
¢aléddsaink sordn azonban nem allhatunk el a torténe!mileg és tokés
viszonyok 4ltal meghatdrozoor 4ltaldnos és kézos munka, a technolégia
forradalmasitasi kisérletétdl.

Maga Marx, de kiilondsen Engels sem foglalt 4lldst egyértelmlen a ter-
melber8k meghatdrozdsival kapcsolatban. A termelberSk fejleszuéséert
A Kommunista Pért kidltvanydban fejezték ki legnagyobb elismerésiiket
a burzsodzidnak: ,,A burzsodzia alig szdzéves osztilyuralma alavt tOme-
gesebb és kolosszalisabb tenmel8er8ket hozott létre, mint valamennyi le-
tiint nemzedék egyiittvéve. A természeti erSk leigdzdsa, gépi berendezés,
a vegyészet alkalmazdsa iparban és'foldmivelésben, gdzhajdzas, vasutak,
villamos ®dvirdk, egész vildgrészek megmiivelés ald vétele, folyok hajoz-
hatéva tétele, labdobbantdsra a foldbSl el8pattand egész népessigek —
mely kordbbi szdzad sejthette, hogy a tirsadalmi munka méhében ilyen
termelSerdk szunnyadnak!”3

A burzsodzia tirsadalmi munk4jinak az ilyen elismerését — amennyi-
ben nem a marxizmus kozvetiti feldnk — a termelSerdk valamiféle saja-

tos struktlirdjinak, semleges technolégidnak vélhetik, illetve az 4ltaldnos
¢és kozds munka tdrsadalmi viszonyanak. Mivel azonban a marxizmus
szdmara a technoldgia problémdja mindig is gazdasigi jellegl volt, s
mivel a polgdri termelési médot szigord birilat ald vette a klasszikus
marxizmus (A politikai gazdasdigtan biralatahoz és A t6ke cimli mlveik-
ben), igy a polgari tudominy birilata elsésorban a polgari kézgazdasig-
nak, a polgdn tirsadalom abszolutizdlt tudcméinyaginak a kritikdjat
jelenti. Say, Ricardo, Smith frdsainak komoly figyelmet szenteltek, mert
csak az & kritikdjukra Jehet alapozni a politikai gazdasigtan birdlatir.
Szdvegeikben jelen van a marxi 4ltaldnos munka fogalma, amely nagy-
részt az egész torténelem tudominyos vivmdnyain alapul. A technolégia-
val, a termel8er8kkel kapcsolatos 4ltaldnos munka ugyan mem tolt be
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elsGdleges szerepet érdekl6désében, de szdrvinyosan eléfordul az Ure és
Babbage kozgazddszokrdl irt biralatdban. Ure és Babbage sokkal inkdbb
megalapitéi és sokkalta jobban hatottak a technokricia elméletének ki-
alakuldsdra, mint Saint Simon Marxra és Engelsre. Az altaldnos munka
elméletére gyakorolt hatdsukrdl pedig kevesebbet tudunk, mint a tech-
nolégia #rtelmezésének teriiletérdl. Engels ,,a gyari rendszer cinikus apo-
logétdjanak” mevezte Babbaget, mégpedig azért, mert mind Babbage,
mind Ure csak a gyari rendszer objektivitdsirdl és egzakt jellegérbl vesz
tudomast, mellézve minden jellegli szocidlis és osztdlykérdést. Fiiggetleniil
attdl, hogy ilyen értelemben foglaltak alldst a technokrata eszmékkel kap-
csolatban, és hogy a termelGer6ket 6nalléaknak tartottak, aligha mondhat-
nank, hogy Ure és Babbage nem gyakorolt hatdst Engelsre. Mivel a tech-
nolégidnak mint az altaldnos és kdzds munka tdrténelmileg meghatarozott
viszonyanak a fontossigdra vald tekintettel el kell oszlatnunk a Babbage
és Ure kozgazdaszok Engelsre gyakorolt hatdsdval kapcsolatos kételyeker,
ezért idézzlink egy terjedelmesebb részt Engelsnek A tekintélyr6l cimi
munkéjébél »Egy nagy gyir dnmiikdd8 mechanizmusa sokkal zsarno-
kibb, mint a munkdasokat foglalkoztaté kist6kések valaha is voltak. Leg-
'111bbls, ami a munkaidét 1llet1 a gyarak kapujara fel Jehet irni: »Lascia-
re ogni autonomia, voi che entrate!«* Az ember a tudominy és a leleme-
nyesség segitségével uralma ald vetette a természeti erbket, de azok bosz-
szt allnak rajta azzal, hogy az 8ket kiakndzé embert a tdrsadalmi szer-
vezett8] fiiggetlen igazi zsarnoksignak vetik ald. Aki el akarja t6rolni
a tekmtelyt a nagyiparban — magit a magyipart torolné el, megsemmi-
sitené a gbzzel miikddd fonodakat, hogy a rokkahoz terjenek vissza.”7

A redlszocializmus orszdgaiban gyakran megfeledkeznek a technoldgia-
nak mint az 4ltaldnos és k6zds munka kapitalista viszonydnak a pontos
feltérképezésérdl, mégpedig igen g yakrwn éppen a marxi és engelsi néze-
tekre hivatkoznak teljesen knitikatlanul és nem veszik fig gyelembe korunk
tdrsadalminak torténeimi dimenzidit, azt hogy a technoldgia olyan lehet-
séges kataklizmakkal jarhat, amelyeket politikai emancipicidéval nem le-
het megoldani. Az NDK-ban kiadott Philosophischer Wérterbuch példaul
nem tartja nyilvdn a technolégia fogalmat. A termelési mddot a termelS-
2r6k és a termelési v1szo*1yok eg ysegekent hatdrozza meg. A termelGerdt
pedig a termel8eszk6zok £s az emberi munka kolcsonihatas*tként kezeli. A
terinel8eszk6z6k birtokldsa a forradalom kdzponti kérdése: ,,A szocializ-
musban a legfontosabb termeldeszkozok tarsadalmasitdsa dltal szlinik meg
a munkaerd és a termel8eszkozok kozooti elkiiloniilés, valamint a magan-
tulajdon kovetkeztében létrejott munkaerd-felhasznilds.”® A rechnolbgia
kérdésének a termelSer8k és a termelési viszonyok kapcsolatira vald le-
egyszerlsitése 'mechanikusan és strukturdlisan is elkiiloniti egymastdl a
termel8erbket és a termelési viszonyokat. A termel8eszkdzok magintulaj-
dondnak a megsziintetése ebben az ideolégidban is megoldja a munkés és
a gép viszonyabdl adédé gondokat, az emberi viszonyokat, hisz meg-

*,Ki ide belépsz, mondj le minden 8nrendelkezésr6l!” (Dante)
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sziinteti a kizsdkmanyoldst. A magantulajdon megsziintetése igy kozveti-
tést jelent a kapitalista vagy szocialista technoldgia és az emberi viszo-
nyokat magira az emberre visszavezetd emancipicié kdzott. SOt mi tobb,
a imegsziintetett magéantulajdon, mint dominidns embeni viszony megsziin-
teti a munkatenmelékenységnek, az 4ltaldnos és kdzds munka kapcsolati-
nak a magintulajdon kdvetkeztében korldvozott jellegét.

A technolégidval — mint az 4ltaldnos és kozds munka t8kés viszonyd-
val — kapcsolatos elgondoldsaink szerint ez azt jelentené, hogy az alta-
lanos és k6z8s munka viszonya sokkal hatékonyabb a magintulajdon ter-
hét8] megszabaditott termelési viszonyok kdzepette, mint a hatékonysi-
got, a profitot szolgdlé koriilmények koézout.

A t8kés termelSerSk és termelési technoldgia megfontolds nélkiili dtvé-
tele az ,,dtszellemiilt csoddval”, a géppel szembendllé munkést a techno-
l6giai ésszerliség térvényeinek teszi ki. A technolbgiai ésszerliség szb sze-
rinti 4tvétele a munkdra vald szocialista joggal é a munkaviszonybél
eredd egyéb kivaltsigokkal jaré emberi és termelési viszonyok kozepette
a hatékonysig elve alapjin konstrudlt gépezeten megvalédsitott munkater-
melékenység — a termelékenység ndvekedését meghirdetd ideoldgidtdl
fiiggetleniil — elmarad a magéntulajdonosi viszonyok kozdtti optimdlis-
10l. A valdsig kitartd szembeszegiilése ez az ideoldgidval.

Mivel a gép mar t5bbé nem az 4llandd t8ke legmegfelelobb formdja, de
még mindig nem véltozott meg a munkds és a gép kozdtti munkamegosz-
tas, a realszocializmus orszdgainak egyes ideolégusai megkisérelvék beve-
zetni a ,technikai elidegenedés” fogalmat, hogy azzal vilaszoljik meg az
ideologia és a tényleges emancipicié nyilvdnvalé meghasonldsat, mikoz-
ben tovabbra is megmaradnak a politikai emancipicié platformjan. A
wtechnikai elidegenedés” fogalmit azzal indokoltdk, hogy nem fordul el6
Marxnél, mert nem szembesiilt a szocializmus problémdival: 1. A szocia-
iista forradalom sordn birtokba kell venni az anyagi és a technikai bazist,
Z. a munka miszaki bdzisinak jelenlegi heterondm jellege kiilonbozGképp
juttatja kifejezésre a munkésok motivacibit és megelégedettségét, valamint
a foglalkoztatortak kezdeményezéseit, 3. mds itemben haladnak a munki-
hoz fiz6d8 kévetelmények és azok megvaldsitdsi lehet8ségei, 4. kellS esz-
mei-politikai tevékenység nélkiil fenndll a lehetdsége, hogy divergens
folyamatok jonnek létre a munka jelent8sége és a termel6k vele kapcsola-
tos egyéni tudatiban, 5. nincs tilsigosan biztos harménia a termelés auto-
matizdldsa és a dolgozék alkotdi részvételének fokozdsa kozow.™ A
technikai elidegenedés” igy kialakitott fogalma alapjén megillapitottak,
hogy ,,a munkdnak mint a kommunista termelési méd legfontosabb lét-
sziikséglevdnek a kialakitisa mélyrehatd dialektikus folyamae™.

A ,technikai elidegenedés” fogalméinak, mint az adott tirsadalmi vi-
szonyok leegyszeriisitest technolégiai problémajinak a bevezetésére tett
kisérletet végdrvényesen megkérd8jelezték azzal az 4llitdssal, hogy ezek-
ben a vitdkban ,,nem értékelik azt a tSrekvést, hogy a kommunizmus
anyagi-mUszaki bizisinak a létrehozdsival a munka tartalma egyre job-
ban egységesiil alkotdi potencidljaval”.
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A termelSer8k és a termelési viszonyok kaposolatiban viszonylag djnak
szamit a ,technikai elidegenedés” fogalminak bevezetésére tett kisénlet.
Amig a ,stechnikai elidegenedés” fogalminak megkérddjelezését illetden
nyilvénvald az ideoldgia hatékonysiga, addig a ,technikai elidegenedés”
kérdéskorének feldlelése soran latszélagos a termelésben dolgozé valdsigos
helyzetének az ideoldgidtdl vald mentesitése, hisz nyilvinvald elsGséget biz-
tositunk a termelésnck. A technoldgidnak mint az altaldnos és a k6z6s mun-
ka osztélyjellegli kapcsolatinak az értelmezése szempontjabdl figyelemre
méltd a francia és az olasz kommunista teoretikusok vitdja a tenmelSerdk
és a termelési viszonyok elvont ellentmondasinak ,,mechanisztikus” és ,,re-
vizionista” jellegér8l. A termelderSk fogalminak jraéntékelését a redlszo-
cializmus j6l ismert definicidja alapjan felvetni — miszerint a termelGerd
a vermelOeszk8z6k és az emberi munka kolesdnhatdsa — csak azt jelent-
heti, hogy ez a kolcsdnhatds az egyének univerzdlis jellegével azonos. E.
Balibar!® a kovetkez8képpen definidlta: ,, A termelSerék a tényleges kisa-
jatitast hordozzak magukban, tebit az egyéni univerzalitas torténelmileg
emancipaciora mozgosité erdi. A termeler6k a termelési viszonyokkal
vald absztrakt szembedllitds nélkill a tényleges kisajatitds viszonyait je-
lentik. Ez azt jelenti, hogy: 1. A termelési visszonyok nem képeznek va-
lamiféle kiiln struktdrit. 2. A termelési és Gjratermelési folyamat egye-
siti a tenmelSket, a munka tirgyat és eszkozeit 3. A tényleges kisajdritasi
viszonyok nem csupdn jogi értelemben vett kisajatitdssal azonosak. Az
univerzalis egyén tirténelmi értelemben vett emancipécids erd, a techno-
l6gidval mint az 4ltalinos és koz8s munka t8kés kapcsolatdval szemben
oly médon jut kifejezésre, hogy a termelési és djratermelési folyamatban
szorosan egyiivé tartoznak a termelSk, amunka tirgya és eszkoze. Ezzel
veszi kezdetdt a munkamegosztds felszdmoldsinak torténelmi folyamata.
A tényleges kisajatitasi viszonyok mint a munkamegosztds felszdmolasira
iranyul6 folyamatok a technoldgia demokratikus birtoklasit, az alverna-
tiv ‘technolégia megvilasztisit jelentik, s ezdltal egy valasztdsi lehetSsé-
gen alapuld tdrsadalom kialakuldsdt teszik lehet6vé, természetesen abban
az esetben, ha az alternativ tirsadalom a kapitalista termelési médnak
megfelel§ termel8eszkozdket atalakitja az 4 tenmelési méd eszkozeive.!t

Az egyén univerzalitdsit majd csak akkor mérhetjiik a szabadidével,
ha a gépi termelési folyamatban megsziinik az 4ltaldnos és a kdz8s mun-
ka viszonya, s a térsult egyének él6munkijinak értelmetlen miveleteibdl
taplalkozé 4ltaldnos termelémunka.

Az altalanos és a kozds munka technoldgiai viszonya az igazgatas, a
vezetés és a végrehajtds, a termel8eszkdzok tarsadalmi tulajdona és az
onigazgatas kiilonbozd teriiletein, a ttermelési folyamatban pedig a ter-
melSknek, a munka térgydnak és eszkdzének a tirsadalmasitdsa 4ltal az
adott technoldgidval toreénelmileg G termelési folyamatokat indit el. A
polgéari tirsadalom a meglévd termeleszkdzoket a téke érdekeinek meg-
feleléen transzformalta, s igy valt a technoldgia az 4ltalinos és a kozds
munka kapcsolatdvd, a szooialista Snigazgatds viszont az adott technold-
gia atalakitdsit az dltaldnos és kdzds munka kaposolatdnak megvaltozta-
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tasaval, a munkamegosztis felszdmoldsival kezdte meg. Az emancipicid
mint az emberi vilignak magira az emberre vald visszaavezetés'e a wech-
noldgidval fenndlld kaupcsola.tnak 'megwfele]oen az egyén univerzalis ter-
me!Bereje 4ltal feltételezett, amelynek sajitos mérvdkegysége a szabad-
idg.12

III.

Az emancipicid ¢s a technoldgia viszonya lényegében attdl fiigg, hogy
miként érvelmezzitk kézvetitd jelleguket, valamint hogyan értelmezzik a
technolégia fogalmit. Ha a technoldgia fogalmat strukturalista dton le-
egyszerlsitjiik, a semlegesnek vett termel8erSkre, akkor az emancipicidra
csak a politikai forradalom, a termelési viszonyokban wvégbement valto-
z4sok 4ltal keriilhet sor, mint ahogyan a redlszocializmus orszagaiban ez-
zel tobbnyire a dolog be 1is fejezc'idt'm. Az embernek az emberi vildgra és
az emberi v1szonvokra vald visszavezetése tulajdonképpen a polgam tér-
sadalom és a polmkax 4llam ellentétének a lekiizdését jelenti a tenmelési
viszonyok viltozdsa kdzepette, a proletdrdikeatiraban, az etatista rend-
szerben. A technoldgidnak mint az altaldnos és kozds munka termelési
viszonyai kozodtt kibontakozé emberi Osszefiiggéseknek, az emberi vilag-
nak a figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében megszlinik az a ,,torténel-
mi lehet8ség”, hogy felvizoljuk magdnak a munkanak a problémakéorér,
s az altaldnos és a kozds munka viszonyit. Az emberi vilignak és az
emberi wiszonyoknak ,rnag:ira az emberre valé visszavezetése nem jelenti
az ember mint természeti lény és anorganikus kiegé szno]e, a természet
torténelmi viszonydnak 4ttekinvését. Ha az embernek mint természeti
lénynek a természethez valé viszonyat a torténelmi materializmus alapjin
érvékeljitk, akkor megallapithatjuk, hogy mindig a tOrténelmileg adott
termelési méd fiiggvénye. ,,A természet sem objektive, sem szubjektive
nem egyenl6 az emberi lénnyel.”13

A technoldgia mint az 4ltaldnos és a koz8s munka sajitos torténelmi
viszonya egyben a természet objektiv és szubjektiv értelmezésének tonté-
nelmi formédja. A természet, ahogyan az ember szamara adott, a techno-
1égia, a t8kés termelési méd dltal kozvetitett, tehdr ,kapitalista termé-
szet”, Ha wvalaki nem ismeri el a természet historikus jellegét, azt hogy
a technoldgia miként valtoztatta azt meg az emberi lény -szé.méma, akkor
csak ahlstorlkusm értelmezheti, olyasvalammek tekintheti, ami fiiggetlen
az embertSl. Ilyen alapokrél indulva a természetet 1smeretelmelet1leg ugy
fogjak fel, ,;mint a tudattél fiiggetleniil Métez8 dolgok 4és jelenségek Ssszes-
ségét. Ilyen értelemben a természet azonos a filozdfiai értelemben vest
anyag fogalméval”.* A technolégidnak mint az 4ltaldnos €s a kozos mun-
ka viszonyinak az értelmezésérdl lemondani annyi, mint elmulasztani a
lehet8séget, hogy az univerzdlis egyén kaposolatot alakithasson ki a ver-
mészettel, hogy azt objektiv és szubjektiv vonatkozisiban, kapitalista
jegyeitdl fiiggetleniil megismerje, és megérthesse a ,szocialista természet”
jellegét.1®
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A hazai praxis-filozdfia érdeme, hogy filozéfiai, ismeretelméleti és kri-
tikai szempontbdl felszdmolta a ,,tiikrozéselméletet”. A természet tdrté-
nelmietlen, az emberi tudattd] fiiggetlen felfogdsa mem mas, mint az
emancipacio és a technoldgia viszonyanak egyértelm( filozéfiai értelme-
zése, az emancipicidnak a politikai emancipacidé altali értelmezése, ami az
embert valddi értelemben vett politikai lénnyé teszi.

A tényleges kisajatitasi viszonyok alapjan meghatirozott emancipacid
és technolégia az el6feltétele egy emberarct természetnek, az emberi ter-
mészet kialakuldsinak, annak, hogy a természetet sajit anorganikus test-
részének vekinthesse. EbbSl viszont az kbvetkezik, hogy a tdrténelmet a
természet €s az ember folyamatos megtjuldsinak, kett6jiik kapcsolatinak
kell tekinteni.

Az embernek mint természeti és torvénelmi lénynek az emancipécidja
nem més, mint mindazoknak a természethez f(iz6dé kapcsolatainak a
felszdmol4sa, amelyeket a technoldgia, az Altaldnos és a kozds munka
viszonya hatiroz meg. Ez az emancipicié az ember természeti lényének
és a természet emberi [ényének a torténelmi kapesolatit jelenti.

Az ahistorikus természetszemléleten alapuld absztrakt politikai emanci-
pacib, amely megakadalyozza, hogy az ember az emberi nem Ilényévé
valjon empirikus élete, egyéni munkdja és egyéni kapcsolatai soran, az
embert elvont lénynek, dllampolgarnak tekinti. Az ember fogalméinak el-
vontsadga, keletkezésének a természettel kapcsolatos tdrténelmietlensége
jelen van mar magiban az ember kifejezésben, amely nem utal nemekre.
Az ember fogalma férfit és nét foglal magaba, de amikor emberre gondo-
lunk, az magatdl értet6dben azt is jelenti, hogy a férfit embernek tekint-
jik, de hogy a nét is, azt mar kiildn kell hangsilyozni, hogy megértsék.
Fz nem mds, mint a nemeknek az ember fogalmira valé metafizikus és
religiézus leegyszerlsitése. Ahogyan az ember imint természeti lény a ter-
mészethez torténelmi értelemben viszonyul, s ezdltal a természet objek-
tive és szubjektive megvaltoztatja hozzavald viszonyat, ugyanolyan tor-
ténelmi értelemben vett kaposolat része a férfi és a n8 is, egyrészt a kii-
16nb6z8 nemek, masrészt pedig a természethez vald viszonyulds sikjan. A
természet fogalmanak az emberi tudavtél fiiggetlen leegyszerlisivéise és el-
vonatkoztatdsa az emancipacidt a termelési viszonyok szférdjaba helyezi
4t és politikai emancipiciéva mddositja. Az elvonatkoztatott &llampolgar
fiiggetlen a természettdl és a nemekt6l.

A redlszocializmus a technoldgidnak — azaz az emberi lénynek a ter-
mészethez mint sajdt anorganikus részéhez valé torténelmi viszonyuldsa-
nak — a feltérképezése nélkiil nem teheti kérdésessé, hogy az ember fo-
galmibd]l miért hidnyzik a természeti jelleg, a nemi vonatkozis, s miként
is kell értelmezni a férfi fogalmét, hisz azoknak nem kolosondz sajavos
jelentést. Niem lehet kérdésessé tenni, hogy milyen természeti lények ko-
z6ttl kapesolat felvételez olyan beszédet, amelyet kapcsolatuk kiilsé szim-
bélumdinak tekinthetiink. Maga a viszony természetes jellegl, fiiggetlen a
torténelemtdl, az emancipicié pedig az ember emancipiciéjival azonos,
az osztalyéval, mégpedig a megvéltozott termelési viszonyok kozepette,
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amelyek nem tlrik meg sem a ,technikai elidegenedést”, sem pedig a ter-
mészettel kialakitotr, a tSrténelem 4ltal kozvetitett kapcsolat sordn lét-
rejott nd és férfi ,jtermészeti” lényének kiilonboz6 megitélését.

A redlszocializmus a valddi értelemben vett birtokbavétellel jaro vi-
szonyokrdl, az emberiség emancipaciéval jird torténelmi erejérdl, és az
emancipacidt az 4tvett vechnoldgia dtjan politikai emancipacidéva redu-
kdlva eredményteleniil kisérletezik a polgéri tdrsadalom +¢s a politikai
dllam ellentmondisainak a lekiizdésével. S6t mi t6bb, nihilizmusdval meg-
feledkezik szellemi 8rokségérdl, Hegel filoz6fidjardl, amelybsl a gondo-
lati filozéfia egy igen lényeges fogalma, a proletaridtus kisarjadt. Ebben

Py : ? , . 1
a filozéfidban azonban az dllamnak mint az abszoldt szellem objektiv
realitdsdnak mégis van egy sovét alapja — a csaldd. Valamiféle természe-
tesség, t0zsgydkeresség jellemzi Hegelnél a szokasrend, a polgari tarsada-
lom és az 4llam kapcsolatit. De a természet un. fekete pontjit jogilag
szabélyozni kell, meg kell sziintetni természetességét, pusztin biolbgiai ¢s
nemi Ujratenmeld jellegét. A természet akadélyt képez az abszolit szel-
lem el@ot, szitkségszerliség és egyben a szabadsdg objektuma, lehetdség ar-
ra, hogy a szabadsig meggydkerezzen az 4dllamban. Ahhoz, hogy az al-
lam az abszolit szeilem realitdsa, tehit objektiv szellem ilehessen, termé-
szetes alapjat, a csaliddot gy kell mddositani, hogy képes legyen dnma-
gan tallépni, beilleszkedni a polgdri tdrsadalomba, s azdltal az 4llamba.
A csaldd az 4llamban nyeri el értelmét, amely értelmet kolcsondz a ter-
mészeti lények kapcsolatdnak, thogy érvényesiilhessenek a polgari tirsa-
dalomban. A jogi, illetve szellemi 4talakuldsra a csalddban kell sort ke-
riteni, hogy a nemek megsziinjenek pusztin természeti lényekként létezni,
s sminden egyes csaladtag feladja onallé lévezését, hogy a csalidd egészet
alkothasson. De az 6ndllésignak ez a feladdsa és az atalakulds a legkii-
16nb5z6bb mébdon mehet végbe. Az dllampolgirok szabadsiginak eldfel-
tételet képezd magantulajdon jogi megfogalmazésit A jogfilozéfia alap-
vonalai ciml mlivének 171 paragrafusdban fogalmazza meg: ,,A csalddos
mint jogi személyt masok irdnydban a férjnek mint csaladfének kell kép-
viselnie.” Az 4dwminGsitésre azzal a felvétellel keriil sor, hogy a né ter-
mészeuibb leny, tehdt tdvolabb 4ll a szellemt6l és csak a csaladi életben
nyeri el emberi, jogi identitdsit és szabadsigit, amelyet a 166. paragra-
fusban korvonalazott: ,,A férj helye alapvet8en az 4dllaméletben, tudoma-
nyos teriileten stb. van, dolgozik és kiizdelmet folytat a kiilvildggal és
onmagaval, 6nndn megosztisa 4ltal éri el bels6 harménidjit, a nyugal-
mat és az érzelmi biztonsdgot a csaldd jelenti szdmdra, amelyben a nd
alapvet6 rendeltetést tolt be, s szeret8 ragaszkodasiban rejlik szokds sze-
rinti meggy6z8dése.”

Mi Engels véleményét tartjuk elfogadhaténak, aki Hegel! abszolit filo-
z6tiajar és a III. Frigyes Vilmos monarchikus 4llamberendezése irdnti
elfogultsigat birdlva a kdvetkezbket mondja: ,,Ennek a kovetkeztetésnek
sajatos formdja persze onnan ered, hogy Hegel mémet volt, és neki is,
mint kortdrsinak, Goethének, kis filisztercopf légott a tarkéjin. Goethe
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is, Hegel is, mindegyik a maga teriiletén olimposzi Zeusz volt, de a né-
met filisztert egyikitknek sem sikeriilt soha teljesen levetrkdznie.”!?

Et:8l a filisztersigtd] eltckintve Marx egész Hegel birdlata alapjan
megallapithatjuk, hogy a spekulativ filozéfia legfontosabb igazsiga a
polgari tdrsadalom #s a politikai 4llam ellentmonddsair feszit8 proletarid-
tus. A hegeli filozéfia birdlatanak proletaridtus fogalmat vizsgalva az
emancipacié problémakérének két sikja valik ldthatéva. A hegeli filozé-
fianak ahhoz az cllentmondasihoz, hogy az ember akkor szabad, ha ma-
gantulajdonnal rendelkezik, de akkor is ember, ha nincs semmi a birto-
kdban, hozzétartozik az az ellentmondas is, amely a n6 és a férfi eltérd
nemni helyzetéb8l kévetkezik. A hegeli filozéfia az emancipdoiéval kap-
csolatos problémak két sikjara hivja fel a figyelmet: Az osztily- és memi
jelleglire, amelyek koziil az egyiket a természet, a mdsikat pedig a sza-
badsag és a tarsadalomban elfoglalt hely hatirozza meg.’® A nd term:-
szete sokkal jobban szembeszegiil a szellemmel, azaz a szabadsiggal,
mint a férfid.

A proletaridtus elvont igazsdgdnak megvaldsuldsa a szocialista forrada-
lomban, a magéntulajdon megsziintetésében jut kifejezésre. A redlszocia-
lizmus orszdgaiban gy wélik, hogy a magantulajdon megsziintetésivel a
politikai emancipdcié kdvetkeztében az emberi vildg és az emberi viszo-
nyok ismét emberi léptékivé valnak.

A technikai elidegenedést” nem ismers befejezert politikai emancipa-
ci6 szerint — amely szdmara ismeretlen a ,technikai elidegenedés” — a
n6i emancipacidonak nincs osztilyjellege, s az embeni vilignak magéra az
emberre vald visszavezetése magéban foglalja a ndt is, hisz a nemeknek
az abszolit szellem objektiv Allamdban betSledtr kiilonboz8 helyzetitk
alapvetben a tulaidonviszonyok, a magantulajdon szférajatol fiigg.

A szocialista dllam a termelési viszonyok véltozdsa sordn a jog és a
torvényhozas szférdjdban szabdlyozza a nemek egyenjogisigat, a nlnek
és a férfinak természetébdl adddé sajatos jellegét, gylijtéfogalomként pe-
dig nem a metafizikus — religidzus ,jember” fogalmdt, hanem a ,,mun-
kas” sz6t hasznalja. A szocialista 4llam munkajinak mis munka szerinti
dijazdsénak — mint alapvetd szocialista welvnek — a teriiletén ideolo-
giatlag nincs sziiksdg ndi emancipicidra, ment mar leszlkiilt a munkasra,
a 'munkdsosztdly pedig a kritikdolanu]l 4tvett technoldgia alapjan a jove-
delemszerzés &s -elosztds szférdjaban ideolégiailag éli 4t az emancipacior,
azaz a sajat lényéhez vald visszatérést.

Az emberi emancipicié feltételét képezd tényleges emancipécid lehe-
t8sige, illetve az embernek és az emberi viszonyoknak magira az em-
berre vald visszavezetése kettds cosapdat rejt magdban:

1. A technoldgia feltével nélkiili elfogaddsa lehetetlenné teszi a tény-
leges kisajatitdsi viszonyokat, az emberiség tonténelmi értelemben vernt
emancipicids erejét. ¥z egyben akadédlyokat gordit az é&ltalénos és a ko-
z0s munka problémakdrének a feltérképezdse elé is. Eppen ennek a
megfontolasnak a megakadalyozdsa teszi lehetetlenné a természethez vald
jszerll, szocialista objektivitdst és szubjektivitdsi viszonyulast.
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A természetnek az emberni tudattdl fiiggetlen értelmezése megakada-
lyozza a ,jmunkasokat”, hogy ratalahjanak emberi lept:ekukre Kiilondsen
vonatkozik ez a -nokre, aJklknek a ,,nou természetét” kiilon devermindnsnak
tekintik az emancipécié sordn. A n8 munkdsként osztozik a munkdsosz-
taly emancipiciéjinak sorsiban, de mivel nd is, igy ,sajitos” emancipa-
ciéjat jogilag, tdrsadalmi £és politikai szempontbol csak a munkasosztaly
Snndn Gjratermelési gondjaként ismeri ifel.

»oajatossdgainak” elismerése kizdrélag az ahistorikus jellegli sziilésre
korlatozédik (anyavédelem, munkafeltételek, sziiléssel jaré kedvezmé-
nyek).1®

A technoldgidnak mint az 4italanos és a kozos munkinak a krinkadrlan
atvétele kovetkezoiben kritikdtlan lesz az ember és a természet, kiilondsen
a ndi tenmészet viszonya. A nbk és a férfiak tényleges életfeltételeiben
megnyilvanulé eg yenetlenlsaget elmé Ietlleg a legjobb esetben is Marx
A gothai program kritikdja cimll irdsira vezethetnénk vissza, miszerint a
munka szerinti d{ja'/és mint jog, polgari jog, akdrcsak a t:t'yb'bi, hisz egyen-
18tlen egyéneket mér azonos méreével — a munkdval, s igy ténylegesen
egyenldtlen v1szonyol\at alakit ki kozoctiik. A polgari tarsadalom 4ltal
eredményezett egyini és képességbeli kiilonbségeketr ebben az esetben a
természeti lehetGségek egyenlotlxensegennek tekinthetjiik. Az emancipacid
megakaddlyozasa vagy az érintcvteknek a sajat természeti, valtozatlan
alapjukra valé leegyszertsitése egydbként a rasszizmus egyetlen legitim
formdja.

Ha itt még azt is figyelembe vessziik, hogy ,ezek a visszdssigok a
kommunista tdrsadalom els§ szakaszdn, ahogy az a t6kés tdrsadalombdl
hossz vajidds utdn éppen megsziiletett, elkeriithetetlenek”, akkor vild-
gossd valik szdmunkra, hogy milyen lehetdséget jelent a nemeknek a ,,mun-
kds” fogalmira valé leegyszerlisitése. A munkasosztily éppen erkolesi
téren volt kitéve leginkibb a polgari tirsadalomszemlélet besziiremléss-
nek. Ez a lényege annak a lukdcsi tézisnek, miszerint a munkasosztalynak
meg kell szabadulnia a bérmunka viszonyai 4ltal réer8szakolt lealazd
hatasoktdl.

2. Az emberi viszonyoknak magira az emberre valé megfontolds nél-
kiili visszavezetése, tehat olyan koriilmények kozott, amikor ez a viszony
a gyakorlati életben tovdbbra is fenntartja a imunkamegosztist, az 4l-
lam — amely most mir nem az abszoldr szellem objektivitdsa, hanem
cmancipécic')jénak a megtestesitc'ij'e — a polgdri tirsadalomtd] valrozatlan
formdban 4tvett termelési viszonyok kdzepette szintén fenn kell hogy
tartsa a csaldd—polgdri thrsadalom (a sziikségletek rendszere)——allalm
Osszefonddd kapcsolatit. Az egyének szocializdldsa és az emancipécid
ideolégiai jelleglivé tétele sziikségszerlien a csaldd és az Allam szoros kap-
csolatdhoz vezet. A csalid igy mér nem az 4llami abszoldtr szabadsag
objektivitdsdnak sotét, természeti alapja, hanem az élet djratenmelésének
tényleges, empirikus tényez8je. Szerepkdre az egyének szocializalisa, hogy
meghatirozott médon bekapcsolddhassanak az élet Gjratermelésébe, tehat
az etatisztikus szocialista viszonyokba., A politikai forradalom és a poli-
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tikai 4llam tekintélyét nem lehet fenntantani tekintélyes patriarchélis
csaldd nélkiil. Eppen ezért a redlszocializmus ateista jellegére vald tekin-
tette]l sem szdmolta fel végérvényesen a patriarchdlis monogdm csaldd
keresztény alapjit, annak munkamegosztisat, anyakultuszit. Az ilyen
csalddban kiilonbdzik a nd ,természete” a férfiétdl, ,természetesnek”
veszik az adott munkamegosztast és a kispolgari erkdlesot.

A csaldd és az 4llam kapcsolatat a régi tdrsadalomtdl 6rokléte ,,anya-
jegyek” biztositjak. Ezek az ,,anyajegyek” leginkabb a né szerepét befo-
lyasoljak, a ,természetére” hivatkozva tSbbnyire sorsszerlivé teszik, s igy
marad szdmdra a magéinélet, mert képtelen bejutni a ,,munkis” kategd-
ridba.

A, misztikus magvatdl” megtisztitort hegeli forradalmi médszer az
emlitett ,kis filisztercopfot” meghagyta a realszocializmusnak is.

Amennyiben az emancipacié és a technoldgia kapcsolatit az emberi
vildgnak és az emberi viszonyoknak magira az emberre valé visszaveze-
tése jjellemzi, akkor leheté6vé valik a valddi értelemben vert kisajatitasi
viszonyok bevezetése. Az emberiség torténelmi és emancipdcids torekvé-
seinek eredményeként létrejott valddi érrelemben vett kisajatitdsi viszo-
nyok bevezetésére csak a redlszocializmus problémdinak feltérképezését
kdvetben, illetve az emancipacid politikai emancipacidként vald értelme-
zésével keriilhet sor. Ez a problémameghatirozds csak a munkamegosztas
altalanos és kozds munkéra valé felosztdsdnak folyamatos felszdmolasa-
ban, a munkamegosztds 4ltaldnos megsziintetésén, a természettel szem-
beni technolégiai ésszerliség problémdiinak a felvetésén alapulhat. Csak
egy ilyen jellegi problémafeltiris és az azon alapuld alternativ jellegl
szocialista Onigazgatds teszi lathatéva, hogy milyen hangsilyozott jelen-
tdsége van a ndi emancipdciénak az emberi vildgnak és viszonyoknak
magara az emberre vald visszavezetése szempontjabdl.2

A nbnek a tdrsadalmi munkamegosztisban elfoglalt tényleges, empini-
kus helye az emberi emancipicié hatalmas forradalmi lehet8ségeit rejti
magaban. Az ehhez vezetd Ot azonban nem rdvid, mert a nének a ,;mun-
kas” fogalomkorébe valé besoroldsa egyarant elkoddsiti a munkds és az
emberi értelemben vett néi létet, hisz ,yminden ilétezbnek létre kell jon-
nie, igy az embernek (ndnek) is megvan a maga kialakulasi folyamata,
ami a kialakulds tényeként egyben a koribbi tudatos megsziintetése is”.
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Rezime
Emancipacija i tehnologija

Za promi§ljanje i tehnologije polazimo od Marksova odredenja emancipacije:
»Svaka emancipacija je svodenje Covjckovog svijeta, dovjekovih odnosa na sa-
mog fovjeka.” Razlidite definicije tehnologije svjedole o tome, da pojam teh-
nologije nije niti jednostavan, niti jednoznadan.

Problem moguénosti stvarne emancipacije Zene kao pretpostavke Iljudske
emancipacije, odnosno svodenje Covieka i fovjekovib odnosa na samoga Lov-
jeka upada u dvostruku zamku:

1. Neproblematiziranje tehnologije kao opéeg i zajednit¢kog rada ostavlja
neproblematizirani odnos ¢ovjeka spram prirode i posebno prirode Zene.

2. Real-socijalizam nije nikada do kraja tematizirao kr¥éanski temelj patriar-
halne monogamne porodice, podjele rada u njoj, kult materinstva, usprkos svo-
jem ateistiCkom usmerenju.

Odnos stvarnog prisvajanja kao rezultat historijsko-emancipativie snage &ov-
jeCanstva otvara se tek problematiziranjem real-socijalizma, odnosno razumjeva-
nja emancipacije kao polititke emancipacije. Tek u takvom problematiziranju
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1 na njemu utemeljenom socijalistitkom samoupravljanju kao alternativnom
drudtvu, wvidi se problem emancipacije Zena kao posebno vaZan za svodenje
tovjekova svijeta i odnosa na ovjeka samog.

Resummee
Emanzipation und Technologie

Bei der Erfassung der Technologie beginnen wir mit der Definition vonr Marx
tiber die Emanzipation: ,,Jede Emanzipation ist die Zuleitung der Welt des
Menschen; der menschlichen Verhilenisse an 'den Menschen selbst.” Verschiede-
nc Definitionen der Technologie beweisen, dass dieser Begriff weder einfach,
noch eindeutig ist.

Das Problem der Emanzipation der Frauen, als Vorbedingung der menschli-
chen Emanzipation iiberhaupt, d. h. die Zuleitung der menschlichen Verhilt-
nisse auf den Menschen selbst, enthilt eine zweiseitige Falle:

1) Die Nichtproblematisierung der Technologie, als allgemeiner und gemein-
samer Arbeit, erzeugt die nichtproblematisierte Verhiltnisse des Mensohen, ge-
geniiber der Natur und insbesondere, Natur der Frauen.

2} Das reelle Sozialismus that — trotz der ntheistischen Richtung — die
christliche Grundlage der patriarchaten, monogamen Familie, die Arbeitsteilung
in derselben, das Muuterschafiskultus, bis zum Ende thematisiert.

Das Verhidlenis der tatsiochliochen Expropriation als des Ergebnisses der his-
torisch-emanzipativer Kraft der Menschheit, wird erst durch die Problemstel-
lung des reellen Sozialismus vorgebracht bzw. durch das Verstindnis der Eman-
zipation als politischer Emanzipation. Erst durch solche Problemstellung und
aul dieser Grundlage aufgebaute Selbstverwaltung, als Alternativgesellschaft,
kann man das Problem der Frauenemanzipation als besonders wichtig fiir die
menschliche Welt und {iir die Verhiliisse der Menschen selbst betrachten.
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