fordfté (Zorica Mirosavljevié) szin-
te kovetkezetesen embert és ndt
emleget. Ez egy ilyen patriarkilis
kornyezetben, mint amilyen a
miénk, teljesen érthetd, csupdn az
zavaré hogy egy olyan kényvben

fordul el8, amely éppen az ilyen
jelenségek ‘lekiizdése ellen {rédott.
Ez nemcsak a fordité, hanem a ki-
addé éretlenségének a tantbizony-

siga is.
Rade Ivekovi

A MODERN MUVESZET ROVID TORTENETE

Lazar Trifunovié: Slikarski pravci XX. veka. Jedinstvo, Priftina, 1982

Mihelyt belelapozunk Lazar Tri-
funovié, Festészeti iranyzatok a XX.
szazadban cimi 1) konyvébe, rdgton
latjuk, hogy mem tudoményos igé-
nyQ, nagy szellemi bravirokkal ke-
csegtetd milvel, hanem népszerisitd
kiadvénnyal van dolgunk. Ha ri-
adésul kdvettikk a belgridi iskolate-
levizié 1979-ben sugirzott nagysike-
rl képz8mivészeti sorozatit, a kényv
tartalmdrd! is sokat sejthetiink. Ezt
a tv-sorozatot ugyanis Trifunovié
dllitotta Ossze, s Gj kdnyve nem mis,
mint ennek az anyagnak némileg
bévitert, dtdolgozott wiltozata. A
tv-kamera &ridsi lehetdségeit (me-
{yekkel a misorban éltek is) it a
kényvben mintegy 150 igen gyen-
ge mindségll fekete-fehér reprodukeié
igyekszik pétolni, a tv-sorozatban
bemutatort kitind dokumentumfil-
mekért pedig két elméleti szbveg
kérpbralja azokat, akik elmulasztos-
tdk megnézni e kdnyv ,eredetijét”.

A szerz6r6l tudni kell, hogy elsé-
sorban a2 XIX. é a XX. szdzad
miivészetével foglalkozik, egy ideig
8 szerkesztette a ma mdar nem léte-
z8 belgridi Umetnost cimd képzd-
mitvészeti folydinatot, 2 modera szerb
festészet taldn legnagyobb ismerbje és
jelenleg a belgrddi Bolcsészettudoma-
nyi Egyetem muivészettorténeti tan-
széloének tandra. Azok kozé tarto-
zik, akik a mdlvészetet igyekeznek
széllesebb, torvénelemfilozéfiai, kul-
wirtdnténeti, szociolégiai alaprél vizs-
gilni. Ez 4j kényvében is szembe-
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6tl6, mindenekel6tt a bevezetd Mo-
dern mivészet — a nagy tagadds
cimii tanulmidnydban és az utdszd
helyeit 4116, A kép reifikdcidja cimi
mivészetfilozbfiai értekezésében. Egy-
Gtial Ggy érzem, épp e kér szoveg
segitségevel csap ki a kdnyv a szok-
vinyos mivészettdrténeti munkak
egyhangisigibdl. A  bevezetdben
szerz6nk egy megnyer8 milvészet-
szocioldgiai sémit vizol fel. A mi-
vészettbroénetet 6t  peribdusra oszt-
ja: archaikusra, antikra, kozépkorira
és modernre, majd szellemesen bizo-
nyitja annak a osokdnyds téveszmé-
nek az ellenkez8)ét, mely szerint az
utolsé periédusnak, a modern mé-
vészetnek mincs hagyomédnya. Mint
a tanulminy cime & a modern mi-
vekkel szembe tkeriild tdjékozatlan
néz8 birgyt tekintete is sugallja, a
modern mivészer valdban sok min-
dent tagad, de sajnos, keveset be-
spélhetiink arrél, hogy a mulbél
mit affirmdl. Trifunovié szerint a
mivészettonténetben  egy  ciklikus
szimpitiarendszer figyelhetd meg: a
modern miivészet tagadja a rene-
szhnsz vilignézetet, de affinitdst
mutat a kdzépkori festdi latdsmébddal,
tagadja az antlk struktirikat, de
egyre tobbet merit az archaikus ha-
gyomanybdl. Mdsrészr8l — ez mir
kozhelynek szamit — a modern mi-
vészet 4ltal tagadott két periédus, az
antik és a reneszdnsz kdzdtt szoros a
rokonsdg. Ez a szimpdtiarendszer
azért érdekes, mert sok igazsig van



benne. Szdzadunk mdsodik felében
gomba médra szaporodnak az olyan
mivészetelméleti tanulminyok, me-
lyek egészen 0j mivészeti jelensége-
ket értelmeznek 4t oly médon, hogy
a kozépkori vagy az archaikus kul-
tirdkhoz kotik Sket. Itt természete-
sen memcsak a kdzépkori és archai-
kus mlvészetre kell gondolnunk (bir
ezekre is), hanem azokra a vildgné-
zetekre, melyek a széban forgd kul-
wirdkbdl nbtrek ki: az alkimidra, az
antropozéfidra, a teozéfidra stb.
Trifunovi¢ két nagyon jelentds pél-
dét emleget — Duchamp-ot és Ma-
levicset —, de nyilvanvald, hogy a
tényleges névsor meglepSen hosszd
lenne.

A kdnyv tdrzsanyaga, a tSrténeri
rész megbizhaté dwmutaté azok szi-
miéra, akik most kezdenek ismenked-
oi a modern mivészettel. Ki kell
emelniink azt a részt, ahol szerzénk
— dgaz, csak sejtésszerlen — laza
pirhuzamot préb4l vonni a rene-
szdnsz festészeti vérszerkezet felbom-
tdsa & a Lobacsevszkij-féle 1j tér-
koncepoid, valamint a relativitdsel-
mélet  kozdtt. Dicséretére legyen
mondva, nem esik abba a jellegzetes
hibiba, amit sokan nem tudnak eb-
ben a kérdéskdrben kikeriilni: eszében
sincs, hogy a modern miivészet nagy
forradalmét ‘korabeli tudominyos
eredményekbdl vezesse le. Egysze-
rien laza analégidt vdzol, fel, mi-
koézben hangsilyozza, hogy a tudo-
miny és a mivészet kozotti médium
nem mis, mint az adott korhangu-
lat. Sz4 sincs tehdt direkt &ssze-
fiiggésakrdl.

Trifunovié kdnywének midsik, ta-
gadhatatlan érdeme, hogy a szckdsos
mivészettdrténetek kel ellentétben
nemcsak 2 negyvenes-Otvenes évekig
kéveti a mivészeti mozgisokat, ha-
nem mapjainkig. Teh4t az agyonelem-
zett impresszionizmus, kubizmus,
konstruktivizmus stb. mellett olyan
jelenségeker is vizsgdlat ald wesz,
melyekr8l még nem alakultak ki fix
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ivélevek. Ezért a torténeti nész szé-
munkra legizgalmasabb fejezetei az
utolsé kettd, melyekben az djabb
mavészettel foglalkozik: a pop art-
tal, az Gjrealizmussal, az Gjfiguricid-
val, a konceptudlis mivészettel és
a hiperrealizmussal. Azt hiszem,
minddssze egy alfejezet ingerelheti
vitdra a figyelmes olvasét, a pop
artrl sz6lé. Véleményem szerint
Trifunovié¢ téved, amikor a fogyasz-
toi térsadalom kritikdtlan apolégid-
jaként  értelmezi Lichtenstein &
Warhol mfiivészetét. Igaz, hogy a
pop-gesztus nagy el8szeretettel ke-
belezi be a t6megkultira kliséit,
igaz, hogy alig alakitja 4t azokat,
de nem lehet nem l4tni azt a folé-
nyes iréniit, ami egy levesesdoboz
aprélékos lefestése vagy bronzba &n-
tése, egy sztereotip képregény Onidsi-
vd nagyitdsa é egy villamosszék
harminc-negyvenszeres sokszorozdsa
rejt magaban. Nem apolégia ez, ha-
nem egy ravasz mbdszer: ha a fo-
gyasztéi thrsadalom 4ltal nydjron
butasigokat magamévid teszem, s&t
egy 4rnyalattal megtoldom, méris
szabadsig sziiletik — igaz nem va-
lamiért valé szabadsdg, ,.csupin”
valamit8] valé szabadsig. — Hiszen
nyilvinvalé, hogy amit a hatalom
haldlkomolyan kindl, azt én nagyon

komolytalanul, dronikusan tdljdt-
szom. Azt hiszem, valahogy igy

gondolkodik egy tipikus popmivész,
s akdrhogy mézem is, ez még mindig
ellenill4s, nem pedig apolégia. S
hogy valdban igy gondolkodik, arra
két bizonyitékunk van: a mivek és
a mivészek nyilatkozatai. E ketwd
egyliot, azt hiszem, épp elegendd.

A kdnyv végén meglepetés virja
az olvasét. Miutdn szerz8nk viszony-
lag indulatmentesen, a szokésosndl
jéval kevesebb kritikdval kdvette
végig a modern mlvészet torténetér,
egy apokaliptikus esszé tesz pontot .
miive végére. Ebben az irisban —
nemegyszer meghazudtolva pér ol-
datlal kordbbi tdrténetiréi Snmagde



— patetikus vidbeszédet mond a
modern mivészet ellen. Igyekszik
meggydzni benniinket, hogy a mo-
dern mivészet — mnem tudni poum-
tosan mettSl kezdve — egyre in-
kibb szubjektivizalédik: a mivész
immir nem 4ltalinos-emberi kérdé-
sekkel foglalkozik mint régen, hanem
dgymond kis privdt problémdi ke-
riilnek mivébe. Ennek aztin
folytatja a szerz8 — megvannak a
maga j6l ismert kovetkezményei: a
ml egyre kevésbé kommunikativ,
egyre parcidlisabb, egyre inkdbb ki-
veszik bel8le az a bizonyos poézis.
Trifunovi¢ olyan nagyfokd regresz-
sziét 14t ezen a véren a modern mi-
vészetben, hogy irdsa végén figyel-
mezetet: a remélhet8leg elkdverkezd
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Gj & persze jobb vilig az utébbi
szdz év  miivészetbre gy rekine
majd vissza, mint el8tdreénetre, mint
hési miltra vagy mint rossz 4lomra.

Kértségtelen, hogy egy becsiiletesen
végiggondolt, koherens & jécskdn
provokativ irdssal van dolgunk. Ha
egy szoveg rendelkezik ezzel a hi-
rom tulajdonsiggal, mir elére fel-
adatit, tehidt nyugodt lelkiismerettel
ajanthatjuk az olvasénak. Magam is
ezt teszem Trifunovi¢ kénywvével,
annak ellenére, hogy szerintem az a
bizonyos utépidba rdpitett ,,0j vildg”
még mindig sokkal szegényebb lesz,
ha véledeniil elfelejti? azt a ,rossz
dlom” mevezetl modern mivészetet.

Sebdk Zoltan



